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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Název je vcelku přiléhavý (nebo by např.: Komunikace a řešení konfliktů v partnerských vztazích bylo přiléhavější ?). Problematika je nadčasová a jaksi vždy aktuální, z čehož vyplývá i průběžná potřeba takovýchto prací.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	3

	
	Teoretická část je poměrně logicky řazená, část prostoru je věnováno Berneově Transakční analýze se kterou se sice dále nepracuje, ale tato zmínka nevadí. Literární zázemí poskytuje celkem sympatických 36 titulů, při bližším nahlédnutí však zjišťujeme, že cizojazyčných je jen 8  (nemusí nutně být vyváženy, ale k danému tématu jsou ve světě „knihovny“ zdrojů). A dále- proč autor používá sekundární zdroje i u tak frekventovaných manželsko-poradenských autorů, jako je Novák (s. 13). Komunikace (s.19)- autor vychází z Millerovy práce z roku 1975(!)- přitom je u nás o tématu hojně publikující Janoušek, či Vybíral či Plaňava (přímo vztahová komunikace). Podobných poznámek by bylo více.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat), 
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	Výzkumný design zvolen adekvátně, formulace cíle rovněž, i při zvoleném orientačním výzkumu se autor mohl pokusit formulovat alespoň základní otázky, finální odpovědi by sjednotily výsledky. Chybí mi alespoň základně vymezený zkoumaný soubor, takto se až v Diskusi dovídám, že 2/3 respondentů byly ženy. Nevíme ani z jakého okruhu osob ani jak byl vybírán. Dotazník rovněž není uveden a to ani v příloze.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Výsledky jsou zpracovány formou koláčových grafů. Kladu si otázku, zda nešlo alespoň základním statistickým ověřením zjistit nenáhodnost těchto výsledků. Grafické zpracování mohlo být výraznější. Diskuse jen na dvě a půl strany, autor se možných souvislostí, interpretací i omezení dotkl spíše povrchově.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Formální zpracování vcelku v pořádku, normy dodrženy, stylistika přijatelná jen místy vadí lehce fejetonistický styl. Celkově mohla  být práce podnětný počin, ale zůstala poněkud na půli cesty- jak v teoretickém zakotvení, tak v rozpracování získaných výsledků.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
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	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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