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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	×
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	×
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	×
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	×
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	×
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	×
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	×
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	×
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	×
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	×
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	×

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	×
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	×
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	×
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	×
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	×
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	×
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	×
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	×
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	×
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	×
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	×
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	×
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


Připomínky:

Dochovaná korespondence Bohuslava Martinů je velmi rozsáhlá a doposud je zpracována pouze částečně. Z badatelského hlediska se však jedná mnohdy o klíčové prameny osvětlující nejen životní osudy skladatele, ale především vznik jeho kompozic. Diplomová práce Jana Koutníka tak představuje velmi důležitý a užitečný příspěvek k „martinůovskému“ bádání.

S ohledem na to, že houslista Stanislav Novák byl velmi blízkým přítelem Martinů, je jejich korespondence plná různých specifik – zejména „narážek“, které byly oběma srozumitelné, ale současnému čtenáři činí jejich pochopení potíže. Zpracování dopisů je proto dosti obtížné a lze pouze ocenit úsilí autora práce, které musel v tomto směru vynaložit. Výsledkem je další kompletní sada korespondence zpracovaná na solidní úrovni, která bude jistě badateli dále využívána. 
Poznámkový aparát je zpracován kvalitně, lze k němu mít jen dílčí výhrady:
· na některých místech by si ještě informace zasloužily upřesnění či doplnění, na některých místech naopak poznámka chybí. 

· některé poznámky lze hodnotit jako zbytečné – např. vysvětlování rýmů na s. 56-57.

· autor je často až příliš důsledný v uvádění zdrojů, např. v případech, kdy je datum narození a datum úmrtí dané osobnosti ze dvou různých zdrojů, což činí poznámkový aparát hůře přehledný

· faktografických nepřesností je zde minimum – např. Rybář zmiňovaný v dopise CBM, PBM Ksn 666 (který je patrně z roku 1915) asi nebude houslista Jan Rybář narozený roku 1913. V životopise Bohuslava Martinů jsou také chybně uvedena životní data Karoliny Martinů (s. 11) a Charlotte Quennehen (s. 14).
U nedatovaných dopisů bych přivítala uvedení alespoň rámcové datace – zejména v případech, kdy se v poznámce pod čarou objevuje „podle data odeslání“, ale datum není vůbec zřejmé (např. s. 41), či v případě, že alespoň rámcová datace vyplývá z kontextu dopisu (např. s. 53).
V práci bych také přivítala alespoň stručně naznačené ediční zásady. 
V přepise dopisů na několika místech zůstaly průběžné poznámky, které tam ale nemají být – např. hranaté závorky (s. 25, 44).

Na několika místech jsou indexová čísla poznámek PŘED komentovaným jevem – proč? (s. 24, 30, 44).

Jazykový projev autora v poznámkovém aparátu a především v úvodních kapitolách je poněkud „kostrbatý“ (opakování slov, návaznost vět, plynulost textu, občasné pravopisné a gramatické chyby, překlepy).
Přiložené faksimile všech dopisů jsou velmi přínosné – některé stránky dopisů jsou ovšem příliš malé a tudíž nečitelné (s. 270, 271, 274).
Otázky k obhajobě:  

1. V úvodu zmiňujete, že Novák byl pro BM „[…] spojkou s Prahou v téměř jakémkoliv [sic!] období života, až do konce druhé světové války.“ (s. 5). Dochovaná korespondence obou přátel je však z let 1914–1935. Jaký byl tedy korespondenční styk obou přátel v letech 1935–1945? 
2. V kapitole o životě Stanislava Nováka čerpáte pouze ze sekundární literatury. Existují nějaké primární zdroje (např. v archivu České filharmonie), které by mohly přinést další poznatky? Proč s nimi nepracujete? V závěru pouze naznačujete, že se je „nepodařilo dohledat“. 
3. V úvodu píšete, že diplomová práce je zaměřena na dopisy mezi BM a Novákem. Na s. 34 následně informujete, že ze vzájemné korespondence se také dochovaly 3 pohlednice SN adresované BM (CBM, PBM Kd 233, 234). Proč tyto pohlednice nejsou v diplomové práci také zahrnuty a zpracovány?
Závěr: Práce je doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: B 

V Olomouci dne 14. 6. 2021
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