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Uvod

Jiz¢tvrtym rokem pracuji ve Skolském itzeni Vychovném dstavugtském domov se
Skolou, zakladni Skole aistini Skole v Bevohosticich. Vychovny Ustav je chlapecké,
vychovre vzaelavaci zdizeni pro obtizé vychovatelnou mladez do 18 let, u nichz byla
soudem n#zena Ustavni nebo uloZena ochranna vychova. filggykovou organizaci
zarazenou do sitSkol, predSkolnich z&izeni a Skolskych #¥&eni podle zakon&a 561/2004
Sb. o gedskolnim, zakladnim,igdnim, vysSim odborném a jiném ¢lhi (Skolsky zakon).
Ztizovatelem je Ministerstvo $kolstviglovychovy a mladeze Prah&innost Skolského
zarizeni je vymezena zakonetn 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auiéa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventi¢nvychovné péi ve Skolskych zédzenich ve
znéni dalSich Skolskych zakén

Ukolem z#zeni je peovat o d@&ti a mladé lidi vykazujici znamky poruch chovani
v arovni disociality, asociality az antisocialiti?lni Ukoly vychovné, socialni a vddvaci,
poméaha dti pripravit na budouci povolani a Zivot. Kazdéewychované dé l1écebnou
pedagogikou, které se fzali do normalniho Zivota jefiposem a usfthem vSechéthto
zarizeni. Ktomuto cili zdzeni pouzivA pedagogickych, spedtalpedagogickych,
poradenskych a socioterapeutickych metod.

Zvolila jsem si toto téma proto, abych pozriatdituci komplexg i po strance vychovy,
vzklavani, resocializace a seznamila se s postupnortbdu pedagogické a vychovné
¢innosti, ktera j&€asow rozprostena po celou dobu existencéizani.

Cilem mé préace je popis vzniku a vyvejenosti instituce a zhodnocedtyticetiletého
vyvoje Vychovného Ustavu pratil a mladez v Bevohosticich od jeho zaloZeni 1#iz&972
dosud. Chtla bych se kratce zminit o historiif®ohostic a o {sobeni ochranovny pro
mladez zpustlou. Vyvoj instituce popsat z pohledrgidlativnich zmin, vzcdlanosti
pedagogickych pracovnik webnich obal, moznosti vzdlavani a pipravy chlapé na
budouci povolani. Rowi bych chéla popsat klientelu této instituce viphu étyticeti let.

Cilem praktické&asti je posoudit vyznam, smysl a budoucnost ingthalni vychovy
v doke reformnich zmin (2011 — 2012). Praktickatast bakaléské prace budtesSit metodou
fizenému rozhovoru se&emi osobnostmi Skolského izzeni z pohledu profesionala, ktery
s touto mladezi pracuje. Zvolila jsem metodu pastaw na interpersonalnim kontaktu,
kterd umo#uje zjistit nejen fakta, ale dovoluje hlatjibproniknout do motivi a postoj
responderit. Svou praci bych uz#ela vlastni motivaci k tématu a obrazovatilghou

sowasnych fotografii Vychovného Ustavu, DDS, ZS a $&/Bhostice.



1 Historie

1.1 Z historie mgstetka Dievohostice

.Starobyla zahorska obeddyohostice se rozklada po obotetichiicky Bysticky asi
¢trnact kilometét jihovychodré od Rerova. Jiz od roku 1368 se vysl@vmvadi jako
meéstetko. Od konce 15. stoleti jgal/ohostické panstvi v majetku vyznamného moravského
rodu Zerotii. Od pa@éatku 16. stoleti se zde projevil silny viseskych braf, ktei v obci
zalozZili jednu z nejstarsich bratrskych Skol na 8er(1561).Cesti brati méstetko nazyvali

Sarepta.?

.2 Risobeni Ochranovny pro mladez mravi zpustiou

.Na zemské Sesté poradeského titelstva moravského v Bén6. z&i roku 1898 byl
piijat navrh nadtitele Jana Jandy z Nezamyslic, aby byla zaloZzenaMoew Jednota
lidumila, ktera by se &novala zachranmladeze ogelé, mrave ohrozené a zpustlé.

Dne 1.Unora 1902 otela jednota v zamecké budow Dievohosticich ochranovnu
spojenou s jedntidni Skolou obecnou pro op&s€é a mravé ohroZzené chlapce Skolou
povinné. Zde vyeovalteditel Josef PospiSil &itel Konrad Sedléek. Roku 1907 byla Skola
rozSiena na dvojidni a udleno ji pravo veejnosti. V nésici z&i roku 1907 zamek vyliel.
Shaena stecha a poskozerddsti zdiva byly porérné rychle opraveny.

Ve Skolnim roce 1912-13 bytfidnimi witeli Alois Novotny a Jan Rozsypal. Dozor nad
chovanci vykonavali FrantiSek Hfifik, mistr krefovsky a Antonin Matula, mistr
obuvnicky. Pozdi byli piibrani jeSt ti mistti krejéovsti Alois Smid, pozgi Skolnik na
mestanské Skole, pan Vesely a Richard Kotas. #negkého mistra Kotase nétinchovanci
pro jeho pisnost radi. Jednou, kdyz Sel natahovat hodinyamaezkou ¥z (zamek nil v té
doke ¢tvery hodiny na ¥zi), vyuzili toho vynalézavi chovanci. Donesli okgpslamy, hoda
suchého tkeva a rozdali rychle ve ¥Zi oheai tak, aby mistr nemohl dibla tam uheel.
Na poplach fjeli hasii, pristavili hastsky Zely k véZi, aby pana mistra zachranili. Zeb
vSak byl grece jen kratky a mistru, ktery byl velice \#&n, nezbyvalo nic jiného, nez gko

na zelb, aby se ped uhdenim zachranil.

! OBECNI URAD DREVOHOSTICE.Sbornik ke 100. vyed Narodopisné vystavy Zako Direvohosticich
23.7.1893 1.vyd. Drevohostice: KEmé: a spol. Bydice pod Hostynem, 1993. s. 3



Podailo se mu skutén¢ na zeb skaiit, pticemz se vSak nédstré rukou zachytil za hak.
Ruku si témdf po celé délce paze roztrhl, ale Zivot si zachrd@iovanci byliradre
potrestani a mistr zémil od té doby své vychovnéigobeni a §§ zachazeni s chovanci byl
opatrrgjsi.

Doméci hospodstvi vedla v Ustay pani feditelova, Emilie PospiSilova, o pradlo
petovala pani titelova Sedlékova. Lékdiské oSabvani chovant obstaraval mistni 1éka
MUDr. Antonin Kr&mar a po jeho odchodu MUDr. FrantiSek Nesvadb&efsluzebnych
osob a nadeniiidil se potebou Ustavu.

V dolg od roku 1902 — 1912 bylaipto do ochranovny 233 chovandPorévadz vnitni
zarizeni Ustavu, stravovaniétfl platy stravnil a sluzebniho personalu pohltily mnoho
pertz, bylo poteba ze strany moravskéh¢itelstva veliké obtavosti, aby bylo zabezpeno
trvani dstavu i jeho dalSi rozvoj. Najemni smlouwda uzawena s Jubilejni jednotou
lidumila az do 1. z& 1922, ale Ustav seigsthoval jiz v prazdniny roku 1919

do Moravského Krumlova?

1.3 Prvni pisemny zaznam zaloZeni vychovného Usgta

.Na cestu: Vychovny Ustav prétda mlddez v Bevohosticich byl #zen 1.9.1972. Jeho
poslanim je zajistit systematickou vychovu f@yychovu narusené a obt&wmychovatelné
mladeze do 15 let i nad 15 let tak, aby z nich t&di sloki obané nasSi spobeosti,
budovatelé naSich sitych zitka — socialismu a komunismu. Je to sgelesky velmi
dulezity a narony ukol, ktery vyZzaduje plné podpory vSech orgamn instituci, aby se
podail.“ 3

1.4 Hodnoceni obtiz# vychovatelné mladeze 1972
.Pres veskeré Usili celé naSi sgolesti nepodélo se zastavitist delikvence mladeze

a dti. Projevuje se najzrejSimi formami a negativh ovliviiuje Zivot spolénosti. Podle

vysledki Seteni PhDr. Karla Jurka, psycholog&tBkého diagnostického Ustavu v Novém

2 SMIRICKY, LEOPOLD. Historie nesta’ka Drevohosticel. vyd. C¥evohostice: Vydavatelstvi MNV
Dievohostice spolu se socialistickou akademii G&t@v, 1968. s. 24-25

% Kronika Vychovného Gstavuvohosticepisemna slova Antonina Majera, krajského $koliriepektora OS
Sm KNV v Ostra¥, 1972. s. 3
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Bohumirg zpracovaného na zakkadozboru 425 fipadi delikventi ze Severomoravského

kraje, ma trestnédinnost mladistvych povahédhto delikfi:

- neomluvena absence ve Skole 57%,

- toulani se mimo domov 70%,

- kradeze 56%,

- pohlavni zneuziti i homosexualni 25%,

- neblahy vliv party 30%,

- agresivni chovani, 12i 26%,

- kodeni a alkohol 90%,

- sadismus, vandalstvi 11%,

- pohorslivé fisobeni na sourozence a spoluzaky 12%,

- Zebrani a oitovani 2%.

Ficiny delikvence je nutno hledatrglevSim v nevhodné rodinné vyckoWa jedné
straré jde o rodiny naruSené (rozvracené manzelstvi,halkemus, piZivnictvi, prostituce)
a na druhé stra@nde o rodiny spok&eensky normalni, které se vSak o vychowi destaraji,
nezajimaji se o vysledky Skolni prac&gidnejsou informovany, jak travi jejichstl volny
¢as, s kym se stykaji apod. Obvykle se tento stdivadhuje pracovnim fetizenim obou
rodict. Ojedirtle jsou i takové rodiny, kterym jsowetd na obtiz. Jestli nema dialespa
prijaté rodinné zazemi, nelze se divit, Ze si hle@ldradu. Najde ji obvykle na ulici, v part
a to uz je zpravidla pouhy krok k trestéi@nosti. Jakmile se ji ditdopusti a v rodi& neni
zajem nebo zaruka, Ze by se napravilikrp¢i soud podle zakona 94/1963 Sh., o rodén
k docasnému oditi ditéte rodireé a na&idi ustavni vychovu.

Do vychovnych Ustdvpro cti a mladez se tedy gazuji ony dti a ona mladez, ktera
na zaklad prokazané delikvence bylaradre vynata z rodinné p& a séfena vychow
institucionalni. Vychovné Ustavy prédly zvlast po roce 1945 pestry vyvoj, zvlé§iokud

jde o organizani stranku a tento proces neni dosud ko *

* Kronika Vychovného Gstavu@vohostice1972. s. 5
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1.5 Okolnosti vzniku Vychovného Ustavu v Bevohosticich

.V Severomoravském kraji byl dosud Vychovnya¥spro @ti a mladez v Holovicich,
ve Veseltku, v Orlové, v Karviné a nejstarsi a nggi v Novém Jiing.

Rozhodnutim RKNV v Ostréwyl ziizen od 1.9.1972 Vychovny Ustav prétich mladez
pro chlapce od 12 do 18 let w&ohosticich. Skolsky odbor RKNV vyuzil vzniklé sice,
kdy se v mist zruSilo odborné ze&délské wilist¢ a jeho d¢ budovy ¥noval now
ziizenému VUDM. Bevohosticka viejnost gijala vznik vychovného Gstavu s vyhradami
a vcelku nerada. Byly tu obavy z poku@ci trestn&innosti chovang, z naruseni tradiniho
zpisobu Zivota vesnice, ze Spatnéhitkladu, ktery budou davat chovanci vesnickyéedh
a mladezi. Neméalo Zigobily i negiiznivé powsti, které dochazely doiBvohostic ¥tSinou
zvelicené z obdobnych Faeni v okoli. Zakladatelé a prvni pracovnici vyahého Ustavu
pro dti a mladez si byli této situace¢domi. Krome vnitini prace v dstav vénovali

od pasatku maximalni pozornost utkéni realného vztahu Gstavu Kemosti a naopak

1.6 Zakladatelé Vychovného Ustavu pro & a mladez v Drevohosticich

,Reditelem VUDM byl ustanoven Miloslav Garzina, odibprwitel. Pracoval jako
vychovatel VUDM Novy Jin. Stedo3kolskym profesorem zvlastninovské 3Skoly
s povinnosti vytovat podle pdeby na zvlastni Skole byl ustanoven PhDr. Karek&ie
Pracoval jako odborny asistent katedry pedagogi&yPedagogické fakultUniverzity
Palackého v Olomouci. Vedoucim vychovatelem bybhongten Ladislav Basel. Naposled
pracoval jako titel ZDS v Bruntéle. Vystudoval dalkéwedagogicky institut v Olomouci
a ziskal vysokoskolské v&@ni. Druhym vychovatelem byl ustanoven Z&e®adal. Jeho
poslednim pracovi8in byl Détsky domov Peatky u Peltimova, kde jsobil jako
vychovatel. ProSel golik détskych domowt raznych typi, pracoval pevazri s mladezi
mravre naruSenou a ziskal tak mnoho praktickych zkuSénbstle jako vychovatel byl
piijat Leopold Smiiicky, dichodce, byvalyeditel zdej$i ZDS a zvany regionalni pracovnik.

Mezi nd@ni vychovatele byli pjati Albin Hradil, dichodce, pvodni povolani
zaméstnanecCSD a déale Vladislav Navratil,adhodce, pvodni povolani tesaky dsinik.
Mezi dalSi pracovniky byligat jako vychovatel #i KoSatka absolvent gymnazia, ktery zde
pracoval jen kratce. DalSim vychovatelem se stedslav Dopita, poslucitaPedagogicke

® Kronika Vychovného Gstavu@vohostice1972. s. 6
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fakulty UP v Olomouci. Pro vychovnou praciéhpiedpoklady v oblasti Zyu a zabavné
hudby. V souvislosti se zaloZzenim druhé skupinyvehai, uwnta byl prijat jako dilensky
mistr FrantiSek Stoklasekjipodnim povolanim zansaik. Hana AleSova, absolventka ZTS
byla prijata na misto vychovatelky.

Administrativni pracovnici VUDM byla fiha Pe3akova a skladnici Irena Nesvadbova.
Mezi technické pracovniky p@tRostislav PeSak, udrzh&ofér a topi, Cecilie Bezinova,
Skolnice a topika v budo¥¢ Skoly, FrantiSka D&kalikova, uklizéka v internat a po ni
nastoupila Marie Org&ova. Mezi zamstnankyr kuchyreé patila JindiSka Srovnalikova,
vedouci kuchi&ka, Bozena Fuksova, Jarmila Krutilova, kuidtyaa Anezka Jari&ova
pomocna kuch&a. Se vSemi za#stnanci byly uzakeny fadné pracovni smlouvy se

w6

sluznym podle platnychipdpisi.

1.7 Hmotné ponéry Ustavu 1972

,VUDM patila budova internatu v Kostelni uliai,p. 234 s malou zahradkou &3tm
a budova Skoly Novosady,p. 248 s dilnami a Skolni zahradou. Dvoupatrov@dnskudova
je po generalni opr&va ma 4 debny,feditelnu, sborovnu, 2 kabinety, kandedaSatnu. Je
vytapina ustedre. V budow jsou fi rodinné byty pro titele a d¥¢ svobodarny. Ke Skolni
budow pati prostorné sklepni mistnosti. Na degoje velkd zammicka dilna, vybavena
nejnutréjSim za&izenim, oceloklna a zageSeny prostor sklad&tTyto hospodié&ké budovy
jsou zcela nové. K budeévnalezi rozsahla zahrada o W@ 2 hektat s moznostmi
zelin&sko-ovocnéskymi. V zahrad je vlastni studna, dvvelkd pé#enis€ a poschdova
skladis€. Pozemek je oplocen. Plot je na mnoha misteclpamém stavu. Na patku byla
zahrada ve velmi Spatném stavu, ovocné strorkolik let mechanicky neoS&ny,
pozemek byl zaplevelen. Prostorny di&dy dvir slouzil d@asré k vyuce €lesné vychovy.

Dvoupatrova budova internatujvodre budova obecné skoly byla po generélni oprav
V piizemi je kuchyt, jidelna s filehlymi mistnostmi, skladisf Satny, fotokomora,
dvoupokojovy byt pro vychovatele. V prvnim fmtje prostorna spalenska mistnost,
vychovatelna a dvloznice pro 12 chlagc Ve druhém pdé je klubovna, studovn&tyri
loZnice pro 24 chlafica v kazdém pé#& je umyvarna se sprchami a WC. V butlge
ustedni topeni a vodovod. Yfas plynem propan-butan.

® Kronika Vychovného Gstavuvohostice1972. s. 11
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Na pa@atku Skolniho roku 1972/73 &a Skola zakladni vybaveni nabytkem. V ramci
moznosti byly zakoupeny néij@zit¢jSi pomicky zengpisné, nashnné mapy, pianova
harmonika a nejnudjsi, postups dopkované pomicky pro vywovani fyziky a chemie.
Skola vlastnila epidiaskop Lumirex, promitaéistroj Meoclub a magnetofon ztka B4.

Zahrada rla zakladni rani n&adi a dalSi zhotovili Zaci v pracovni vyckovSazeci
koliky, sazeci lopatky, gmi motyky, kramle, pichytky pro okurky, vzgrky pro ovocné
stromky, gichytky pro f6lii, bedniky pro pedklicovani zeleniny atd.

Dilna byla vybavena zakladnimi nastroji proniuobrakini kovi. Byly zakoupeny série
nastroji pro runi obralni dieva a jiné pomocné nastroje. Zaci zhotovili za wéde
dilenského mistra FrantiSka Stoklaskiakibmbinované stoly, dale postavili novy dndy
plot okolo zahrady a opravili veSker&zani slouzici k gstovani zeleniny a ovoce.

Zahrada byla zorana ustavnim traktorem, bidzzm maly sad stromkovych angfrest
50 ks a vysazeno 80ikecerného rybizu. V dabveget&niho klidu byl proveden rozsahly
priklest ovocnych strof)y vysekdno kovi a skaceny igstarlé neplodici vysokokmeny.
VeSkerou praci organizovatitel PhDr. Karel Slezak, pracovali p&siné chovanci prvniho
oddilu a vydata spolupracovala Skolnice Ceciligdginova. V zelingské casti zahrady se
péstovali kEzné kultury zeleniny a ranné brambory. Pod zahradskladiS¢m na vyngére

dvaceti aft se postuphzasalo budovat sportovniit$ts pro poteby tstavu.”

" Kronika Vychovného Gstavu@vohostice1972. s. 9-10
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2 Vyvoj instituce

Vychovné z&izeni vzniklo v dob, kdy se z&al realizovat systém komplexni aktivni
pievychovy v Severomoravském kraji, jehoz cilem brglalizovat dinnéjSi metody a formy
vychovné prace. Vyvoj Vychovného Ustavu pkdi @ mladez v Bevohosticich Ize rozdit
do i etap. Prvni etapou je obdobi let 1972 — 198 halnetapou je obdobi let 1987 — 2002
a treti etapou je obdobi od roku 2002 dosuid.zBracovani jsem prostudovala zachované

historické dokumenty, kroniku i materialy vztahiijge k sotdasnosti instituce.

2.1 Vyvoj instituce v obdobi 1972 — 1987

V prvnim obdobi ma instituce nazev Vychovnytaus pro dti a mladez
v Dievohosticich, jehoZinnost byla zahdjena 1.i241972. Poslanim dstavu bylo zajistit
systematickou vychovu agvychovu narusené a obt&wychovatelné mladeze a s@isre
déti do 15 let.

Dlouhodobym pokusem &o byt feSeno pedagogické dilema, zda je vhodné pracovat se
socialreé defektnimi dtmi a mladezi tak, jaka byla tr&di praxe, nebo zda bude efekjsi
sdruzit ol¢ vékové skupiny a uplabvat jen vnitni vychovnou diferenciaci. Nebyl dostatek
teoreticky fundovanych praktickych zkuSenosti a ehusnastoupit Usili takovou cestu
vybudovat. Byla to cesta z&i& obtizna, Zadala velkou miru pedagogického taktatny
usili ziskat chovance.

Prvnim znakem defektnich jedindyl naprosty negativismus, posedavéani, lezeni,
pospavani, &gani jen toho co je naprosto nutné &elgdizet vSe co zada kterykoliv
pedagogicky pracovnik. iiByvalo chlapé cikanského fivodu, byly s nimi starosti, ale
vychovni pracovnici si je ziskavali hudbou a&wm. Obliba zpvu u chlapé dala podat
k vefejnym vystoupenim a nacviku sborovych recitacioJanikajici doprovodny nastroj
se os¥dcila pianova harmonika.

Na konci skolniho roku 1972/73hVychovny Ustav pro &i a mladez v Bevohosticich
23 chovant a k 1.9.1973 bylo jiz ve stavu 32 chovan¥e zvlastnim odbornémcilisti
v oboru stavebni zamweik ziskavali Zaci v prvnim tmiku zakladni dilenské dovednosti,
vytvéreli jednoduché vyrobky z kovu pro pebu Skoly a internatu. Ve druhém iatim
ro¢niku Zaci pracovali jiz na menSich zakazkach pfio DZevohostice, MNV Bevohostice,
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jednotlivé okkany, TON, n.p. Bysice pod Hostynem a Kovodruzstvo. Tyto prace byly
vychovnym Ustavem fakturovany a podle platnyébdpisi zistavalo 70% vyZku prace

v dilnach Ustavu pro zlepSeni vybavenosti dile0% 8ytZku se odvaglo KNV Ostrava. Je
nutno pl ocenit oltavost a aktivitu dilenskych migtr ktefi se soustawn potykali

s kazaéiskymi problémy a mnohdy i se Spatnou pracovni rkotakend, ale i tak dovedli
chlapce ziskat pro saini danych tkal.

Do vychovnych Ustdvse z#azuje mladez, kterd na zaktadrokazané delikvence byla
soudnimiizenim vyiata z rodinné p® a s¥rena institucionalni vych@v Této mladezi byla
soudem uloZena ustavni a ochranna vychovian&stupu takového éie do ustavu byly
zpracovany socialni pracovnici soci@lpravni zalezitosti stence a byl mu zaveden jeho
osobni spis. Socialni pracovnice byla podeoimfiormovana o rodinném prdsti, z kterého

chlapec pichazi, o jeho zdravotnim stavu a présu.

Pedagogicky slovnik definuje institucionalyckiovu: ,Vychova v oficialni spotenské

instituci (Skole, vychovném #aeni), speciakziizené k vychovnymdelim.®

Na paatku nél Gstav kapacituit vychovnych skupin. Zaci chodili do 3koly, absorat
povinnou Skolni dochazku. Po ukami povinné Skolni dochazkyastavali v Ustavu pro
mladez s cilem vyt se stavebnimu zartaictvi.

Prace s chovanci ve vychovném UGstavu byladterd do i Useki. Usek 3koly, Usek
mimoskolni vychovy a Usek dilenské praxe. Jednpodstatnych fedpoklad jednotnosti
vychovre vzdilavaciho procesu byla nezbytnost spoluprace jdigjioh Useki Skoly,
mimoskolni vychovy a dilenské praxe. Pokud byldgm@ce na dobré Urovni, pak vysledky
vychovné prace byly vyrazné. Vychovny uUsta¥l ma pa&atku 22 pracovnik na konci
prvniho obdobi dosahl pm 55 zamistnand a z&izenim proslo 151 chovainc Takovy
narist byl z divodu zizeni odlodeného pracovistv zavo@& Oswtlovaci sklo, n.p. ve
Valasském Met#ici. Byly zde ustaveny 2 pracossvychovné skupiny.

Nova moZznost uplaini se naskytla v pracowsvychovné skupiéd ve ValaSském
Meziti¢i pro chlapce, ki¢ méli nafizenou Ustavni vychovu bez moZnostirarht se
do webniho oboru v Ustavu. Koncernovy podnik Sklo-Unipavod Osttlovaci sklo tim

vyieSil nedostatek pracovriikv huti a ve vyrob barevnych obrazovek. &endim Ustavu

8 PRUCHA, JAN. Eliska, WALTEROVA a &, MARES. Pedagogicky slovnjk.. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Portél, Klapkova 2, Praha 8, 1995. s. 87. ISBN 8087029-4
15



byla dana filezitost nadit se pracovat, vy&avat a gipravit se po skofeni ustavni vychovy
nafradny Zivot. Mnohym se préace ve sklarnach zalitatelik, Ze fistali nadale zasstnanci
oswtlovaciho skla s poskytnutim ubytovani i stravovani

DalSim pinosem Ustavu bylo zavedenéebniho oboru zednické praceriddodem
zedniki bylo mozno provéa# stavebni opravy Ustavu svépomaoci.

Vychovatelé se chlapm vénovali po pracovni daba snazili se jejich volngas naplnit
sportem, zajezdy, kulturnimi pexly i brigadami. Chlapci byli vyhodnocovani za tob
odvedenou préaci volnymi vychazkami, dovolenkamoahvalami.

Také Usek teoretickeého Wavani ngl velky ukol zaujmout a nait Zaky vzdlavat se,
motivovat je k nejlepSimu prodghu ve Skole. fiidni witel dostaval 2aky, kié vétSinou
prodli zvlastni Skolou, byli psychicky labilni a m&zném stupni mentannaruseni. Z4ci
vétSinou podceovali teoretické vytovani, zejména vSeobecrvzdlavaci Fedntty.
Ve tridach zvlastnihodilisté byli prevazré Zaci cikansko-romskeé etniky, kiesebou pinesli
odlisSné pedchozi vzdliani, odliSné chapani moralky a Zivotni filosofigcitelé uZivali
principu individuélniho fstupu k Zakm, a tak je i hodnotili. Bylo to velmi slozite, ale
praxe ukazala spravnost této cesty.

Tridni witel ve zvlastnim odbornémcilisti nemohl pditat s vyraznym zajmem Zzaka.
Z4ajem rodtu se roviz projevoval jen sporadicky, dhnepatrny pedagogicky vyznanskay
se projevoval i v zaporném smyslu.

Zastupujici funkci rodinyigbirali vychovatelé. Dobry kolektiiteli byl predpokladem
dobrého kolektivu ssfenai. Ve Skole pracovalo Sestitela, z tohoctyii vysokoskolského
vzklani a 2 stedoskolského vzdani. Postup# bylo pozadovano po vSech pedagogickych
pracovnicich dopkni kvalifikace se zagtenim na speciélni pedagogiku.

Na useku mimoskolni vychovy pracovalo na kasiedovaného obdobi 10 vychovitel
na domo¥ mladeze v Bevohosticich, 5 pomocnych vychovdteb 6 vychovatéi
na domo¥ mladeZze ve ValaSském Mézi. MimoSkolni aktivity nély vyrazny vliv
na chovani a vychovu &endi. Na domo¥ mladeZe chlapci pracovali uanych krouZcich.
Mezi nejoblibegjsi patil hudebni krouzek, kde se podileli i pracovnictizani a vytvaili
hudebni skupinu, ktera vystupovala i fi@anych kulturnich oslavach. Na domomladeze
pracoval také krouze#tendsky, vytvarny, domaci prace, zdravotnickyirayazri sportovni
krouzek. Mezi sporty byl obliben nohejbal, kopasfgini tenis, ledni hokej, lyZovani,
volejbal a i lehka atletika. Chlapci spolupracovaii opravach Skoly, internatu, faeni
Ustavu a velky podil i i na vybudovani sportovniho arealu ve Skolniraa Zahradnické
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prace zabezgevali pedagoditi pracovnici se g¥enci Ustavu postugn jiz bez
zanestnavani zahradnika. ufodni Skolni zahrada byla ve velmi Spatném stave, a
postupem praci se stala zahradou z&dk@u, ovocnou a pro sportovni vyzZiti.

Ustavni zahrada poskytovala kuchyni dostaemnoZstvi zeleniny, brambor a ovoce.
Ve Skolni kuchyni se nakladaly okurky, zé&waalo ovoce a vyraflo se kysané zeli.
O zahradu p#mvala spolehliva skupina chlapcZahrada davala nejen uzitek, ale i radost
z dolie vykonané prace a pocitu pohody&km udrzovaném zahradnim priesdi.

Sportovnicinnost byla bohata na padani meziastavnich turiiay kopané, nohejbale,
stolnim tenise, hokeji i atletice. &enci se dastnili i mezidstavnich turnajv jinych
vychovnych z#&zenich a vzdy fivezli n¢jakou medaili. Vychovny Ustav byl v roce 1985
organizatorem Celostatnich sportovnich her, kteeé kenaly ve sportovnim aredlu
TJ LMCH Ferov. Cela akce #ha vynikajici Urové a (Eastnilo se zde 14 Ustawz celé
republiky. Velké oce#ni za tuto sportovni akci gdb vSem pedagogickym a vychovnym
pracovnikKim dstavu.

Pedagogové zafidvali rovrez (East chlapd@ na sportovnich a kulturnich akcich
poradanych obci Bevohostice. MimoSkolni vychova chlapbyla bohata naizné turistické
vylety do okoli, nav&vu kin a divadel.

Naproti tomu se projevovaly i negativni jevyezn s¥renci. Hromadila se demoiii,
nasilnicka ¢innost s¥rendi, kterd secasto jevila jako nezvladatelna. ddni Ustavniho
majetku bylo casté, ¥tSina s¥iendi nentla vyvinuty vztah ke stfenym gednetam,
oSaceni a obuvi. Stalym problémem bylgkavost, kterou se nikdy nepdila vymytit.
Swtenci se na éku dopoustli trestnécinnosti a byli brani do vazby. dktefi absolvovali
psychiatrick& vy3éeni i s pobytem v Psychiatrick&ébre ve Sternberku. Tak zvangerny
teror* se u gkterych s¥iendi projevoval bitim, vyhruzkami a zabavovanim jidlpextz.
Sikana nebyla roz&na, objevovalo se mezi chovatasté koweni.

Vychovny Ustav provedl rozbor negativnich ehkéeristik chovant a vysledek byl
vyjadien v procentech. 80% chovdanoylo mentélg retardovanych, néastji na podklad
sociogenim, 93% chovaicse jevilo extrovert#y 16% bylo vyraz& neurotickych, 65%
vykazovalo IZi a u 43%ifevladalo cholerické zageni s agresivitou a impulzivitou.

VEtSina s¥ienal chapala s pobyt ve vychovném ustavu jako trest a ne jak@most
svého zdokonaleni, ziskani kvalifikace a tim cetkovpipravu pro budouci Zivot.
Pracovnici Ustavu byléasto jedinymi lidmi, ke kterym se mohli &enci obratit o radu
a pomoc. Snazili se, aby chlapciiep swij handicap nasli své misto ve spwolesti.
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Marie Vagnerova definuje mentalni retardadiigntalni retardace je souhrnné osra
vrozeného defektu rozumovych schopnosti. Postijentefinovano jako neschopnost
dosahnout odpovidajiciho stupimtelektového vyvoje (meénnez 70% normy), protoZe byl
takovy jedinec fijatelnym zgisobem vychowvé stimulovan. Nizka aroveinteligence byva
spojena se sniZzenii zménou dalSich schopnosti a odliSnostmi ve stritgktosobnosti.

V populaci se vyskytujiiiblizng 3% mentala postizenych lidi®

Hospod#sky Usek Ustavu pracoval v celkovemcipol4 pracovnik. Patil zde provoz
kuchyrg, skladu materialuisticich poteb, udrzba budov, majetku a uklid. Naléhavé opravy
provadli pracovnici OSP ferov. Ukolem Gseku byla pé o hmotny majetek, zajiti
vybaveni internatu acebnich poricek. VSichni Zaci dostavali Skolni peby, webnice,
cvicebni Ubory, oSaceni a obuv. Pro#fidse opravy budov, zajidval se esteticky vzhled
vnitinich prostor a zlepSoval se &8i vzhled budov. Budovaly se Satny a umyvarny pro
dilenskou vyuku, fepazenim mistnosti ve Skole vznikieditelna, kancef& socialnich
pracovnic, kabinety a klubovny. Byl zpracovan pktgery Ukol adaptace budovy internatu,
izolace proti vihkosti a figpazenim vytvieni novych vychovnych prostor. V planu byla
moznost vystavby nového internatu a dilen ve Skadhrad.

Z uvedeného je patrné, Ze v objektech Ustadlodke zlepSeni podminek i praastelu
a vychovatel se s¥ienci. Ve vydovani se fiznivé projevilo osvojeni poznatkz pipravy
pedago@ na nové pojeti vychovné vddvaci prace naigdnich Skolach. Zvysil se podil
aktivizatnich metod a foremizeni problémovych Gloh a samostatné prace zakakiBgen
duraz na procwiovani osvojenéhocdiva. Dilenska vydovani zvySovala Uroweorganizace
prace afizeni odborného vycviku. Osobnitiklad Witele, pipravenost na vyuku,
systematinost, pravidelné hodnoceni Zaka se staly pitele denni samdegjmosti. Od Zaka
bylo pozadovano dodrzovani celé pracovni doby,digledné vyuziti, kdzena pracovisti,

pouzivani pracovnich ochrannych ptedia a p&e o s¥iené stroje a nastroje.

Oldich MatouSek a Andrea Kroftova popisuji ve své adBo literatie ,Mladez

a delikvence” Skolni prosadi jako rizikovycinitel:

° VAGNEROVA, MARIE. Psychopatologie pro pomahajici profesariabilita a patologie lidské psychiky,
1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 146. ISBN 80-71178-92
18



.Piechodem do Skoly kazdé &ittraci vyliEné postaveni, které do té dobylmv rodirg.
Musi se pizpasobovat novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstawémicitou dobu,
vyu¢ovacim hodinam &denym grestavkami a odpoledii veterni gipraw na $kolu. Skola
se krmu stavi jako k jednomu z mnoh&tida predevSim si zada, aby séizpusobilo,

,ukaznilo“, aby bylo ,jako ostatnidi“. *°

Dikazem toho bylo, Zeé&Sina absolverit v roce 1984 se na svém novém pracovisti
uplatnila a usggreé zapojila do spokosti. Hodnoceni zdévecnych wnovskych zkousek
bylo velmi dobré. Je velkymifmosem pro spot@ost, Ze v tomtoifpack vice nez 60% takto
zanedbanych @i se zasluhou diteld a vychovatal dostavd do normdalnich pracovnich
kolektivi a zapojuje se dasbného Zivota.

Organizace prace se v Ustavu uskigeala jednak po linii odborné problematikgSené
v metodickych komisich jednotlivych Ugekjednak ve spoluprackitvychovnych Usek
jejich predstavitel, tj. skupinového vychovatelefidniho w@itele a dilenského ditele.
NejvysSi kolektivni strukturou byla pedagogickaaagoradni orgatieditele Ustavu. Role
feditele vychovného &eni byla pi tvorb¢ pedagogického kolektivu rozhodujici. Mezi
fidici a pracovni organy ustavu fla porada vedenidele steditelem Ustavu, vedoucimi
jednotlivych Gsek s predsedou ZV ROH aipdsedou ZO KG&. Reditelem vychovného
Gstavu pro &i a mladez byl jako prvni jmenovan Miroslav Gaadipoté ho vystdal novy
nastupujicifeditel Vladimir Kubd, absolvent Filosofické fakulty UP Olomouc, kteryl b
ve funkciteditele od 1.8.1981 do 31.8.1989. V ad@vsledovaného obdobi 1972 — 1987 byl
vedoucimi Usek teoretické vyuky Bohumil Miller, vedouci dilenskéhiseku Jaromir
Gajdosik a vedouci vychovatel Miroslav Zakovsky. INespod&ském tseku byla vedouci
Bc. Anna Hradilova a vedouci kuchyddeika Drabkova.

V za¥recném hodnoceni obdobi od 1972 — 1987 iiog Ze usilim vSech pracovrik
Ustavu bylo dosazenofifatelnych kapacitnich, materialnich, technickychkadrovych
podminek a velk& pozornost bylanovana pracovnimu a teoretickému ¥guani s¥rendi.

V budow Skoly se zvySila kapacita na Se§tt byla vybudovana sborovna a kabinety pro
technologii a strojirenstvi. Bylaizena pracovigtpro jednotlivé pracovniky administrativy,

ucebny byly vybaveny ¢ebnimi poniickami a nabytkem. Byla piaena nova vodarna, novy

¥ MATOUSEK, OLDRICH a ANDREA, KROFTOVA.Mlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 77.
ISBN 80-7178-226-2
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kotel ustedniho topeni, opravena elektroinstalace a sklpmstory adaptovany na socialni
zaizeni. Zamenické dilny byly zcela rekonstruovany, zateplenybwdovana kotelna
ustedniho topeni a vybaveni dilen dagio o kovdskou vyhé a svdecsky kout.

Byl zakoupen stavebni dlva postupt adaptovan na samostatny objekt. Na doimov
mladeze vznikla zdravotni izolace, sklady a karicghio vedouciho vychovatele. Domov
byl vybaven nabytkem, sportovni sklad sportovnimiigbami pro mimoskolni vychowvu,
vyménéna okna, vybudovano socialni iizeni a provedeny idwné obklady. Kazda
vychovna skupina vlastnila gwvtelevizor a magnetofon.

Vychovny Ustav pro &i a mladez pracoval a bylizen Severomoravskym KNV-
odborem Skolstvi. Dale gédil zakonem¢. 29/1984 Sb. o soustawakladnich a sednich
Skol (Skolsky zakon) ve #Zni dalSich zrén a zdkonem¢. 76/1978 Sb., o Skolskych

za&izenich.

2.2 Vyvoj instituce v obdobi 1987 — 2002

V druhém obdobi instituce vychovného dstavaSiar mnoha vyznamnymi zmami.
V tomto obdobi se stal Ustav vyhradrnychovnym zé&zenim pro mladez mragmarusenou.
V roce 1987 bylo Ustavu na navrh odboru SkolstviMKiNOstraw za svowinnost udleno
Cestné uznani federélni vladyeskoslovenské socialistické republiky a igdni rady
odbof.

VSichni pedagogii pracovnici, ditelé a dilensti titelé zvlastniho odbornéhciitisté
ukortili studium nového pojeti vycho¥nvzdlavaci pée na stednich Skolach. #edlozZili
seminarni prace, vypracovali tématické plangiva z volitelného pedmtu. Ctyii
pedagoditi pracovnici si doglovali pedagogické studiumtipPF Univerzity Palackého
v Olomouci.

Zvlastni odborné dilisté mélo 4 ttidy webniho oboru stavebni vyroba — z&meké
prace a 2ifdy utebniho oboru stavebni vyroba - zednické prace. daosdk mladeze bylo
stale 5 vychovnych skupin a na odieném pracovisti ve ValaSském Mi&i byly ustaveny
3 vychovné skupiny, které pracovaly jen do konaariko roku 1991/92.

Hes vesSkera opiani pedagogickych pracoviiikistavu se nepotla snizit Gékovost
chlap@i ze zdizeni. Negativni projevy chlapc se objevovaly v doma@v mladeze
v Dievohosticich i ve ValaSském Mézi. Nevyskytovala se Sikana, drogova zavislost, ale
objevily se problémy s alkoholem a Kenim. Vice nez polovina Zzaknéla snizeny stupez
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chovani pro neomluvenou absenci. ZvySena pozoreesinovala kontrolnicinnosti,
hospitacimieditele VUDM na jednotlivych pracovidtich Ustaviedgogové rozhodovali
peslivé o dovolenkach chlafic kapesném a odinach za produktivniinnost.

Doslo ke zlepSeni fipravy Witela do teoretické vyuky, bylo vice vyuZivano
audiovizualni techniky, doSlo ke zlepSeni spoluprégchovatel s witeli i Zaky. Osedcilo
se pouzivani pedagogického deniku, dboz zaznamenavali vychovni pracovniélefité
poznatky o chlapcich pro vzgjemnou informaci. Debyl tento denik fedavan z budovy
internatu do Skoly a zp

K 1.9.1989 doslo k personalnim @amm na pozicteditele, kdy Vladimir Kub& odesSel
do starobniho itthodu a na jeho misto byl jmenovan Jaroslav Kuyfirgchovatel. V roce
1992 byl odvolan MSMT Praha a vedenim Ustavu byiéfn daasre Mgr. Miroslav
Zakovsky, vedouci vychovatel. V druhém konkurzu mésto feditele byl od 1.8.1992
jmenovan do funkceeditele Mgr. Karel Jakubal, absolvent Pedagogicikulty UP
v Olomouci obor vychovatelstvi.

K 1.1.1991 ukatil svou ¢innost KNV Ostrava — odbor Skolstvi a veSkera pedbd
platova agendaipsSla na Vychovny Ustav pro mladez ¥eldohosticich jako za#stnavajici
organizaci dle zakona 29/1984 Sbh., o sousta@kladnich a stdnich Skol. K tomuto datu
MSMT Praha vydalo fizovaci listinu, kde podle § 12 odst. 3 pism.f zék6eské narodni
rady ¢. 564/1990 Sb. o statni sp¥éa samospravve Skolstvi wtuje Vychovny Ustav pro
mladez jako rozptiovou organizaci v Bevohosticich.

Hlavnimi Ukoly vychovného ustavu bylo dbat dalSi pedagogicky a odbornyist
pracovniki a @i prijimani novych pedagdgprihlizet k odbornosti, kvalifikaci se zatienim
na specialni pedagogiku. Ukolem novéhditele bylo zkvaliiovatiidici a kontroln&innost
vedoucich pracovnik VUM. Uzawela se kolektivni smlouva, provdy se gedavaci
inventarizace a vypracoval se plan oprav a rekoksir vSech objekt Konaly se
pedagogické trojky 1x tydn celkové hodnoceni Zakse provado 1x mssiéné spol€&né se
swienci na velké komurit Odborna vychova #a jiz tii uc¢ebni obory stavebni vyroba —
stavebni prace (dvoulety), stavebni vyroba — zé@nmrace (ilety) a stavebni vyroba —
stavebni zammictvi (trilety). Ve Skolnim roce 1997/98 na zakiasthvaleni MSMT Praha
byla zavedendileta a jednoleta prakticka Skola se 2éenim na kovovyrobu a udrzbu.

Dne 1. listopadu 1997 doSlo ke &m ziizovaci listiny nazvu organizace na Vychovny
Gstav pro mladez, i@vohostice, Novosady 248 (rozpava organizace) s identifikaim
¢islem 00 842 796. DalSi zmou k 1.cervenci 2000 formou dodatku kizovaci listire byla

21



zmeéna organizace naigpivkovou s identifikénim ¢islem 70259917.

V z&¢recném hodnoceni obdobi 1987 — 2002 Idei, Ze dohazelo k jbéznym
personalnim zgmam pracovnik Ustavu z dvodu grevratnych zrin, z divodi odchodu do
dichodu ¢i zménou zangstnani. Pechod organizace zrozfiové organizace
na [ispivkovou organizaci znamenalo h@&dradministrativni prace spojené s dalSimi
zménami v hospod@ni a @etnictvim Ustavu. Velka pozornost bylgnovana seenaim
jejich vychow, dosaZeni kvalifikace, dobrému zvladnuti &@&nych wnovskych zkousek
a co nejlepSimuipraveni chlapé do budouciho Zivota.

Naproti tomu v dab prevratnych zmin, kdy se zamyslelo vybudovat novy internat pro
vychovny Ustav, byly ze strany #egnosti ohlasy na uplné zruSeni vychovného Ustavu.
Vedeni obce o snahu zranit majitele objeki, které vychovny Ustav pouzival. ¥&gné
minéni melo zkreslené fedstavy o Skolském #aeni jakym je vychovny Ustav a o jeho
¢innosti.

Pracovni skupiny chlappcse podilely na mnoha opravach v obci, pomahalgaoami
na sokolskych akcich a zapojovaly se v mimoskolnichew i do kulturniho
a spoleéenského Zivota. Pokud byly obavy z trestivénosti chlapé, tak nebyly spravné,
porgvadz chlapci provadi trestnou ¢innost ¥tSinou na Wku a to bylo mimo obec

Dievohostice.

Podle organizace Mass Observation, kterouzdadmglican Tom Harrison, antropolog,
ktery se oddal myslence pouzit metod kulturni gulogie ke studiu civilizovaného naroda

a zkoumani v@jného miani definoval takto:

» Mass Obseravation byla zZ@@dku mysSlena jako antropologicky pokus. Vyzkum ragsl
a chovani obyvatelstva téibod patatku podstatnodast jejiho programu. Postupefasu se

dostava M-O, i kdyZ ne trvale, z antropologie déaeth zkoumani viejného migni.“!*

,Chce zachycovat masové mysSleni a chovani taptgdevsim deskriptivnim édnim
oborem. Poklada se za fotograficky aparatcasneho &hi a to i pozdji, kdy saha stale
castji k vyswetlovani, k praktickym zasram a ke generalizaci. Chce tahit objektivre,

nezaujat a nestran® vyzdvihuje, Ze neni organizaci ani ¥gtnou ani politickou. Chce

1 SUBRT, JRI a kolektiv. Kapitoly ze sociologie vejného misni, Teorie a vyzkumril. vyd. Praha: Karolinum-
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998 s. 83. ISBN-7184-522-1
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zaznamenavat socialni jevy tak, jak¢jevek vidi, vnima smysly, bez ohledu na to, zda

budou vyhovovat jinym ®fitkim neZ hlediskm védecké objektivity.*?

» M-O pgipomind, Ze lidé ¢kdy zapominaji, zkrasSluji a racionalizuji své chayderou
ohled na dinek toho cofeknou. Pedvidaji, jaké je fevladajici migni, a podle toho tvd
své nazory. Nechji vypadat nevlastenecky, snazi ssqbit serioza. M-O odliSuje tedy od
minéni va'ejné projeveného mini ,soukromé”, které je zbaveno znmifrtych spoléenskych
ohledi a zabran. Ke zji®vani takovychto soukromych, vimich postaj snmetuje usili
M-O.« 13

V tomto pevratném obdobi vychovny Ustav palomal dale ve sv&innosti. Byly
dokorteny akce naiestavbu dilen, Saten a oprava fasady na objektni R6I7, ktery slouZil
ucebnimu oboru zednické prace. Byla vyasfaltovanah@ou domova mladeze, ktera
slouzila d@asre i jako sportovni fiSt¢. Na domo¥ byla vybudovana herna z uhelny, kde
mohli chlapci hrat stolni tenis. Bylo dok&sno oploceni arealu Skolni zahrady. Na vSech
téchto akcich se podileli chlapci se svym pedagogickipzorem. Jei¢ba uznat a ocenit
jejich préci, protoze pracovat a zaréverychovavat mladez, ktera ma problémy s kazpi, tr
raznymi psychickymi poruchami je praci velmi obtiznaunarg@nou. Platilo a plati stale
i sowasnosti, Ze hlavnim vychovnym priestkem chlapit je konkrétni prace.

V z&¢ru sledovaného obdobi 1987 — 2002 byli vedoucirekiiseoretickou vyukuidil
feditel astavu Mgr. Karel Jakubal, isek odborné yyikroslav Vesely, usek vychovy ved|
Mgr. Miroslav Zakovsky, Usek hospagéy vedla Bc. Anna Hradilova a vedouci kuctiyn
byla Dana Kuzelova.

2.3 Vyvoj instituce 2002 - dosud

Treti obdobi vychovného Ustavu zaznamenalo nejvié®m znmazvu organizace. Prédila
vyznamna rekonstrukce celého internatu, ktera pedaiza plného provozu ustavu.
Dnem dinnosti 1. ledna 2004 se 2mil nazev organizace na Vychovny Ustav,

Dievohostice, Novosady 248. Skolskéizani sdruzuje odborné&ilisté s kapacitou Sedesati

12SUBRT, JRI a kolektiv.Kapitoly ze sociologie vejného mieni, Teorie a vyzkupd. vyd. Praha:
Karolinum-nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998.84. ISBN 80-7184-522-1
13 SUBRT, JRI a kolektiv.Kapitoly ze sociologie vejného mitini, Teorie a vyzkuni. vyd. Praha:
Karolinum-nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998.85. ISBN 80-7184-522-1
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Zzaka, praktickou Skolu s kapacitottyiiceti zaki, vychovny Ustav s kapacitou 48zZ&k,
Skolni jidelnu s kapacitou 85 jidel. Odborng&ligté ucebni obor stavebni prace dvoulety,
praktickou Skoluifletou a jednoletou. Dal§im dodatkem MSMT, ve smny$I119 zakona
¢.561/2004 Sb., oipdsSkolnim, zakladnim, igdnim, vysSim odborném a jiném w&vani
(3kolsky zakon), rozila hlavni gGinnost organizace o #aeni Skolniho stravovani. Skolni
jidelna vedle stravovani mladeze zéjiéala také stravovani za&stnand Skolského
zaizeni.

Od 1. z# 2005 se do Skolského rej&u zapisuje dalSidebni obor strojirenska vyroba
s délkou denniho studia dva roky a povolenou kapacb4 zak. U praktické Skoly
dobihajici obor s délkotiitlet a nejvy$Sim povolenym giem 16 Zak.

Posledni z&éma ndzvu Ustavu byla provedena k 1%i 2806 ve ztni: Vychovny Ustav,
détsky domov se Skolou, zakladni Skola #edhi Skola, Bevohostice, Novosady 248.
Prispivkova organizace poskytuje i zakladni #t&ahi zakim v zakladni Skole, sdni
vzklani studentm v praktické Skole, poskytuje stravovani studemta zarove také
zavodni stravovani zatstnaném ve Skolni jidels. Je pravnickou osobou a pravnim
nastupcem Vychovného Ustavuiesini Skoly a Skolni jidelny, iBvohostice, Novosady 248.
Skolské z#zeni sdruzuje #dni 3kolu s kapacitou 80 *4kzakladni Skolu s kapacitou
16 Zaki, vychovny Ustav s kapacitou 4&€k, dtsky domov se Skolou s kapacitou fiédk,
Skolni jidelnu s kapacitou 85 jidel. Toto uipdani Ustavu je platné dosud.

Od z# 2005 zaal svoje fungovani internatip/U, DDS, ZS a SS, ktery prosel velkou
rekonstrukci. Chlapci ziskali vice prostoru a mathak travit swj volny ¢as pod dohledem
pedagogickych pracovnik Déti mély moznost se &novat sportovni, kulturnii spole&enské
¢innosti v rdmci pravidelnych progranvychovnych skupin a krou#k Vychovnécinnost
byla provadna podle celor@niho planu prace, ktery byl rozpracovan nésiini a tydenni
cykly. Kazdy ngsic probihalo celoldstavni komunitni setkaniétend za &asti vSech
pedagogickych pracovniks tématickym zagfenim na problematiku zdravotni, preventivni,
osobnostnici socialni. Kazdy tyden se schazela pedagogickfarpa @&asti kmenovych
vychovatel, Witeli, misti odborné pipravy a @ti podle jednotlivych vychovnych skupin.
Pracovala také spoluspravatigd ktera se schazela jedenkrat za 141 dnvedoucim
vychovatelem a odbornym pracovnikentizeni.

V oblasti protidrogoveé prevence byl zpracoyiinimalni preventivni program“ na cely
Skolni rok v jehoZz rdmci probihaly vSechny napléara akce. Toto posledni sledované
obdobi od roku 2002 dosud zaznamenaldstajici drogovou zavisloskiphazejicich dti.
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V ramci vychovného {sobeni byla realizovana koncepce resocializaceedukace, kde
prokehly vSechny napldnované akce. Byl realizovan sygpmu individualniho rozvoje,
v ramci skupinové psychoterapie probihala socipeuticka skupina pro éwskupiny ati.

Mimoskolni vychova gla bohatowinnost na sportovni a zajmoveé krouzky, zajezdy za
kulturni i sportovni tématikou. Pro vychovnainnost byly vyuzivany prostory arealu
domova mladeze, ktery disponuje asfaltovytisSttim, sportovni hernou a jednotlivymi
klubovnami pro spotkeEnské a jiné hry. Daleét vyuzivaly sportovni areél ve Skolni
zahrad, kurt na nohejbal, dva kurty na tenigisSkt na malou kopanou, prostor pro atletiku,
kuzelky a dosk&iste. V roce 2008 byla dok@ena vystavba viceéglového Hhiste pro
vSechny miové hry.

Dti reprezentovaly Ustav ve sportovnich mezilstdviiienajich, zastiovaly se letnich
I zimnich sportovnich her, které igalali jednotlivA vychovna t&eni Visiova, Stilky,
Olesnice, Vidnava atd. dastnily se resocializaich zatZovych pobyi, dale vzdlavaciho
projektu spolénosti EUFORALL. Napklad to byl projekt ESF ,Vz#&lavani pro
budoucnost* poskytované ze strany MSMT Praha. Rrdjgl spolufinancovan evropskym
socialnim fondem a statnim rozpem Ceské republiky. Projekt probihal v Ustavu ech

projektovychcastech, které byly ptnhrazeny:

- vyuka ICT (z&klady vypetni techniky) pro 1 skupinu Zék
- modul praktické dovednostiezbdstvi (probihal v dilisti Tovacov),

- modul praktické dovednosti — gastro, vyuk#eni (probihal v &ilisti Olomouc).

Dale byla realizovana spoluprace vramci ,Miélniho preventivniho programu®
s organizaci Kappa Help se z&emim na uzivani drog a prevenci kriminality.

Vysledky vzdlavani zak byly ve velké mie ovlivreny Gky chlapdé z vychovného
zarizeni, coz se projevovalo zejména fpozameSkanych hodin ve Skole. Vysokynitem
zameSkanych hodin bylo dihuceno opakovat éik nebo nebylo schopno ukéinsvé
vzklani. Ri dosazeni 18 let mohlo odejit a ¥ihi si dokowit na jiném odbornémadilisti.

V piipac zajmu bylo takovému diti umozréno dokowit si vzcilani v z&izeni. V celém
priabéhu Skolniho roku chlapci odchazeli Hghazeli na zaklatrozhodnuti Diagnostického
Ustavu a navazovali na svéedchozi vzdani.

V roce 2004 byly zakoupeny &wnova auta Renault Trafic a Renault Thalie. Autko by
nutno zakoupit z @voducastych (ka chlap@ ze zdizeni a jejich dovok zpét do zdizeni.
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Auta slouzila i pro mimosSkolni aktivity argpravu chlapt k Iékai, na PSC i k soudnim
stanim.

V roce 2006-2007 se objekty Ustavippjily na obecnou kanalizaci a opravila siesha
budovy Skoly. Zakoupil se traktor BISO na praceSkalni zahrad a k grevozu materialu
mezi objekty Ustavu. Vroce 2009-2010 byla provederyména reduknich ventih
na domo¥ mladeze, opravilo se topeni v zamiekych dilnach a byla vyt¥ena cvéna
kuchyika pro chlapce na yani na domo¥ mladezZe. Praihla rekonstrukce Saten v budov
Skoly, opravila se stcha dilen na Novosadech 248 a vybudovalyigsigsky u zadnich
vchodi Skoly. V roce 2011 praimla rekonstrukce fifiezdové plochy do Skolniho dvora,
véetns predldzéni chodnik a parkovi&t zamkovou dlazbou. Byla provedena \Wma ¢asti
plotu ve Skolni zahrada proveden novy né&t sttech zameénickych dilen. Postupna
rekonstrukce a opravy objékiprobihaly kazdym rokem ¢etre béZnych oprav jako je
malovani a udrzba sportovniho arealu.

Ve sledovaném obdobi byli vedoucimi teoretickéiseku Mgr. Ivo Hroz, vedouci dilen
Jaroslav Vesely, vedouci vychovatel Bcii JLaletka, vedouci provozniho Useku Jana
Navratilova, vedouci kuchyrHilda Vaclavikova &editelem ustavu Mgr. Karel Jakubal.

V za¥recném hodnoceni posledniho obdobi roku 2002 doset uychovny dstav
kapacitu 32 #ti s 4 vychovnymi skupinami aétsky domov se Skolou ma kapacitu 18id
s 2 vychovnymi skupinami. V jedné vychovné skdpbylo maximalg osm dti. Déti se
vzklavaly na zakladni i s¢dni Skole. V pibéhu celého roku odchéazeli &ghazeli novi
chlapci na zaklatlrozhodnuti Diagnostického Ustavu Ostrava — #&ky, Bohumin nebo
Olomouc. Vybavenost internatu i Skolgabnimi ponickami byla na velmi dobré Grovni.

Zkvalitnilo setizeni, vyuka i vychovadti v celém z&zeni vychovného Ustavu.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil praktické ¢asti

V predchozich kapitolach bakétké prace jsemiiblizila instituci po strance vychovy,
vzaklavani, socializace a resocializace.

Vychodiskem pro formulaci vyzkumného problésel stala skutmost, Ze se sniZuje
pocet Bti s nd&izenou Ustavni a ochrannou vychovou. Vznikla talkazkda: ,Ma
institucionalni vychova smysl a dalSi vyznam do dumha“? Cilem praktické€asti bylo
zZjistit a posoudit smysl| Ustavni vychovy a pohledponderit do budoucna v obdobi, kdy
probihaji reformni z@my v institucionalni vychox.

3.2 Metody, popis a postup kvalitativniho Séeni

V praktické ¢asti jsem pouzila kvalitativni eni, metoduiizeného rozhovoru proto,
abych se lépe seznadmila s celkovdonosti Ustavu a zaroiezachytila obraz wejného
minéni zastup@ vychovného Ustavu, jak své nazoryiawddiuji a zda existuji rozdily
v odpovdi na polozené otazky. VSechny tyto odgaiyyjsem konfrontovala a vytvida obraz
souwrasné institucionélni vychovy v konkrétnich podmutka

Vybranym osobnostem jsem poloZzila deset stéjrotazek (Hlohy ¢. 2 Seznam otazek
fizeného rozhovoru) zhodnocuijittiiicetilety vyvoj instituce z hlediska legislativniamen
a popisu problémové mladezeulBzitym Ukolem bylo zjistit jaky maji vybrané osaisti
pohled na vyznam, smysl a budoucnost institucidnglohovy v dol reformnich zrin.

Odpo¥di na otazky jsem zaznamenala pis&nan doslove zapsala ve své préci.
Na kazdou osobnost jsem si vymezilsovy Usekiiceti minut, ve kterém jsem pokladala
otewené otazky. Osobnosti jsem volila z Mmua to Mgr. Karla Jakubala, statutarniho
zéstupce feditele zé&izeni, Bc. Jiho Caletku, vedouciho vychovatele domova mladeze
a Magr. Miroslava Zakovského, vychovatele s nejdeldcovni fisobnosti.

~Hlavnim rysem kvalitativnhiho vyzkumu je dlondiobost, intenzivnost a podrobny zapis.

Pozorovatel poznamenava skoro vsechno, co se wdarastedi odehraje. NMze Fitom
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zhotovovat i audiofonni nebo obrazové zaznamy gkpatom analyzuje. 8iem pozorovani
nebo hned podm cla kratké zapisy, piSe si poznamky, ze kterych mosklada celkovy
obraz o zkoumaném praosdi. Ritom se snazi vys¥lovat jevy &ima zkoumanych osob, ne
na zaklad svych vlastnich nazty ocekavani, tradici apod. VSima si roZdimezi
zkoumanymi osobami a zfi§je, zda existuji rozdily vtom, jak se ony divag danou

vee. 14

Podle dr. George Gallupa, amerického profeskiery se rov&Z zajimal vyzkumem
verejného migni jsem pouzila variantu zaloZzenou na metodologick&stupu rozhovoru.

Definuji z knihy Kapitoly ze sociologie ¥&gného migni od Jiiho Subrta a kolektivu:

,Rizné organizace pouzivajianych typi rozhovoru, avSak zpravidlagvlada rozhovor,
pii némzZ jsou otazky fesre¢ formulovany. Tazatel otazkyrgdita, vy¢kava na odpaosd
a pak ji zaznamenava. Instiwk piirucky davaji tazatélm navod jak postupovat, jestlize
dostanou #&jm¢ nelogickou odposd’, kterd s¥d¢i o tom, Ze dotdzany neporozéirsmyslu
otazky, jak navazat a udrzovathem rozhovoru Zadouci kontakt, jak odpdst na otazky
kladené tazatém ze strany dotazanych atd.

Tazatel je paten o tech Ukonech: 1. o vyu dotazanych,

2. 0 zfisobu rozhovoru,

3. 0 zdznamu odpaif.“*®

,Otewenymi otdzkami je mozno zachytit i jegj$i odstiny mitni a gekdzkou jsou zde
obtize i statistickém zpracovani vysleilkVysledky jsou zpracovanyitiéenim na skupiny
sourodych odpasdi. Srovnava se struktura odgov nag. ve vylkEru muZi, Zen, ve

vékovych a socialnich skupinach.

14 GAVORA, PETERUvod do pedagogického vyzkur@d,publikace. Brno: Paido, edice pedagogické
literatury, 2000. s. 142. ISBN 80-85931-79-6
15 SUBRT, JRI a kolektiv. Kapitoly ze sociologie vejného misni, Teorie a vyzkupi. vyd. Praha: Karolinum-
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. s. 81. I$B0-7184-522-1
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Vyviji se uUsili zachytit nejen obraz o rin jako takovém, ale i o intenzitmingni.
Povazuje se zacélné oddlit minéni informované od mimi neinformovaného, ziskavat

obraz nejen o mémi, ale i o tom, jak lidé své nazoryizediuiji.“*°

Kvalitativni Seteni jsem provedla formotizeného rozhovoru. Zvolila jsem metodu
postavenou na interpersonalnim kontaktu, ktera wnojezzjistit nejen fakta, ale dovoluje
hloubsji proniknout do motivi a postoj responderit Obsahentizeného rozhovoru byly
otazky a odpo¥di zangrené nacinnost vychovného Ustavu, legislativu, ahost
pedagogickych pracovnik podporu #zovatele MSMT, pohled na Ustavni vychovu
komplexré. Dale otazky na ¢stounskou rodinu jako nahradu rodinn&géproblémovou
mladez a budoucnost izzeni, ktera se institucionalni vychovou zabyvaiodpowdi
responderit jsem zpracovala obsahovou analyzu.

3.3 Rizeny rozhovor se ¥emi vyznamnymi osobnostmi vychovného Gstavu

Pro svj rozhovor jsem si vybral&itosobnosti vychovného Ustavu, kterym jsem polozila
deset stejnych otdzek zhodnocujicich 40 let vyiéte instituce z pohledu profesionala,

pracujiciho s obtiznvychovatelnou mladezi:

- Mgr. Karla Jakubdla, stasnéhdeditele Ustavu,
- Mgr. Miroslava Zakovského, s@msného vychovatele Ustavu,

- Bc. Jiiho Caletku, satasného vedouciho vychovatele Ustavu.

Otazkac. 1
Jaky vyvoj, jaké nejdilezitéjSi zmeény probéhly v legislativé a vzdlanosti

pedagogickych pracovnila v Ustavni vycho¥ za dobu poslednich 40 let?

Mgr. Karel Jakubal - ,Za poslednich 40 let doSlo kvelkym #nmam v oblasti

vvvvvv

109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochéavychovy. Tento zakon podrabn

16 SUBRT, JRI a kolektiv.Kapitoly ze sociologie vejného misni. Teorie a vyzkupi. vyd. Praha: Karolinum-
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. s. 81-83BN 80-7184-522-1
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rozpracovava vykon ustavni vychovy, nebo ochranpéhavy ve Skolskych z&enich,
preventivni vychovnou @& Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
stanovuje fedpoklady a pozadavky pro vykodtinnosti pedagogickych pracoviiik
Nejdilezit¢jSimi zmenami je povinnost psychologického vyi&eti a nutnost vystudovani
specialni pedagogiky”.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,NejdileZitjsi je vzalanost pedagogickych pracovifk

Bc. JiFi Caletka — ,Pracuji ve Skolstvi 18 let a za tuto dobu pfoly vyrazné znminy. Je
nutna odbornost pedagogickych pracoun&to na urovni vysoké Skoly. VSe je gasti

zakona o pedagogickych pracovnicich®.

Otazkag. 2
Jak byste zhodnotil mladez v tomto Skolském Z@zeni pred 40 lety a dnes?

Zménila se problémovost @ti?

Mgr. Karel Jakubal — ,Jak se mini cela spolénost, tak se i i veSker4 mladez. Trestna
¢innost mladeze neustale fsra. Obrovsky rozmach nastal v oblasti uzivani drog
od nejlelkich az po nefzSi. Zejména dostupnoséchto zakazanych latek je velkym
problémem oproti minulym lém. Do vychovnych zdzeni se fed 40 lety dostavala
mladeZ za zaSkolactvi nebo trestn@ionost. Dnes se k tomufigavaji drogy, mentéalni
postizeni, nebo poruchy osobnosti. Vzhledem k tobeupro mentakh postizenou mladez,
pogipad s poruchou osobnosti nejsou specializované Ustdegtavaji se tyto &
do stejnych zidzeni spolu s agresory, colgobi v €chto z&izenich velké problémy*.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,MladeZ se za dobu 40 let hagizmenila, nafista trestna
¢innost, uzZivani drog a agresivita mladeze”.

Bc. JiFi Caletka — ,Problémovost &i se zngnila casem i dobou. EvéjSi problémy typu
drobnych kradezi a zaSkolactvi se¢nity na velkou agresivitu a zavaznou trestidunost.

| kdyZ ne u vSechdi a mladeze”.

Otazkas. 3

Jaka je vzclanost prijimanych déti a jaky je dalSi zajem €chto déti ziskat vyuéni list

a pripravit se na budouci povolani?
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Mgr. Karel Jakubal — ,Vzdélanost gijimanych dti je na velmi slabé arovni vidledku

nedokoreného zakladniho vZni a nezajmu o aeni. Hlavni picinou je nedsledné,

nepodrtné rodinné prosedi, ve kteréem &i vyrustaji. DalSi zdjemdi o ziskani gedniho

vzklani je velmi slaby. Rprava na budouci povolani je nezajima a maji mégfedstavy

0 zivot"“.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Vzdélanost je velmi slaba, zajentd ziskat vyani list je

velmi maly, gevlada nezajem ofipravu na budouci povolani*.

Bc. JiFi Caletka — ,Zajem o vzdlani u €chto problémovych &i je velmi slaby. Musi se
do weni nutit a je pdeba je ukitym zpisobem motivovat. Usgnost ve vzdani je slaba.

Bud'me radi za kazdou vlastovku“.

Otazkac. 4
Jaka je podpora #Fizovatele zabezp&vat provoz t®chto Skolskych z&izeni a existuje

dlouhodoby zarér rozvoje vzdélani v CR v Gstavni vychow?

Mgr. Karel Jakubal — ,MSMT CR financuje z&zeni, které #izuje DDS, Specialni Skoly,
VU, DDU, DUM. Provoz dtskych domov financuji kraje. Financovani sefje pomoci
normativa, které se jiz dlouho nezmily a v posledni dabnedostauji zejména provozni
prostedky. Mzdové financovani je podhodnoceno v celémls$ki. Na dlouhodobém
zaneru rozvoje vzdlani a koncepci k Ustavni vychbge neustale pracuje, ale tento proces
je nedokotien v disledku neustalé zny ve vedeni MSMT. Zejména chybile, aby se
dohodly ti rezorty, kterych se dotykd Ustavni vychova a t&SMT CR, MPSV
a Ministerstvo vnitra“.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Dlouhodoby zanir vzd&lavani a rozvoje vychowvzdlavaci
soustavy R vlada jiz schvalila“.

Bc. Jifi Caletka — ,Podpora #izovatele je hlavé financni. Méla by vSem byt i metodicka,

moralni a kriticka"“.

Otazkat. 5
Lze ustavni vychovu chapat komplex#é jako dostafujici pripravu na budoucnost

ditéte? Vzdélani, socialni citni atd....
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Mgr. Karel Jakubal — ,Ustavni vychova by se dala chéapat jako komplepiiprava
na budoucnost dite, pokud by fungovala spoluprace v3éutitela, ktefi se podileji na této
piipraw. BohuZel tomu tak neni ve vSecligadech. Zejména spoluprace s rodinadi j
velmi problematicka pro jejich nezdjemétbDse do Ustavni @@ dostavaji pozt kdy se jiz
osobnost déte velmi obtizg ovliviiuje. Deti nemaji zakladni hygienické navyky, chybi
socialni cigni a maji zkreslenéipdstavy o své budoucnosti. Ustavni vychova se siysgi
uvedené problémy rozvijet, ale ma k tomu omezengnogii. Zejména moznost nepi
soudr naizené ustavni vychovy je n€pgim problémem?®.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Nasledkem Gstavni vychovy je nizsi whi, vySSi trestna
¢innost nez u &i vyrostlych v normélnim rodinném prostli nebo u biologickych rogfi“.
Bc. JiFi Caletka —,Pokud dit neni grehazovano z jednoho Ustavu do druhého, takédee
astavni vychovu chapat komplexjako gipravu na budoucnost dig. V Ustavni vychayije

vétSi pravépodobnost, Ze jedinec dosahne kadsgmu vzélani®.

Otazkac. 6
Pro¢ pies demograficky pokles nadista patet problémovych dsti?

Hraje roli i krize rodiny?

Mgr. Karel Jakubal — ,Pocet problémovych &i naristd i ges demograficky pokles
v dasledku znén ve spolénosti, ktera se stadva konzumni a odklani se odi¢tradh hodnot.
Rozhodujici vliv ma zejména krize rodiny a vychaveoding. ManZelstvi se neuzaviraji,
nebo se brzy rozpadaji. Vychovétidv rodirg neni dislednd, dti si v podstat délaji co
chtgji, vyZaduji pouze sva prava, penize, ale povinjestezajimaji. Velké zeémy nastaly
ve Skolstvi, kdy titel ztratil veSkerou autoritu a zak siige clat co chce s&domim, Ze
neexistuje zadny postih.&8ina dti si mysli, Ze demokracie znamena, Ze si molitat do
chtgji. Velky vliv ma i Spatna prace socialnich pracidin ktefi se nemohou podrobjn
vénovat problémovym rodindm a pracovat s nimi. ¥slddku toho se problémové&td
dostavaji do socialni sipozd, kdy jizZ maji vytvdeny Spatné navyky".

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Na velkém pétu problémovych &i méa zasluhu fedevsim
krize rodiny a spoknost".

Bc. Jii Caletka — ,Rodina je wité na prvnim mist, také v tom hraje roli socialni systém,

ktery toto rodindm umaiuje”.
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Otazkag. 7
Jaky mate nazor na [stounské rodiny, kterych by n€lo dité vystéidat nékolik, az se
mu podaii nékde zistat? Adopce, gstounska pée, sanace rodiny za ¢&msti

profesionala...

Mgr. Karel Jakubal — ,Péstounské rodiny jsouttkzitou sodasti nahradni rodinné g&

Péstouni by si ale ®li rozmyslet jaké dti si berou do p& a zda budou st na jejich
vychovu. Velmi nefastné je potom ipmistni do dtskych domow, které maji velmi
ztizenou préci f prevycho¥ a odstrasni Spatnych navyk Casté stdani gstourii by
vabec nendlo pripadat v Uvahu. DBlezity aspekt je prace profesiofd rodinou, kt# jim

mohou poradit. Zde jsou také velké rezervy“.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Strategickym cilem je udrZet dito nejdéle v rodii za cenu
financni podpory od statu. Pokud é&iheni ohroZzeno na zZivgtje levrgjsSi a humangsi
podpdit jeho setrvani v rodihnebo nahradni gé.

Bc. JiFi Caletka —,Péstounska rodina ano, ale z&itych pravidel. Rstouni by néli byt

vzcklani lidé a ndli by byt obklopeni dalSimi odborniky*.

Otazkac. 8

Méla by probéhnout reforma Gstavni p&e?

Mgr. Karel Jakubal — ,Reforma uUstavni p@ musi probhnout a to zejména ve spolupraci
s dalSimi resorty jako je vnitro a MPSV. VSechngamty musi spolupracovat a ne si hajit
kazdy svou oblast, jako je tomu doposud. Véssné dob zataly prace naifjpraw reformy.
Nekolikrat jiz byly zpracovany navrhy na reformu 0sta p&e ve Skolském resortu.
BohuZel pod#tné navrhy nebyly do zakérzapracovany a z parlamentu vzeslo &piéco
jiného. Kazdy poslanec si mysli, Ze kdyZz absolvomgakou Skolu, tak rozumi vSemu
ve 3Skolstvi. Upld ne¥astné jecasté gstidani ministh 3kolstvi, které neprospiva ke
koncegni praci®.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Ustavni reforma musi prébnout, sodasna situace to nutn
vyZaduje*.

Bc. Jiti Caletka— ,Ustavni reforma uz svym #pobem proghla, oviem neni to dotahnuté

do konce".
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Otazkac. 9
Verejnost mela riazny pohled na vznikajici vychovné Ustavy, &kteri hovorili
0 ,pastéku”, o vézeni s Zeleznou posteli, Fivemi nebo o ,Zivotu ve zlaté kleci“. Jaky je

na to pohled profesionala, ktery s touto mladezi @cuje?

Mgr. Karel Jakubal — ,Pohled véejnosti na vychovné Ustavy je zcela zkreslenyejfmst

si mysli, Ze vychovné Ustavy nahrazuji vykon treskili jsou zde zavirany a divi se, Ze
mohou vychazet ven nebo jezdit na dovolenkyieyfest uz ibec nechape, Ze vychovné
Ustavy jsou Skolska Faeni a na tyto & je mozno fsobit pouze pedagogickymi
prostedky. Deti nemaji nijak omezena sva prava. BohuZel tentest&ny pohled maji
nekteri policisté a dalSi instituce. Tento pohletefpvava zejména z dob socialistického
ziizeni, kdy podminky ustavni vychovy byly zcela sdé"“.

Mgr. Miroslav Zakovsky — ,Na Gstavni vychovu byly nazory kejnosti zkreslené rilve

i dnes. Tento pohled ¥&inosti se neda znit".

Bc. Jifi Caletka —,Verejnost ma pohled na ustavnicpé@ zvlas¢ na institucionalni p#

znane zkresleny, a to hlawndiky medial@ zkreslenym informacim®.

Otazkac. 10

Ma institucionalni vychova budoucnost?

Mgr. Karel Jakubal — ,Institucionalni vychova ma budoucnost a musi bsgthovana.
Doposud nikdo nenaSel jiny &gob, jak zajistit vychovu a vZthni cti, které nemaji rodinu
a rodina je nefurndni. Do adoptivni p&e nemize jit kazdé d& Zejména dti s nekterymi
druhy postiZzeni jako jsou mentalni poruchy nebouply osobnosti jsou v rodintézko
vzklavatelné. Na zay je trebafici, Ze Z2adnd institucionalni vychova ngm nahradit
vychovu rodinnou. Na praci s rodinou jelta se zasit, podporovat ji a rozvijet. Fingni
prostedky, které rodina dostava na vychovu svyéti by se ndly hlidat, zda jsou &eln¢
vynakladany”.
Mgr. Miroslav Zakovsky — ,V &tSina dti vyrasta v institucionalni g€, ktera neni vhodnou
formou pée o dti bez rodinného zazemi. Zastupci nevladnich omganiise snazi vytvib
funkeni systém v ndhradni vychovnécépéCelému systému chybi vize budoucnosti, chybi
sjednocuijici organ, ktery by nesl odgdwmost za systém a jeho organizaci*.
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Bc. Jiri Caletka — ,Institucionalni vychova by #ha byt ukité zachovana. Jsou a budou

Klienti, ktefi se bez této vychovy nedokazou obejit".

3.4 Vyhodnoceni — obsahova analyza:

Otazkac. |
zmeénou byl zakon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vyghoebo ochranné vychovy
ve Skolskych zdzenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zdzeni a zakorislo
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. ZautejiejSi je povazovana kvalifikace
a odbornost pedagogického pracovnika.
Otazkac. 2
DalSi sourodou odpe@di byl ndzor na problémovosétila jejiho zajmu o dalSi vatani. Pro
mravre naruSenou mladezigu ctyficeti lety bylo zavaznym iestupkem zaskolactvi,
neomluvena absence, drobné kraddezZejekdu alkohol, agresivni chovani, vandalstvi atd.
Dnesni problémova mladez méa bohaté zkuSenoststainacinnosti, uzivanim navykovych
latek, drog, mezi mladezi je vyskyt mentalniho @esti nebo poruchy osobnosti.
Vzdélanost Echto diti je na velmi slabé arovni a zajem o dalSiagadi je minimalni.
Otazkac. 3
Na tuto otdzku respondenti odgokli zcela shod#é. Vzdklanost gijimanych dti je na nizké
arovni. Jiz ze svého rodinného presti si ginasi vygstovany nezajem o dalSi wévani.
Pro Skolska zdzeni je to velmi obtiZny Ukol motivovat takovésdie Skolni praci, fipravit
ho na budouci povolani a samotny Zivot.
Otazkac. 4
Z odpowdi na otadzku jaka je podporéizovatele a zda existuje dlouhodoby zamozvoje
vzdlani vCR v Ustavni vychoy vyplyva fakt, Ze respondenti odpovidali nesodrodze
konstatovat, Ze finami podpora #izovatele se e normativi a ty se za posledni roky
neznenily. Hleda se efektivijsi financovani a dlouhodoby z&mrozvoje vzdlavani CR
v Ustavni vycho¥ neni dokotieno.
Otazkac. 5
Z otazky, zda nazeme chapat Ustavni vychovu kompl&xadpovidali respondenti rovh
nesourod. Z odpo¥di vychazi nespokojenost spoluprace vsech zastgape&miteln, ktei
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se podileji na Ustavni vychoa gripraw mladeZze na budoucnost. Jeden dotazovaihyimy
nez u dti biologickych rodka.

Otazka. 6

Sourodou odpaydi vSech respondeint bylo, Ze velkou roli hraje krize v rodin
na nafistajicim pdétu problémovych é&i. Velké zngény nastaly ve Skolstvi i v socialnim
systému nasi spaleosti.

Otazka. 7

Pohled na gstounskou p& responderit byl jednotny, avSak kastému stdani gstouri by
nentlo dochazet. Podminkou byé byt informovanost, vafdlanost gstouni a moznost
spoluprace s odbornikyiprychow swirenych d@ti.

Otazkac. 8

Na otazku, zda by #&m prokEhnout reforma Ustavni pe, odpo¥déli respondenti shodn ze
je nutné zavést novou reformu UstavnicgpéV této oblasti je zkaa nespokojenost.
V sousasné dob probiha optimalizace sizaizeni pro Ustavni vychovu v celiR.

Otazka. 9

Veiejnost néla a ma i dnestzny pohled na vychovné dstavy a institucionalnihoa.
V odpowdich na tuto otazku se respondenti zcela shodlit@e véejné migni se &Zko
odboura, je zazité mnoho let jiz z dob socialistlok zizeni.

Otazka:. 10

Zawrecnou otazkou jsem ctlta zjistit nazor respondeitzda ma institucionalni vychova
smysl a vyznam do budoucnosti. Dva respondentiyglili, Ze institucionalni vychova by
méla byt zachovéna, hlagrmpro cti ktefi nemaji rodinu nebo je rodina nefunk Jedna se
také o dti s mentalni poruchou nebo poruchou osobnostededspondent se vyijéld Ze
institucionalni vychova neni vhodnou formou c¢péo dti bez rodinného zazemi.
Zawreénym hodnocenim lzéici, Ze institucionalni vychova by da byt zachovana. Je
pravdou, Ze nefize nahradit vychovu rodinnou, ale existuje skupktg ktefi trpi poruchou
chovani, poruchou osobnosgtimaji psychiatrickou diagnosu a tim maji malouciara to,

Zit v psstounskeé rodia

Myslim si, Ze institucionalni vychova byéa byt do budoucna zachovana. Mravni vychova
ma dilezité postaveni v systému vychovy, protoZe se tatragm zgisobem podili na
formovani pozitivnich sloZzek osobnostibveka.
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4  Zawr

Ve své zauwecneé praci jsem kratceredstavila zéizeni jakym v sotasnosti je Vychovny
Ustav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola #edhi Skola v Bevohosticich od historie
jeho vzniku do satasnosti. Toto téma pro svou Zétnou praci jsem si vybrala Zidodu,
Ze jsem zé&ala gred ¢tyfmi roky pracovat v tomto Skolskémizzeni a chila jsem poznat
veSkerou problematiku této instituce. Ze vSech ptkin dokumeni, kroniky a historickych
sbirek jsem zjistila bohatou historii, usilovnougdpowdnou a narénou praci vSech
zamestnand Ustavu, kté se po dobutyticeti let vice¢i méns zaslouZili o existenci a rozvoj
tohoto specifického Z&eni pro vykon institucionalni pé o problémovou mladez.

Pa@et dti s poruchami chovani vista a do naSeho iZaeni se dostavaji iéd osantlé
a cti ohrozené, kteréijrhazeji ze sociathslabého a neuspidaného rodinného prostli,
jejichz vychova je ve zr@maé mfe ohrozena sociatnpatologickymi jevy. Dale jsou toed
rizikové s vychovnymi problémy, Spatnou Skolni déamkou, experimentujici s drogami,
déti, které jiz maji zkuSenosti s kriminalitou a (cimk je obava, Ze budou v trestignosti
dale pokrdovat. ZvySuje se et ckti s diagnostikovanou psychiatrickou diagnosottj d
s cédi¢nou dispozici k asocialnimu jednaniaid neurologickym poskozenim mozku.

Pedagogové a vychovni pracovnici mustlipgé diagnostikovat kazdého nového
piichoziho chlapce. Vhodnou vychovou odstranit,ffjggeE omezit moznost vzniku dalSich
pro spolénost nebezpmych nasledik zanedbané vychovy a zarévemoznit jednotlivci
jeho dalSi rozvoj, aby se mohliadit do normalniho Zivota. Po celou dobu existence
vychovného Ustavu se pedagogicka i vychosin@ost vyvijela. V sotasné dob v centru
pozornosti je zjitovani, do jaké miry bylo dosazenoicilychovy u vychovavaného, jeho
zpetné vazby a efektivity vychovy. Prace s mladezi wiély smysl, prace specialniho
pedagogdai vychovatele je 0 to natoéjSi, protoze d&ti prichazeji ze sociathslabych rodin
a rekdy si p@inesou i neodstranitelné psychické poruchy a jejbvychova léebnou
pedagogikou se&sSinou mine dinkem. Chlapci se dovrSenim osmnacti let vracit e
svym rodinam, éktefi korci v azylovych domech a¢hteri bohuzel i ve ¥znici. Jen malé
procento se zapoji do normalniho Zivota.

Drive, nez jsem zala pracovat vtomto Skolském izeni, jsem rda zkreslené

piedstavy o fungovani této instituce. Jako kazdy gib§an obce Pevohostice jsem vnimala

37



vychovny Ustav jako uschovnu mrawmaruSené mladeze po dobu nez dosahnou 18Ket v
Pracovnici Ustavu na mnégwbili pouze jako doprovodétd a dohled dosfé osoby. Béla
jsem se jako matka, kterd vychovava svdaje, dda tato mladez nebude negadiyatisobit na
mladez v obci Bevohostice. Byl to prvotni a neznaly pohled na tdidzeni, ktery se po
vstupu do zamstnani vyrazé zmenil. Dnes, poctyiletém misobeni v tomto Zé&eni, jsem
dosgla k zcela jinému pohledu naizzeni a nacinnost pedagogickych pracoviiikJe
Skoda, Ze i dnes tento neznaly pohled rtdina oltani v obci a niiZu zcela otekens fici,
Ze i mnoho dalSich instituci neborggych orgad.

Z mého pohledu je nutné, aby pibla reforma uUstavni gé co nejdive. Podrobnou
analyzou, podétnymi navrhy, poznatky z praxe, efektivnim finanéoim a zapojenim
odpovidajicich resait byla pro institucionalni vychovu zpracovana koreeeps oblasti
specifické primarni prevence rizikového chovanit d mladeze.

Dxéti, které se spolujsobenimiady nepiznivych faktofi dostaly do utitych osobnich
problémi, rodinnych nesnazi a pohybuji sasto v bludném kruhu nejistoty, Uzkosti,
agresivity, delikvence, kriminality a pocitu vinyp{ebuji pomoc. Je otdzkou, zda jgkdo
schopen a to jeStdiive nez se tyto faktory v osobnosti pévmakotvi, tuto pomoc
poskytnout.

U speciald pedagogickych Z&eni, jako je naSe Haeni, je jedt urita nadje, Ze
poskytovand pomoc budeétthi respektovana, viité prijata a spoléensky pozitivis
vyuZita.

Cilem mé bakataké prace bylo zjistit, zda speciélmychovna z&zeni maji v dob
reformnich zmin swij vyznam a budoucnost nédhradni vychovy pré&i d/ nesnazich.
Metodouiizeného rozhovoru a postoji respondeisem dospla k zawru, Ze institucionalni
vychova je pro &i s poruchou chovani i pratl bez domova velmiidezita.

Myslim si, Ze rodina ma svou nezastupitelndahul ve vycho¥ kazdeho dite.
Vybavuje ho ukitym socialnim statusem, ktery ho provazi po celjotz Pokud di Zije
v problémové nebo dysfuttki rodire a deng je vystaveno nebezfie konfliktam, které
nedokaze samo zvladat, je institucionalni vycheddnou pomoci jak z bludného kruhu ven.
Specialg vychovna z#izeni nedokazi nahradit rodinu, ale dokaz¢ didrzet do dosflosti
v prijatelném socialnim zazemi, kteréibe nasmrovat jeho dalSi Zivotni drahu. Pak uz

zélezi vSe na kazdém jednotlivci ....
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Ceskoslovenské statni drahy
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olranské sdruzeni

informani a komunikani technologie
jednotné ze#adélské druzstvo
krajsky narodni vybor

magistr

Lokomotiva Meochema
mistni narodni vybor

Mass Observation

Ministerstvo prace a socialnickciy
Ministerstvo Skolstvi mladeZe &dvychovy
doktor mediciny

néarodni podnik

okresni stavebni podnik

doktor pedagogiky

pedagogicka fakulta

doktor filosofie

rada krajského narodniho vyboru
shirka z&kdn

stedni Skola

glovychovna jednota

tovarna na ohybany nabytek
Univerzita Palackého
vychovny Ustav
vychovny Ustav domova mladeze
veaejné zachody

zakladni Skola

zakladni organizace komunistické stréfgskoslovenska
zékladni Skola

zenddélska technicka sSkola

zavodni vybor revotiniho odborového hnuti
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Riloha &. 1 — Objekty Vychovného Ustavu, DDS, ZS a SSiBvohostice

1. snimek: Budovaail, Dievohostice, Novosady 248
(Fotoarchiv ustavu)

2. snimek: Budova domova mladeze , i®vohostice, Kostelni 234

(Fotoarchiv Ustavu)
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3. snimek: Budova objektu staveldm dvora, DFevohostice, Dolni 107
(Fotoarchiv Ustavu)

4.snimek: Zamémické dilny, Dievohostice, Novosady 248

(Fotoarchiv Ustavu)
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5. snimek: Vnini pohled zamenické dilny, Difevohostice, Novosady 248
(Fotoarchiv Ustavu)

6. snimek:Vicekelové sportovni I¥isté, Skolni zahrada,

Orevohostice, Novosady 248 (Fotoarchiv Ustavu)
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Ptiloha &. 2— Seznam otazekizeného rozhovoru

Mriviw s

pedagogickych pracoviiik Ustavni vycho¥ za dobu posledniattyficeti let?

N

. Jak byste zhodnotil mladez v tomto Skolskétieeai Fed étyriceti lety a dnes?
Znenila se problémovoststi?

3. Jaka je vzflanost gijimanych dti a jaky je dalSi zajemé¢hto dkti ziskat vydni list

a pipravit se na budouci povolani?

4. Jaka je podpord&izovatele zabezgevat provoz &chto Skolskych z@zeni a existuje

dlouhodoby zam rozvoje vzdlani vCR v Gstavni vychot?

5. Lze astavni vychovu chapat kompléxako dostaujici piipravu na budoucnost &ie¢?

(vzetlani, socialni céni atd..)

6. Pra@ pres demograficky pokles nesta p@et problémovych &i?
Hraje roli i krize rodiny?

7. Jaky mate nazor nagpounské rodiny, které bydo dit vystidat rekolik, az se mu

pod#i nékde Zistat? (adopce ggtounska p&e, sanace rodiny za&asti profesionala..)
8. Mela by prokhnout reforma Ustavni pe?
9. Vdejnost néla rizny pohled na vznikajici vychovné Ustavyekieri hovaili o
.pasaku“ o wzeni s Zeleznou postelifibemi nebo o ,Zivotu ve zlaté kleci®. Jaky je

na to pohled profesionala, ktery s toutodeia pracuje nebo pracovalkolik let?

10. Ma institucionalni vychova budoucnost?
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