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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V teoretické i praktické části diplomové práce lze vytknout četné formální a hlavně jazykové nedostatky, na jejichž základě hodnotím práci jako nečitelnou, viz níže.
· Formální nedostatky:

· chybný, respektive neúplný název práce v ANOTACI;
· na s. 20 „odskočený“ obrázek;
· nezarovnané odkazy na použité zdroje do bloku a nezarovnaný seznam použité literatury do bloku;
· kombinace odkazů na použitou literaturu – autorka cituje u obrázků v textu (např. s. 20, 27, 34, 46…) i pod čarou;
· nesmyslný nadpis seznamu použité literatury – „Seznam použité literatury a zdrojů vyjmutý“;
· seznam použité literatury není řazen podle abecedy;
· nedostatky v citacích (uvádění či neuvádění tečky za citací; na s. 82 u odrážky číslo 11 je zřejmě neúplný odkaz atd.).
· Pravopisné chyby, interpunkce: 

· např. v Úvodu na straně 6 (2. řádek) nebo na s. 62 (Předvýzkum) či na s. 63 (Otázka č. 2) je chyba ve shodě přísudku s podmětem (i/y);
· „viz“ je rozkazovací způsob od „vidět“, píše se tedy bez tečky – např. s. 50 („viz.“);
· chyby v malých a velkých písmenech – město se nazývá Vrbno pod Pradědem, nikoliv „Město Vrbno pod Pradědem“ (např. s. 5 a 52);
· na stránkách projektu Czech POINT (http://www.czechpoint.cz) je všude uváděn název Czech POINT a nikoliv „CzechPOINT“, jak autorka píše v celé diplomové práci, nebo „Czechpoint“, např. na s. 5 (Obsah, 6.4);

· mezery před dvojtečkou (dvojtečka se správně připojuje hned za výraz předcházející a teprve od výrazu následujícího je oddělena mezerou);
· častá záměna pomlčky a spojovníku v průběhu textu (např. s. 19, 40) i u použité literatury („s. X - X", také „s. X – X“, místo s. X–X);
· tečky na konci věty jsou u přímých citací psány až za uvozovkami;
· chybně psaná kalendářní data – bez mezer (např. s. 62);
· chybně psané čárky ve větách.
· A stylistické chyby, které zásadně ovlivnily smysluplnost a srozumitelnost diplomové práce:
· nedokončená věta na s. 38 či 59…
· opakování stejných slov, vypouštění slov (např. s. 77, řádek 7. – „Praktická část zabývala…“) či uvádění slov nadbytečných (např. s. 77 – „prostřednictvím dílčích cílů byl splněn a naplněn“; s. 6, řádek 2. – „služeb, služeb“ atd.);
· hromadění zájmen (např. s. 6, poslední řádek – „bylo které služby“; s. 77, 4. řádek – „v praktické části jsem se čerpala…“; s. 77, 2. odstavec – „cíle byly stanoveny takto jak občané hodnotí…“ atd.);
· nevhodná volba výrazů (například je Czech POINT ztotožňován s fenoménem – Czech POINT je přeci projekt…), špatné skloňování, nesprávný slovosled v průběhu celého textu a nesmyslná souvětí (např. s. 17, poslední řádek – věta nenavazuje na své pokračování na s. 18 atd.)!
Empirická část práce má čistě průzkumný charakter a poukazuje na autorčinu neznalost základní terminologie, například:
· průzkum/výzkum;

· otázky výzkumného šetření / výzkumný problém (viz s. 58 a 59);
· „tvrzení“ (s. 59);

· druh výběru – „náhodný stratifikovaný výběr“ (s. 60).
Formulaci výzkumných problémů jsem nenalezl. Dále nevím, co znamená obrat – „Z hlediska stanovených otázek šetření byly nastaveny tato tvrzení.“

Autorka uvádí, že provedla náhodný stratifikovaný výběr, ten však neexistuje (buď je prostý náhodný výběr, anebo stratifikovaný výběr). V této souvislosti by mne tedy zajímalo, jak danou stratifikaci autorka realizovala. Stratifikovaný výběr se totiž provádí u těch základních souborů, které jsou složeny z několika charakteristických podskupin.
Stran předvýzkumu, ten nespočívá jen v ověření srozumitelnosti položek dotazníku, ale představuje zmenšený model výzkumného šetření.
K interpretaci jednotlivých položek dotazníku (Praktická část, Diskuze i Závěr) mám rovněž výhrady, neboť obsahuje nepodložené domněnky a zevšeobecňující závěry.
Vzhledem k výše uvedeným výtkám a také k tomu, že praktický oddíl neodpovídá nárokům kladeným na magisterskou práci, nedoporučuji diplomovou práci k obhajobě.

Závěr:
Práce  je doporučena/nedoporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  F
V Olomouci dne 22. 1. 2013
            PhDr. René Szotkowski, Ph.D.

   oponent diplomové práce
