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1. Náročnost práce na: 

Teoretické znalosti standardní vysoká 

Vstupní údaje a jejich zpracování standardní vysoká 

Použité metody standardní vysoká 

 

2. Hodnocení práce: 

Kritérium 
Stupeň hodnocení (dle SZŘ UP) 

A B C D E F 

Stupeň naplnění cíle/cílů práce   x    

Logická stavba práce   x    

Podíl samostatné práce studenta ve 

vztahu k převzatým částem práce 
   x   

Vhodnost použitých metod      x 

Práce se zdroji včetně citací      x 

Úprava práce (text, grafy, tabulky)  x     

Stylistická úroveň, pravopis   x    

Využitelnost výsledků práce v 

praxi 
     x 

 

V práci se studentka zabývá otázkou žen podnikatelek a oceňování jejich výsledků formou soutěží. 

Autorka si vybírá jednu francouzskou a jednu českou soutěž pro ženy podnikatelky a srovnává je. 

Pro doplnění uvádí také přehled oceněných jednotlivých soutěží a kontext jejich vzniku skrze jejich 

zakladatelky.  

Sama autorka stanovuje cíl práce jako (str. 7): „Hlavním cílem práce je představení jedné z 

nejúspěšnějších podnikatelek Francie, kterou je Barbe-Nicole Clicquot-Ponsardin, spíše známou 

jako Veuve Clicquot, a její vinařské společnosti Veuve Clicquot-Ponsardin.“ Už zde spatřuji 

zásadní problém, jelikož hlavní cíl práce nijak explicitně nesouvisí s názvem práce. Je nicméně 

pravdou, že tento cíl autorka naplňuje v kapitole 2. 

Zbytek práce je věnován postavení žen ve společnosti a pak dvěma vybraným soutěžím pro ženy 

podnikatelky a jejich srovnání. Právě srovnání obou soutěží a jejich popisu autorka věnuje v práci 
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relativně hodně prostoru, neříká však, proč je vůbec důležité se tímto tématem zabývat, proč 

srovnávat právě tyto 2 soutěže atd. Netvrdím, že téma nemá ekonomickou relevanci, ale autorka ji 

nespecifikovala a proto není ničím opodstatněné věnovat polovinu práce tomuto tématu (snad jen 

tím, že práce srovnání slibuje ve svém názvu). Konflikt názvu a cíle práce vyústil v značné zmatení 

obsahu práce.  

Z akademického pohledu autorka, bohužel, dle mého názoru selhává. První část práce není psána 

odborným jazykem, vyskytují se odkazy na anonymní většinu nebo neurčitá tvrzení: 

 „Devatenácté století je všeobecně považováno za jednu z nejvýznamnějších epoch lidstva.“ 

(str. 10) 

 „V dnešní době se ve vyspělých státech žena zdá být rovnocenná muži.“ (str. 11) 

 „Tvrdí se, že se ženy v podnikání řídí emocemi více než muži, opak je však pravdou.“ (str. 

19) 

 „Uvádí se, že ženy podnikatelky jsou se svou prací a způsobem života spokojenější mnohem 

více než ostatní.“ (str. 20) 

 … 

Práce je psána poměrně zaujatě ve prospěch žen podnikatelek (což je v kontextu zvoleného tématu 

pochopitelné), nicméně většina argumentů je platná také pro muže. Autorka používá kategorická 

tvrzení o schopnostech/dovednostech žen a mužů hraničící až se stereotypy. Důvodem je možná 

také to, jako zdroje autorka pro svou diplomovou práci volí – www.zena.cz/vztahy, blog.idnes.cz, 

… (např. toto jsou hlavní zdroje sekce 1.1.3 – žena jednadvacátého století). Zdroje tohoto typu jsou 

pro uvedené téma akademicky neakceptovatelné (pokud autorka jasně nevysvětlí, že má smysl je 

používat, což však v práci neudělala). Některá z tvrzení jsou až manipulativního charakteru, na str. 

19 autorka např. uvádí, že: „Ženy se liší od mužů v podnikání tím, že dokáží kreativněji vyřešit 

některé problémy v podnikání.“ – tím pádem ale patrně muži řeší kreativněji ty zbývající problémy?  

Autorka také prokazuje výrazně černobílé vidění světa (str. 11): „Naproti tomu, dnešní ženy také 

řeší životně důležitou otázku, jejíž základy se objevovaly už ve století dvacátém. Tato otázka zní: 

„Mám se postavit na vlastní nohy a začít si budovat vlastní kariéru a být závislá sama na sobě, 

nebo založit rodinu a svou veškerou aktivitu věnovat rodině a jejímu fungování?““ – i když je 

možné, že autorka to tak vnímá, prezentuje to jako kategorické tvrzení bez možnosti jakékoliv třetí 

prostřední cesty, k čemuž ji nic neopravňuje… Podobně také (str. 22): „I přes to, že každoročně 

narůstá počet žen, které zakládají své vlastní podniky, čelí vždy těžším překážkám než muži.“ 

Několikrát autorka hovoří o „dnešní ženě“, přičemž se odkazuje na zdroje z roku 1999, 2004 a 

podobně. Některá tvrzení prezentovaná v jednom odstavci si protiřečí např. str. 12: “Socialismus 

pro ženy znamenal zrovnoprávnění žen v mzdové a platové rovině. Především se to týkalo případů, 

kdy ženy vykonávaly stejnou práci jako muži. I přesto byly platy žen stále nižší než platy mužů.“ 

Autorka také nezachází vhodně s číselnými údaji: 

 Na str. 21 uvádí: „Většina žen (41 %) je ve věkové kategorii 45–59 let,…“ – podle jaké 

definice je 41% většina? 

 Na str. 19: „Podnikání žen se pohybuje od 1,5 % až do 45, 4 %, vždy záleží na zemi, ve 

 které se žena rozhodne podnikat.“ – z jakého celku jsou to procenta? 

Bohužel, vzhledem k výše uvedenému (a výčet problematických částí práce není ani zdaleka 

úplný), musím konstatovat, že práce nesplňuje z mého pohledu požadavky na diplomovou práci. 

Proto práci k obhajobě nedoporučuji. 

http://www.zena.cz/vztahy
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3. Otázky ke zodpovězení při obhajobě (a event. připomínky oponenta): 

I když práci nedoporučuji k obhajobě, v případě, že studentka práci bude obhajovat, musí dle mého 

názoru zodpovědět následující otázky: 

 Jaká je ekonomická relevance zvoleného tématu – proč má smysl zabývat se soutěžemi pro 

ženy podnikatelky.  

 Z jakého důvodu nejsou uvedené soutěže srovnány se soutěžemi pro podnikatele obecně, 

případně pouze pro muže-podnikatele? 

 Proč byly vybrány právě tyto 2 soutěže, jsou skutečně vzájemně srovnatelné? 

 Na str. 15 autorka uvádí, že „Situace týkající se zaměstnanosti žen a jejich schopnosti uspět 

na trhu práce je v České republice odlišná od situace západoevropských zemích.“ – jaká je 

tedy situace v západoevropských zemích?  

 Platí vůbec závěry první části práce globálně, jak autorka tvrdí? Tj. jsou platné i pro Afriku, 

Jižní Ameriku atd.?  

 

 

4. Práce není doporučena k obhajobě. 

 

6. Navržený klasifikační stupeň: F 

 

Místo a datum vyhotovení posudku    Podpis oponenta závěrečné práce 

 

 

Olomouc, 21.5.2018 


