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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu O o o o X
2. Schopnost formulovat predmét, cile a zavéry prace O 0O 0O 0 X
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad O O O X O
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O o o o X
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o X O
6. ;(;/Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 000 ® O
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy o o o x 0O
8. Bibliograficky a pozndmkovy aparéat, jednotny zptsob citaci o o o X O
9. Vyuzitelnost vysledkt prace (jen pro DP) O O O o X

Celkem bodu: 40
10. Pripominky:

Jessica Slavikova si za predmét své diplomové prace pon€kud neobvykle voli pteklad
odborného textu bez tradi¢né pojatého translatologického komentate. Teoreticky aspekt je
V praci zastoupen popisem vybranych translatologickych smért, koncepci, modelt a strategii
reprezentovanych pfevazné jmény vyznamnych predstaviteli zapadni teorie prekladu. Tato
skute€nost sama o sob€ neni na zavadu, spiSe naopak. Za diskutabilni pokladam pouze fakt,
ze diplomantka vénuje pozornost zejména koncepcim zapadnich teoretikil, prestoze jazykem
piekladového originalu je rustina. Nejmodernéjsi ruska teorie piekladu tak zustava v praci
témef zcela opominuta. Je vSak tieba zduraznit, ze S odbornymi prameny zachazi diplomantka
inteligentn¢, dokaze vystihnout podstatu véci a jednotliva fakta navzajem usouvztaznit,
K pojednavané problematice se neboji vyslovit své stanovisko. Je Skoda, Ze teoretické
kapitoly pon¢kud ,,visi ve vzduchu®, obsahuji sice mnohé zajimavé poznatky, ty vSak nejsou
expressis verbis usouvztaznény s vlastnim autor¢inym piekladem. Chybéjici provéazanost

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



teoretickych vykladid s piekladovym textem castecné supluje kapitola Zavér, v niz se
diplomantka sumarizujici formou vraci k ivodnim kapitolam a v obecnych rysech aplikuje
jejich poznatky na sviij pieklad (zejména dva odstavce na s. 94-95 hutné shrnuji metody a
strategie, jez diplomantka pii vlastnim ptekladani vyuzila). Jako celek povazuji kapitolu
Zaver za velmi zdatilou.

Diplomantka se v praci bohuzel nevyvarovala pieklepi a gramatickych a interpunkénich
chyb; také styl vykladu se na nékterych mistech odchyluje od normy odborného stylu.
Drobnéjsi nedostatky lze vytknout zplsobu citovani: citaty z Cizojazy¢né literatury jsou
opakované uvadény v prekladu do CeStiny bez oznaceni, ze jde o autoréin vlastni pieklad.
Bibliograficky soupis neobsahuje vSechny prameny, na néz diplomantka odkazuje v textu
prace, popt. bibliograficky udaj neni uplny (V.S.Vinogradov, Velky rusko-¢esky slovnik);
jména nékterych citovanych autord jsou uvadéna ve dvoji, popf. ,,nevhodné“ podobé
(Katharina Reiss i Reissova, Jimenez-Crespo i Jimenéz-Crespo, profesorka Mona Baker;
Néizveéstny], ale Kamensky a dalsi); ani ruské knizni zdroje nemaji jednotnou podobu —
nékteré jsou transkribovany do latinky, jiné zustavaji v cyrilici.

Vlastniho piekladu naroéného textu se Jessica Slavikova zhostila vcelku dobie. Avsak
piestoze lze ze zpusobu uchopeni textu vypozorovat snahu proniknout do podstaty
popisovanych skute¢nosti, na nékterych mistech dochazi k neporozuméni; jinde do ¢eského
ptekladu prosakuje struktura ruského originalu, popi. se prekladatelka ,,lapi do sité lexikalni
interference”. Na jinych mistech vSak tato pochybeni vyvazuje péknym piekladatelskym
reSenim.

Nékolik ndhodn¢ vybranych ptikladi:

3akazuux je v daném kontextu spiSe objednavatel nez zakaznik (S. 115/56), Hecnyuaiino
aorcumenu Obromosku cuumaiom Jenv ceoum ooneom. (S. 128) — obyvatelé Oblomovky
nepovazuji lenost za sviij dluh, jak se domniva ptekladatelka (S. 65), nybrz za svou povinnost;
suye-npesudenm Axademuu xyoodxcecms je viceprezident, resp. zastupce predsedy Akademie
uméni nikoliv predseda Akademie umeni (s. 117/58); smrt Stalina (s. 58), Iépe: Stalinova
smrt; k zavéru dochazime nikoli prichdzime (S. 66, 85) atd.

Ecnu yoie A. I'epacumos svicmasnsem ceorw «bantoy, mo nowemy ne nocmompems... moe2o
nebeos na moeune Coounosa, [...11Houemy Jlebeov ne mema, ecau mema 6aowl 8 6ane.

Pielozeno jako: Kdyz uz A. Gerasimov vystavuje svou ,,Parni ldizen*, tak proc si ji
neprohlédnout... Ale co moje labuz’ na mohyle Sobinova,. [...] Pro¢ neni Labut namétem,
kdyz jim mohou byt Zeny v parni ldzni. (S. 56)

Spravnéji: Kdyz uz Gerasimov vystavuje svou ,, Parni ldzen*, tak proc si neprohlédnout (také)
moji labut na Sobinovové hrobé. Pro¢ nemiuize byt namétem Labut, kdyz jim miiZou byt
baby/zenské v parni ldzni.

Jindy ,je vtom ptekladatelka nevinné*: rym dodavajici (pravdépodobné nezamysleny)
ironicky podtext nazvu Gerasimovova obrazu «/[ea sooicos nocae dosxcosy (s. 114) je (na

rozdil od predchoziho ptikladu) obsahové ekvivalentnim piekladem do €eStiny neptenositelny
(,, Dva vudci po desti “, s. 56).

Invencné je naopak pielozeno napt. motto prvni stati:

Hac mano uzbpannvix, cuacmnusyes npasoHuix,
IIpenebpecarowux npespennot noav3ot... Anexcauap [lymkun



Malo je nas vyvolenych, Stastlivcu linych,

jez pohrdaji mrzkym ziskem. Alexandr Sergejevi¢ Puskin

11. Naméty do diskuse:

1. Muze diplomantka znovu objasnit své chépani vzajemného vztahu mezi pojmy koheze a
koherence textu (v kontextu teorie piekladu)?

2. Na s. 31 diplomantka uvadi jméno Milana Hrdlicky jako popiratele vsech
funkcionalistickych strategii ptekladu. Miuiize objasnit podstatu jeho tzv. antiadaptacni
strategie ptekladu, kterou zmifuje tamtéz?

3. Na s. 52 se docitame: ,,V posledni dobé zaznamenavame ve védeckych textech také vliv

vvvvvv

4. Je tieba zmirnit autoré¢ino konstatovani ,,naprosté absence paralelniho korpusu v kombinaci
rustina — CeStina“ (S. 96); rusko-Cesky paralelni korpus existuje, tiebaze doposud zdaleka
nemiize konkurovat paralelnim korpusiim rustiny a nékterych jinych jazyk.

5. Co vedlo diplomantku k tomu, ze pro uryvky z Gon¢arovova romanu Oblomov zvolila vice
nez Sedesat let stary pieklad Prokopa Voskovce a nesahla po piekladu Libora Dvoraka z roku
2015, ktery by svym modernéj$im pojetim podle mého soudu Iépe souznél s jejim vlastnim
piekladem odborného textu?
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