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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	-
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	-
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	-
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	-
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	-
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	

	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

     Diplomantka Anežka Fungačová si vybrala za cíl své závěrečné práce vytvoření animačního programu pro cílovou skupinou dětí ve věku 1. stupně ZŠ, který by jim mohl přiblížit významnou renesanční památku – zámek v Tovačově. Práce je rozdělena do dvou částí – teoretické a metodické. 
     V teoretické části rozebírá autorka základní pojmy spojené s problematikou muzejní edukace a prokazuje svou orientaci v dané problematice. K této části lze mít několik výhrad. Za nadbytečný považují neobvykle rozsáhlý úvod, zvláště, když aspoň jedna z jeho částí se svým konkrétním zaměřením mohla zařadit až do praktické části (viz. s.9 – Zámek Tovačov spadá…), což by přispělo k logice struktury práce a plynulosti textu. Výhrady lze mít i k používání citačních pramenů: na str. 13 chybí původní zdroj (Podle Skalkové…), stejně tak i na str. 16 odkaz na klasifikaci podle J. Maňáka v kapitole Metody edukace nebo v kapitole Didaktické prostředky – jejich rozdělení (J.Machala) na str. 18. Zároveň je také nesprávné použít přímou citaci na téměř dvou třetinách strany (str.14, cíle edukace). Pevné a logické stavbě práce nepřispívá ani zařazení kapitoly Konkrétní program (str.25) a kapitola Edukační prostředky v konkrétním programu do teoretické části, protože už obě jsou konkretizací praktického cíle diplomantky autorky. Zcela nejasným obsahem pak je naplněna kapitola Školní potřeby. Naopak jako pozitivní se jeví zařazení kapitoly zabývající se historií tovačovského panství, zde však postrádám jakoukoliv fotodokumentaci, která zámek vizuálně přibližuje. 
    Metodická část je zaměřena na vytvoření vlastního animačního programu a jeho realizaci diplomantkou se skupinou dětí mladšího školního věku, která se odehrávala v prostorách zámku.
Animační program „Jak postavit zámek“ je postaven na výtvarné aktivitě dětí, které napodobují činnosti architekta, stavitele, tesaře aj. Z neznámých důvodů si vybrala autorka období středověku a hru na toto historické období, do kterého spadá doba založení původního sídla. Jako úskalí programu však shledávám především v tom, že málo reflektuje toto konkrétní místo v současné podobě, že program dostatečně nevyužívá možností edukace prostřednictvím hry, která obohacuje děti o poznání, a že výsledkem není, i přes dobrý úmysl diplomantky, očekávaný výstup – vytvoření hlubšího vztahu dětí k místu. Tato forma hry mohla proběhnout kdekoliv se stejným výsledkem – děti byly zaujaty vlastní výtvarnou činností, prací s plastelínou, stavěním jakéhokoliv hradu, střechy, zahrady, vitraje. Navíc se domnívám, že koncepce tohoto animačního programu, tak jak byl nastaven, je určen spíš pro děti předškolního věku. Přes tyto výhrady však lze jen uvítat, pokud bude autorka dále pokračovat ve svých animačních aktivitách a vedle nesporného nadšení pro věc bude více promýšlet další varianty řešení, jak zámek v Tovačově zpopularizovat.    
Otázky: 

1. Zda zná autorka nějaké již existující programy přibližující kulturní památky, a zda se z nich nedalo poučit?

2. Jak konkrétně přispěla animační akce k prohloubení vztahu dětí k zámku Tovačov?  
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 

V Olomouci dne  23.8.2015
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