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Obsahová stránka práce 
Pro celou práci je charakteristické, že se autor nebojí činit vlastní závěry vyvozené ze spojení praxe a zákonných ustanovení, formuluje základní problémy, které jsou s analyzovanou právní úpravou spojeny a snaží se na tyto problémy nacházet řešení. Na některých místech se autor dokonce pouští do zdařilé argumentační pře s názory prezentovanými v použité literatuře, což je jevem v pracích daného typu skoro nevídaným. Práce je proto čtivá, tematika na sebe logicky navazuje a čtenář se komplexně seznamuje s řešenou problematikou. 

Práce je rozdělena do většího množství kapitol, které tematicky navazují. V první kapitole se autor věnuje správnímu řízení. K této kapitole mám několik výhrad: na s. 11 autor uvádí, že řízení je zahájeno „na základě žádosti“, což však nekoresponduje s dále řečeným a zákonem předvídaným zahajování řízení „na žádost“. Na první pohled stejné formulace totiž v důsledku vyvolávají zcela odlišné právní důsledky. Na tuto formulaci by si autor měl dát v budoucnu pozor. Stěžejní úvaha nad povahou dokladu (řidičského průkazu) na s. 12 se však dle mého autoru zcela nepovedla, když z ní vyplývá zcela nesrozumitelný závěr, a to, že: řidičský průkaz je deklaratorní akt osvědčující právo vzniklé konstitutivním rozhodnutím, jehož písemné vyhotovení nahrazuje. Může se zdát, že ke zmatení pojmů došlo použitím pojmů „deklaratorní“ a „osvědčuje“, které odkazují jednou na správní akt, jednou na osvědčení, nicméně problém v porozumění povaze dokladu dokazuje také tvrzení autora na s. 15, že řidičský průkaz je vydáván podle části 4, což nemůže být pravdou, pokud je doklad upraven v části 3. správního řádu. Snad této nesrozumitelnosti napomohla také snaha o přiblížení povahy dokladu jeho porovnáváním s občanským průkazem, toto srovnání však nepovažuji za šťastné.

Druhou kapitolu považuji za nejslabší a na místě autora bych uvažovala o jejím vyřazení, jelikož se jedná o skutečně pouze výčtovou kapitolu bez jakékoliv úvahy či zakomponování do textu. Dalo by se říci, že se jedná o kapitolu pro kapitolu. Má-li být použita jakou pouhá ilustrace, považuji ji za zbytečnou


Ve třetí kapitole se dozvídáme o právní úpravě zkoušek. Pozitivem této kapitoly je upozornění na mnohé praktické problémy, které v právních předpisech, ani v literatuře nejsou dostatečně řešeny. 


Čtvrtá kapitola se věnuje zkušebnímu komisaři a jeho roli v průběhu zkoušení. V kapitole mi však chybí charakteristika komisaře v souvislosti s jeho přináležitostí k obci s rozšířenou působností: jedná se o zaměstnance obce? Osobu, která je samostatná? A další otázky, které pak zásadně souvisí s povahou „rozhodování“ komisaře.


Kapitola pátá pak navazuje pojednáním o možnosti či nemožnosti komisaře ovlivňovat samotnou zkoušku. V kapitole autor polemizuje s literaturou, což velmi oceňuji. Nicméně, upozorním na drobnost: na s. 28 autor ne zcela vhodně používá argument a minori ad maius, když se však jedná o výkladovou metodu.


V kapitole šesté se již dostáváme k samotnému hodnocení zkoušky komisařem a samotnému rozhodování o udělení řidičského oprávnění. Zde autor, pravděpodobně nedopatřením, uvedl na s. 30, že pravomocí komisaře je udělovat řidičské oprávnění, což však zjevně není pravdou a vyplývá to také z dalšího textu práce. Velmi kladně hodnotím teoretické vymezení neurčitých právních pojmů a správního uvážení a zejména vymezení rozdílu mezi těmito dvěma pojmy, což mnohdy činí potíže. Následně pak autor dokázal takto teoreticky vymezený rozdíl i aplikovat, když na s. 36 uvádí, že se v daném případě nejedná o použití správního uvážení, ale o výklad neurčitých právních pojmů, s čímž zásadně souhlasím.

Sedmá kapitola se pak věnuje úvahám de lege ferenda, kterým autor nezůstal nic dlužen. Objevuje se zde proto zajímavá komparace se zahraničním a zhodnocení její aplikace na české prostředí. Autor bral také v úvahu připravovanou změnu právní úpravy a tu hodnotil.
Formální stránka práce

Formální stránku práce (až na několik málo gramatických chyb) lze hodnotit jako bezchybnou. Autor pochopil a následoval smysl úvodu i závěru. Struktura práce je smysluplná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují tak, aby vyústily v cíl, který si autor vytyčil v úvodu práce. Autor se věnoval mnohým aspektům problematiky, i když v úvodu vymezil, proč se určitým aspektům tématu nevěnuje. Autor také čerpal z dostatečného množství zdrojů, i když odborné literatury mnoho není. Tento stav také autor v úvodu zhodnotil a uvedl nejdůležitější zdroje, ze kterých při práci čerpal. Z výše naznačeného plyne, že úvod práce obsahuje vše, co je směrnicí děkanky předepsané, tedy, kromě jiného, širší společenský úvod do problematiky, cíl práce, strukturu práce, metody a také ediční poznámku, která lépe ukotví práci v čase.


Závěr práce pak obsahuje základní závěry autora učiněné v průběhu psaní práce. Na některých místech by však bylo užitečnější než odkazovat na napsané, napsat, co skutečně autor v průběhu psaní zjistil. Autor neopomněl ani vyrovnat se s nezdary a uvést, co se mu zjistit nepodařilo.


Metodické a formální pojetí práce proto považuji za zdařilé.

Náměty k diskuzi

· V souvislosti s vytýkanými nedostatky ve vymezení pojmu doklad v porovnání s pojmy osvědčení, deklaratorní a konstitutivní rozhodnutí, by se diplomant mohl věnovat charakteristice uvedených pojmů a jejich vzájemným odlišnostem tak, aby z diskuse vyplynula podrobná charakteristika pojmu doklad.
· V návaznosti na vytýkaný nedostatek v charakteristice vztahu zkušebního komisaře k obci s rozšířenou působností by se diplomant mohl věnovat podrobnému vymezení tohoto vztahu.
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm B, v případě, že diplomant obhájí vytýkané nedostatky, navrhuji hodnotit práci stupněm A.
V Olomouci dne 13. 9. 2013




JUDr. Lucia Madleňáková
