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Abstrakt

V poslednich letech zaznamenaly populace kiecka polniho v zdpadni casti aredlu
rozsifeni silny pokles. Stav na tizemi Ceské republiky je nejasny. Tato diplomova
prace se zaméiuje na modelovani demografickych parametri a vyuziti norovych
systému v pfirodni populaci kieCka polniho v univerzitnim aredlu na okraji mésta
Olomouce. M4 prace v letech 2005-2008 navazuje na systematicky prizkum, ktery
je na lokalité¢ provadén od roku 2001. Data byla ziskdvana odchytem jedinct do
zivolovnych pasti metodou zpétného odchytu znackovanych jedinct a vyhledavanim
jednotlivych norovych systémi. Poté byla data statisticky zpracovana modelem
Jollyho—Sebera pro odhad velikosti populace a modelem Cormacka—Jollyho—Sebera
pro odhad miry pfezivani. Déle bylo provedeno zjisStovani zavislosti poctu nor a
poctu jedinct na lokalité. Zjistil jsem, ze populace je pomérné stabilniho charakteru
s prumérnou abundanci 1,8 jedince na hektar. Mé&si¢ni mira prezivani Cinila 0,67.
Pocet norovych systému na jedince kolisal v jednotlivych letech od 0,39 po 1,74.
Vicekrat odloveni jedinci byli odchyceni primérmné u 2,25 norovych systémi a u
jednoho norového systému se vysttidalo 3,45 jedinct. Systematicky vyzkum ktecka
polniho tohoto rozsahu zatim nebyl nikde jinde realizovan. Proto je dulezité, aby

vyzkum pokracoval a data tak mohla byt analyzovana v delsi casové fadé.

Klicova slova: kiecek polni, norové systémy, demografické procesy, metoda

zpétného odchytu
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Abstract

Over the last decades, populations of the common hamster (Cricetus cricetus L.)
have suffered a rapid decline in western part of their distribution. The situation in the
Czech Republic is unclear. In the master thesis I focus on modelling the demographic
parameters and a use of burrow systems in a natural population of the common
hamster located at the periphery of the Olomouc city in central Moravia. My study
during the 2005-2008 relates to field research that has been carried out at the locality
since 2001. Data were obtained by applying capture-mark-recapture method over the
growing season. Population size was estimated using the Jolly—Seber model.
Monthly survival rates were estimated by fitting the Cormack—Jolly—Seber models. I
found that the population was quite stable with an average abundance of 1,8
individuals per hectare. The mean month survival rate was 0,67. The number of
burrow systems per individual fluctuated over years from minimum of 0,39 to
maximum of 1,74. Individuals that were captured several times were trapped on
average at 2,25 burrow systems. Mean number of individuals captured at one burrow
was 3,45. These results are not indicative of any threat to the viability of the
population. Estimates of demographic parameters are novel to hamster research.
Because new distribution data for the Czech Republic suggest a substantial reduction

in the area inhabited by hamsters, further research is clearly warranted.

Key words: common hamster (Cricetus cricetus), burrow systems, demographic

processes, capture-recapture methods
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1 Uvod

Kfiecek polni (Cricetus cricetus) je typickym synantropnim druhem. Je pivodnim
obyvatelem stepi a lesostepi. Zije v blizkosti &lovéka od dob, kdy obziva lidi
péstovanim plodin pievazila nad lovem a sbéracstvim. V pribchu staleti byl kiecek
povazovan za Sklidce a huben, jeho nory byly nieny a jeho klize vyuzivéna v
modnim odvétvi (Weinhold 2008).

V poslednich desetiletich doSlo na vétSin€ tizemi zépadni a sttedni Evropy k
poklesu pocetnosti kiecka polniho (Nechay 2000). V mnoha zemich byl proto
zafazen mezi ohrozené druhy Zivocichti. Velmi nizké populace s fragmentovanym
vyskytem najdeme v zemich jako je Nizozemi, Belgie, Francie a Némecko. Losinger
a Poter (2008) dnes uvadi naptiklad ve Francii pouze jednu malou populaci v
Alsaské nizin€. Stejné tak v Nizozemi je zndma pouze jedina lokalita vyskytu v kraji
Limburg.

V zemich stiedni a vychodni Evropy, jako jsou Madarsko, Ceska republika,
Slovensko a Rumunsko, je druh stile relativné rozsifeny a v nékterych zemich je
dokonce stale povazovan za Skudce. Presto 1 zde byl zaznamenan pokles hustoty a
velikosti rozsifeni aredlu druhu (Nechay 2000).
zejména v 2. pol. 20. stoleti a obecné zménami v zemédelském hospodaieni v zemich
zapadni a stfedni Evropy. DalSimi faktory, které hraly roli v tibytku populaci, byly
ztrata vhodného stanovisté zménami vyuziti krajiny (vystavba novych dopravnich
komunikaci, roz§ifovani mést a vesnic), coZ bylo spojeno s fragmentaci krajiny a
nasledné¢ izolaci jednotlivych populaci (Losinger a Poter 2008).

Z téchto divodi je dnes kiecek v mnoha evropskych zemich pifisn€ chranén a
jsou podnikdny kroky k jeho zachran€. Na mezindrodni urovni je druh chranén
Bernskou tmluvou z roku 1979 jako ptisné chranény druh (Ptiloha II.) a ddle v rdmci
Natura 2000 — Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, voln¢ zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin jako druh vyzadujici
prisnou ochranu (s vyjimkou madarské populace). V dobé implementace "Smérnice
o stanovistich" v roce 1994 byl kiecek polni jednim z prvnich druhli, na néz byla
praktickd ochrana smérnice aplikovana. IUCN fadi kiecka do skupiny druhii mélo

dotéenych (LC) (Weinhold 2008).



V Ceské republice byl do poloviny 20. stoleti kietek polni bézny a byl
povazovan za Skiidce. V 70.—80. letech se vSak jeho pocetnosti na naSem Uzemi
snizily a stdvd se pomérné vzacnym. Proto bylo pfistoupeno k zdkonné ochrané
tohoto druhu a vyhlaskou €. 395/1992 zdkona 114/1992 Sb. byl zatazen mezi zvlasté
chranéné Zivocichy do kategorie ohrozeny druh. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie doSlo na poli ochrany ptirody k velkym zménam. To se dotklo i
ochrany kiecka. ProtoZe se jedna o tzv. naturovy druh, byl vyhlaskou €. 395/1992 ve
znéni vyhlasky ¢. 175/2006 vytazen z kategorie ohrozeny druh a nové zatazen do
kategorie silné ohrozeny druh. Zacatek G€innosti byl stanoven na 8. kvéten 2006.

Pocetnost populaci kiecka vyznamné vzristd v urcitych letech. Zda se jedna o
d¢j cyklicky, jako je tomu u nékterych jinych zivocichtl, zatim ziistdva neobjasnéno.
Zkoumani populacnich cykll je velmi obtizné v disledku ptsobeni lidské ¢innosti.
Zatim chybi také dlouhodobéjsi podrobna data, ktera by popsala zmény ve struktuie
populaci a odkryla mozné mechanismy stojici za kolisanim pocetnosti populaci.
Nechay et al. (1977) se pokusil dokéazat pravidelnost v kolisani pocetnosti populaci
na piikladu srovnani pocetnich maxim z rGznych zemi. Grulich (1980) také
srovnaval data z riznych vyzkumt a hodnotil zmény pocetnosti populaci. Ptesto,
dlouhodobd data se vyznamné li§i a neexistuje dostatek kvantitativnich dat o
zménach hustoty — mnoZstvi nor na hektar atd. (Nechay 2008).

Vétsina znalosti o roz§ifeni, pocetnosti a dynamice populaci kiecka polniho je
u nas i v ostatnich zemich Evropy zalozena pravé na datech ziskanych metodou
mapovani osidlenych nor. Tento zpiisob ziskavani udaji vSak muze zplsobovat
znacné zkresleni odhadll pocetnosti v disledku zmén v charakteru uzivani nor pfi
ruznych populaénich hustotich (Nechay 2008). Také znalosti o demografickych
charakteristikach jsou nedostate¢né a ¢asto jsou zalozeny na jednorazové odebranych
vzorcich (Grulich 1986, Berdyugin a Bolshakov 1998) nebo na vyzkumech
provedenych v malych a izolovanych populacich na okraji aredlu rozsifeni
(Weinhold 1998, Kupfernagel 2005).

Nami studovana populace je dlouhodobé monitorovana pomoci metody
zpétného odchytu a odhady demografickych parametrii jsou zalozeny na statistickém
modelovani. Doposud zde neni uspokojivd metoda ke kategorizovani (urceni) hlavni
¢asti nor. Nicmén¢, identifikace nor nedospélych jedincii, plodicich jedincti a
zimnich nor poskytuje nepostradatelné informace o stavu osidleni kiec¢i populaci v

zdjmovém regionu (Resetaritz et al. 2005).



Diplomova prace ptispiva ke studiu demografickych parametri kiecka
polniho a je soucasti rozsdhlého vyzkumu, ktery probiha od roku 2001 na lokalité v

univerzitnim arealu v Olomouci—Holici.



2 Cile prace

Cilem této prace je zjiSténi hlavnich demografickych parametrti populace. DalSim
cilem je na zéklad¢ srovnani vysledki mapovani nor a monitoringu populace piirodni
populace kiecka polniho na lokalité¢ na periferii Olomouce pomoci metod zpétného
odchytu znackovanych jedincti (capture-mark-recapture, CMR) ukazat, jak souvisi
pocet nor a pocet jedinct na lokalité.
K dil¢im ciliim patfi:

1. Zjisténi délky uzivani norovych systému.

2. Zjisténi doby, po které se obnovily diive vyuzité norové systémy.

3. Zjisténi distribuce nor v prostoru a jeji zavislosti na prostredi.
Ma diplomova prace navazuje na praci bakaldfskou a je soucasti vyzkumu, ktery na

lokalité probiha jiz od roku 2001.



3 Material a metodika

Popis lokality

Studijni lokalita se nachézi v jihovychodni ¢asti mésta Olomouce ve ¢tvrti Holice v
arealu Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Lezi v nadmotské vySce 200 m
n. m. a poloha stfedu lokality je z hlediska zemépisnych souradnic 49°34°21 severni
Sitky a 17°16°59° vychodni délky. Celkova rozloha studijni plochy je 25 ha. Cely
areal je vyuzivan nékolika subjekty, které spravuji rtizné velké casti. Plocha je
rozdélena panelovymi cestami do past a diky péstovani riznych plodin na malych
ploskach ziskava mozaikovity charakter.

Cela oblast spada do geomorfologického celku Hornomoravsky uval. Jde o
rovinaté izemi patiici do teplé klimatické oblasti T2 (Quitt 1971). Nachazi se v niveé
feky Moravy, kterd protéka ve vzdalenosti 650 m od lokality. Podlozi je tvotfeno
kvartérni sedimenty s vrstvami fluvialni hliny, Stérkopisky a pisky. Hladina spodni
vody na lokalité¢ kolisd v zavislosti hladiny feky Moravy. V roce 2006 doslo v
dasledku jarniho tani snéhu a nésledného zvysSeni hladiny v fece k castecnému

zaplaveni lokality.

Obr. | Pohled na ¢ast studijni lokality v Olomouci-Holici



Na studijni plose je vzhledem k vyzkumnému programu genové banky

péstovano velké mnozstvi rostlinnych druhii. Pro potteby vyzkumu doslo k rozdéleni

porostu do n¢kolika kategorii:

L.

II.

I11.

IV.

VL

VIL

VIIIL.

obilniny — pole s obilim zaujimaji podstatnou ¢ast arealu. Ve vegetacnim
obdobi nejsou monitorovana pro vysoky a husty pokryv. Tato Uzemi
kie¢ek pravdépodobné celou sezénu vyuzivd, ovSem pfistup na né je
mozny az po sklizni (v ervenci).

1é¢ivé rostliny — péstované v trsech s malym zdpojem a tedy tizemi malo
vyuzivané kieckem z diivodu $patného tkrytu.

zelenina — izemi s riznymi druhy plodin (nejcastéji zeli, kedlubny, salat)
a malym zdpojem, kieckem obvykle nevyuzivané.

vojtéska — trvaly porost, ktery je 2x rocné posekan. Kieckem velmi
vyuzivané uzemi.

vikev — husty porost, jednou rocn¢ v 1été posekany. Kiecek toto uzemi
vyuziva, ovSem po posekani casto dochazi k odstéhovani jedinct
v dtsledku ztraty krytu.

amarant — jednoleté rostliny seté obdobné jako obili. Ve vegetacnim
obdobi nepfistupné. Kiecek pravdépodobné tyto plochy vyuziva.

travni porosty — hlavné okrajové Césti aredlu a cesty mezi pozemky.
Vétsinou 2x ro¢né posekano. Vyuzivano jedinci spise ke konci sezény (po
osamostatnéni mlad’at).

ostatni — plochy zastavéné nebo plochy nepfistupné (infekéni pole
obehnané plotem, uzaviené hangary apod.), dale pozemek pro péstovani
rododendronti v kvétinacich, kde je jako podklad pouzita vrstva kryci
folie a také panelové cesty. Uzemi, ktera kie¢ek nevyuziva nebo neni

mozné to overit.

Jednotlivé kategorie porostu byly zaneseny do podkladové vrstvy v programu

ArcView GIS spole¢né s lokalizaci norovych systémi. Vysledna vrstva odrdzi

preferenci uvedenych plodin kieckem v kazdém roce.

Charakteristika studovaného druhu

Jako biologicky model pro vyzkum byl vybran kiecek polni, a to z nékolika divoda.

Druh se na zkoumané lokalit¢ vyskytuje hojn¢ a ma vysoky reprodukéni potencial

(Ulbrich, Kayser 2003). Z hlediska ochrany pfirody se jedna o siln€ ohroZeny druh,



ktery na nasem uzemi tvofi v rdmci evropského aredlu stabilni fylogenetickou linii
(Neumann et al. 2005). Zkoumana plocha tvofi soucast zeméd¢lské krajiny v nizin¢€ a
svym charakterem odpovida pfirozenému biotopu kiecka.

Kiecek polni Cricetus cricetus (Linnacus 1758) patii do fadu Rodentia, ¢eledi
Crietidae, podceledi Cricetinae. Délka téla je 20-30 cm, délka ocasu je 4-6 cm,
hmotnost se pohybuje mezi 200-650g (Weinhold 2008).

Kiec¢ek ma typické hnédozluté zbarveni srsti. Vrchni strana o¢i, okoli o¢i a
hrdlo jsou rezavohnédé. Tlapy a nos jsou bilé. Na tvafi, za uSima a pied a za predni
koncetinou jsou krémové skvrny. Bfisni strana téla je ¢erna. Diky svému zbarveni se
kiecek fadi mezi nejbarevnéjsi savce Evropy. Znamym jevem je velka variabilita
zbarveni srsti, kterd byla podrobena védeckému zkoumani (Weinhold 2008). V malé
mife se vyskytuji tmavé hnédé, Zlutavé zbarevené a albinské formy (Kayser &
Stubbe 2000). Vzacné se mohou vyskytnout jedinci celi ¢erni (Reichholf 1996).
Takovy typ zbarveni je zndm z Némecka (Durynsko), Ukrajiny a Ruska
(Bashkortostan), kde tvoti 15-80 % populaci (Zimmermann 1969, Vorontsov 1982).

Zvlastnosti jsou licni torby, které slouzi k pfendSeni potravy. Pfi vzruSeni
kfe¢ek prazdné torby nafukuje. Se svym silnym a statnym télem, stfedné velkyma
zakulacenyma uSima, kratkyma nohama, je kiecek skvéle piizpusobeny k zivotu pod
zemskym povrchem (Weinhold 2008). V horni 1 dolni celisti m& vzdy 2 fezaky
(hlodéky) a 6 stolicek, celkem tedy 16 zubt. Stolicky se s vékem obrusuji (Zejda et
al. 2000).

Ptredpoklada se, ze predchiidci dnesniho kiecka obyvali stepni biotopy jiz v
pleistocénu pied asi 1,8 miliony let. Aredl rozsifeni byl rozsahlejsi, nez je tomu dnes.
Fosilie byly nalezeny v jizni Anglii, severnim Spanélsku, zapadni Francii a Italii
(Weinhold 2008). Dle genetickych studii pochazi evropské populace kiecka polniho
ptivodné z ukrajinské a sibifské niziny, odkud béhem pleistocénu expandoval na
zapad (Neumann et al. 2005).

Kiecek se vyskytuje ve velké ¢asti Evropy a Asie. Aredl jeho rozSifeni saha
od severovychodni Francie (pouze Alsasko), vychodni Belgie a Nizozemi napfic
Evropou v pasu ohraniceném z jihu Alpskym masivem a ze severu Baltskym moiem
az do Ruska po feku Jenisej a i nékteré severozapadni provincie Ciny (Grulich 1986).
Pomoci zemépisnych soufadnic Ize oblast vymezit poledniky od 5° vychodni délky

az po 95° vychodni délky a mezi 44° a 59° severni Sitky (Nechay 2000).



Russian Federation

{

Obr. 2 Areal rozsifeni ki‘ecka polniho (podle IUCN).

V Evropé jeho rozsifeni na severu a severozapadé nepiekracuje cervencovou
izotermu 17 °C a na jihu lednovou izotermu 2°C (Zejda et al. 2000). V Ceské
republice saha areal od Krusnohoii, pies stfedni a vychodni Cechy po Moravu,
okrajové také jizni a jihozapadni Cechy. Vyskyt se omezuje pfevazné na niZiny,
v pahorkatindch se aredl stava ostrivkovity, v polohdch nad 500 m n. m. je vyskyt
velmi ojedinély (Andéra & Benes 2001).

V Ceské republice osidluje produktivni zemédélsky obhospodafované niziny
podél velkych vodnich tokt, kde se zivi semeny a dal$i vegetaci, hlavné zelenymi
¢astmi. Ne¢kdy Zere 1 hmyz a drobné zemni hlodavce. Tvorba zdsob z nasbirané
potravy je typicka pfed obdobim hibernace v pozdnim 1ét¢ a zacatkem podzimu.
Oproti tomu v dobé rozmnozovani je mnozstvi potravy ukladané do zasobaren nizké.
Celkem muze mnozstvi nasbiranych zasob dosahnout az 15 kg. Pfi sbéru potravu
pfendsi do zasobdren v licnich torbadch (Andéra & Bene§ 2001). Eibl-Eibesfeld
(1953) uvadi, ze kiecek jen ziidka konzumuje potravu mimo svou noru.

Ptvodnim biotopem druhu byli trodné travni stepi v nizinach. Vétsina téchto
biotopli v zapadnim aredlu rozsifeni vSak byla zménéna na zemédélsky obdélavané
plochy. V ramci Evropské unie se proto kiecek vyskytuje prevazné na téchto

mistech. V soucasné dobé se tak biotopy s optimdlnimi podminkami pro vyskyt



kiecka shoduji s vysoce produktivnimi zemédélskymi plochami. Ve Vidni se kiecek
polni adaptoval na méstské prostiedi a Zije v blizkosti ¢lovéka. Je mozné ho najit na
hibitovech, v parcich, primyslovych zénach nebo zelenych ¢astech obytnych prostor
(Lenders & Pelzers 1985; Spitzenberger 1999, Franceschini & Millesi 2001).

KteCek je aktivni vnoci, svrcholem aktivity v dobé soumraku a pied
rozednénim. Pouze koncem vegetacni doby, kdy se zkracuje svétla cast dne, a klesaji
nocni teploty, je aktivni 1 ve dne. Jedinci Ziji solitérné. Navzijem se vétSinou
nesnesou a chovaji se k sob& neptatelsky. Vyjimku tvoii jen obdobi pafeni.

Béhem zimy snizuje kifeéek svou fyziologickou aktivitu a ptfechazi do
zimniho spanku. Timto zpusobem pieckava nepiiznivé obdobi, kter¢ muize v
zavislosti na klimatickych podminkach a mnozstvi potravy trvat od zéati do dubna.
Nejdiive se ke spanku za¢nou piipravovat nejstarsi samci. Jiz v 1ét€¢ vybuduji zimni
noru a nanosi dostate¢né mnozstvi potravy do zimnich zasobaren. Az se zpozdénim
totéz delaji 1 mladi jedinci a samice. Ukladani k zimnimu spanku u kiecka probiha
40-80 dni. Zimni spanek neni nepfetrzity. Nékolikrat za zimu se kiecek nakratko
probouzi. Zkonzumuje ¢ast svych zdsob, samci dokonce oteviou svou noru, aby
vymeénili vzduch a ziskali nové mnozstvi kysliku na dychani (Zejda et al. 2000).

K rozmnozovani u kiecka dochazi od dubna do srpna. Samice ma v jednom
roce nejcastéji 2 vrhy. V jednom vrhu je primérné 5-6 mlad’at. Dospélosti mlad’ata
dosdhnou za 8-10 mésici. Samice narozené brzy zjara vSak mohou dosahnout
dospélosti za 2,5 mésice a jeSté tyZ rok se rozmnozovat. Brezost trva asi 20 dni
(Zejda et al. 2000). Kiecek je polygamni druh, samci se snazi spafit s co nejvetsim
poctem samic. Na péfi o mladata se nepodileji (Franceschini & Millesi 2001).
Chovem kiecka v zajeti se zabyval Vohralik (1974) a ten uvadi délku biezosti
nejcastéji 17 dni. Narozené mladé vazi 3—6 g, je holé a prvnich 14 dni je slepé. Vyvoj
mladéte je rychly. Srst zacCina rust 4.—5. den po narozeni a jiz je znatelna typicka
pigmentace. Oc¢i a usi se oteviraji 12. den po narozeni. Mlad¢€ je 21 dni kojeno a ve
véku 25-30 dni matku opousti. To jiz vazi 120-130 g a méti 200 mm.

Ackoliv Vohralik (1975) uvadi maximalni délku zivota kiecka v zajeti 4 roky,
vétSina zdrojii uvadi maximalni doziti ve volné ptirode 2,5 pil roku (Samosh 1975).
Ve vétsiné piipadli vSak kiecek prezivd pouze jednu sezonu (Weidling & Stubbe
1998). Soucasné studie uvadi maximalni v€k 3 roky a rozdily v dozivani mezi
samicemi a samci. Samice se pritom dozivaji vyssiho véku nez samci (Kayser et al.

2003).
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Geneze nory Cricetus cricetus: la - ab - nory docasné, ikrytové, lc - nora trvald, hnizdni = 2 - stadium rozsi-
Foviini, o - Sikmy vichod, g - hnizdni komora, h - slepd chodba s produkty metabolismu * 3e - 3h rozSifovini a
redukee na noru nkrytovou (f).

Obr. 3 Nory kiecka polniho (podle Grulicha 1975, upraveno)

Stavba nor s hnizdnimi komorami, zasobarnami a vétSim poctem chodeb a
vychodt, predstavuje jednu z nejdalezitéjSich stranek bionomie kiecka polniho.
Typicka nora se sklada z Sikmo se svazujici chodby a jedné nebo vice vertikélnich
chodeb s primérem 4-10 cm v zavislosti na véku a velikosti jedince. Ve stavbé nor
je mezi pohlavimi rozdil. Samci maji v 1ét€¢ nory jednoduché s jednou hnizdni

komorou, jednou Sikmou a jednou kolmou chodbou. Zimni noru si stavi jiz od konce
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je veétsi. Na jafe kiecek Casto zimni noru opousti a az do podzimu obydluje letni noru
(Weinhold 2008).

Pozadavky na pedogeografické podminky jsou u zimnich nor vyssi, proto
letni nory mohou byt nalezeny 1 v mistech s mén¢ piiznivymi podminkami. Stavba
z minulého roku. Je zde vétsi pocet chodeb a kolmych vychodl a vétsi pocet
hnizdnich komor. Zimni noru si samice peclivé a dlouho vybird, zejména s ohledem
na pudni vlastnosti (Zejda et al. 2000). Ve srovnani se sam¢i norou je tato vyrazné
hlubsi, mize zasahovat az 2 metry do hloubky (Grulich 1975). Na hnizdni noru je
obvykle pfimo napojena nora slouzici jako zdsobéarna potravy. Kratké a slepé konce
chodeb casto slouzi jako latriny. Celkova délka chodeb byva 4—5 metrd u zimni nory,
3 metry u letni. V zim¢ jsou vychody ucpany zeminou a trusem. Weinhold (2008)
uvadi, Ze nory jsou nejcastéji nachdzeny v hlubsich jilovitych a sprasovych vrstvach

¢ernozemi a hnédozemi, které maji dobré stabilni vlastnosti.

Metoda zpétného odchytu capture-mark-recapture

Jedna se o metodu zpétného odchytu znackovanych jedinct do Zivolovnych pasti
(capture-mark-recapture, CMR), ktera je hlavnim zdrojem dat pro stanovovani
demografickych parametri populace. Metoda se pouziva k odchyceni jedinct a jejich
oznaceni. Pfi odchytu je u kazdého jedince sledovana télesna a reproduk¢ni kondice
(hmotnost, délka téla, pohlavi, v€k, zdravotni stav). Stejna metoda je uzivana také
pro chyceni a oznafeni jedinci pro telemetrické sledovani. Odchyty probihaly
v letech 2005-2008 ve vegetacni sezon¢ od dubna do fijna. Provadél jsem je 2-3 dny
po sob¢ priblizn¢ jednou mésicné.

Zivolovné klece jsem rozmistil vzdy veder k jednotlivym nalezenym
vchodiim do nor. Klece pracuji na principu naslapného mistku, kdy jedinec vleze
dovnitt, kam je naldkan nasypanym zrnim. Vstoupenim na naslapnou plochu
uprostied klece aktivuje jednoduchy mechanismus uzavieni dvifek. Pasti jsem
kontroloval nésledujici den rdno. Aby u chycenych jedincti nedochazelo vzhledem
k délce pobytu v kleci k dehydrataci, vkladal jsem do kleci vzdy malé mnozstvi
travy, kterou muaze kiecek stravit. Pfes cely den by ale toto nestacilo a kiecek by
mohl uhynout pfi pobytu na pfimém slunci, a tak pokud klece ziistavaly rozmistény

na lokalité i pfes den, nechéaval jsem je zajisténé.
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Obr. 4 Narkotizovany jedinec s dobfe patrnou usni znackou

Chyceny jedinec byl po vyjmuti z klece umistén do sklenéné nadoby, kam
jsem zaroven vlozil hadiik napustény narkotizacni latkou halotanem (2-bromo-2-
chloro-1,1,1-trifluoro-ethan) a tak byl jedinec na nékolik minut uspan. Uspaného
jedince jsem vyjmul, oznacil pomoci klesti usni znamkou s identifikaénim ¢islem
(anebo jsem ji zkontroloval, jednalo-li se o jedince jiz difive odchyceného) do
pravého ucha. Od srpna 2006 jsem misto uSnich znacek pouzival podkoznich ¢ipt ve
tvaru valeCku, které se injekéné vpravovaly pod kiZi na hibeté. Metoda je zaloZena
na radiofrekvenc¢ni identifikaci, kdy Cip vysild radiové signaly na urcité frekvenci.
Tato frekvence je vzdy v budoucnu piectena digitdlnim Cétecim zafizenim, diky
¢emuz se snadno zjisti konkrétni jedinec, a proto naptiklad nemusi byt jedinci

odchyceni v dalSich dnech jednoho odchytu znovu narkotizovani.
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Obr. 5 Zaftizeni pro rozpoznani ¢ipl (vlevo) a injekéni aplikator pro jejich zavadéni (vpravo)

Dale jsem urcil pohlavi jedince, pohlavni kondice, odhadl stafi. Zjistil jsem
délku téla a vahu. Zapsal jsem také rizné anomadlie, zranéni apod. Na vybrané
jedince jsem piipadné nasadil vysilacky pro telemetrické sledovani. Vse bylo potteba
stihnout za cca 2-3 minuty, nez doslo k postupnému probouzeni jedince. Ten byl po

skon€eni méteni vypustén v misté odchytu.

Odhady popula¢nich parametrt

Data ziskand odchytem oznaCenych jedincti jsem vyuzil pro vypocet odhadii
hlavnich demografickych parametrti populace (velikost, pfezivani, pomér pohlavi,
vekova struktura). Pro odhad miry piezivani jsem pouzil model Cormacka—Jollyho—
Sebera pro oteviené populace s cCasovou proménlivosti v mife prezivani 1
pravdépodobnosti odchytu (Jolly 1965). Pro stanoveni populace jsem pouzil obdobny
Jollytiv—Seberiv model (Jolly 1965). Vypocty jsem provedl prostfednictvim
programu JOLLY (Pollock 1990). Vysledné odhady demografickych parametrti jsem
poté spocital v prostfedi programu MARK (White & Burnham 1999). Vysledkem
bylo stanoveni miry mési¢niho prezivani béhem celého roku, dile stanoveni miry

prezivani béhem zimy a kiivka odhadnuté velikosti populace.
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Jako alternativa k odhadu velikosti populace jsem pouzil enumeracni metodu
(minimum number known alive, MNA, Krebs 1966). Spocivala v souctu vsech
jedinct pfi kazdém odchytu. Pokud se jedinec chytil nékdy pozdéji, pocital se jako
ptitomny pfi vSech odchytech mezi jeho prvnim a poslednim chycenim. Tato metoda
na rozdil od modelu Jollyho—Sebera nepracuje s pravdépodobnosti odchytu. Jedinci,
ktefi nejsou nikdy odchyceni (i kdyz se na lokalité také vyskytuji), zplsobuji
podhodnoceni vyslednych hodnot. Jde tedy pouze o index.

Mapovani norovych systémt

Metoda spocivala v pribézném prochdzeni celé lokality a vizudlnim vyhledavéani
vchodl do nor. Na dané lokalité¢ se pouzivd od roku 2001. Pro pfesné zaméfeni
vchodu do nory jsem v letech 2005 a 2006 pouzil busolu a pasmo, kdy jsem odméfil
uhel a vzdalenost od pomocného bodu, které byly pomoci piistroje GPS v aredlu
vyznafeny. Od roku 2007 jsem jiz vyuzival pouze piistroje GPS, kdy jsem
zaznamenal piimo vstup do nory. V ptipadé, Ze norovy systém mél vice vchodd, bral
jsem jako smérodatny bod piiblizny stted mezi vchody. Nalezené norové systémy
jsem pak zapsal do databéaze a zobrazil ve vrstvé GIS.

Nejintenzivnéjsi prizkum lokality jsem provadél vzdy v jarnich mésicich,
kdy jesté nebyla plocha pokryta vzrostlou vegetaci a vchody se daly snadno vyhledat.
Dil¢i dohledavani jsem provadél kazdy rok béhem celé sezény az do podzimu.
V zim¢ jsem prizkum neprovadél.Po zmapovani norovych systémi a odchytu
jedincii jsem provedl v programu Microsoft excel vypocty smétujici ke zjiSténi

vyuzivani norovych systému na lokalité.

Telemetrie

Metoda telemetrie je nepiima metoda, ktera se pouziva ke studiu prostorové aktivity
kiecka. Pomoci telemetrie se vypocitava velikost domovského okrsku (home range),
sleduje se pohyb jedinct. K telemetrickému sledovani jsem na vybrané zdatné
jedince po dobu vzdy nékolika tydni pfipevnil vysilacky (transmittery) pomoci
obojku kolem krku. Pro vyzkum se pouziva zatfizeni od firmy Biotrack s oznacenim
TW-3 cable a TW-4 cable, které pracuje na frekvenci 150—152 MHz. Jejich hmotnost
je 18 g, resp. 7,5 g. Tim jsou tyto vysilacky vhodné pro sledovani kiecki, protoze

hmotnost vysilacky by neméla pfesahovat 10 % hmotnosti jedince. Zivotnost obou



15

typt baterii (TW-3 cable s baterii typu 10-28 1 TW-4 cable s baterii typu Ag357) je
necelych 10 mésict.

Kromé baterie sestava zafizeni z vysilace (u obou pouzitych typt vysilacek
vysila v intervalu 43 pulsti za minutu) a pfiblizn¢ 10 cm dlouhé antény (obr. 5).
Ackoli je anténa vyrobena z ohebného dratu, Caste¢né brani jedinci v pohybu, ten se
proto pokousi se ji zbavit a tak se nékdy stane, Ze se jedinci podaii ji pfekousnout,
coz nasledné velmi znesnadni zaméfovani. Dosah vysilacek je dle vyrobce nad zemi
u vysilacky TW-3 3-6 km a u TW-4 0,5-1,2 km. Nachazi-li se zvife v note, potom
jen 20-100 m.

Jako pfijima¢ pro zaznamenani sméru signalu jsem pouzil receiver RX 90 a
smérovou anténu typu Y-4FL od Svédské firmy Televilt. Pfi dohledavani mista na
povrchu, pod kterym se nachédzi v zemi kiecek s vysilackou, se pouziva anténa typu
GS také od firmy Televilt.

V dobé denni aktivity jedince (po setméni) jsem z méficich bodu

zaznamenaval smér signadlu. Béhem né¢kolika hodin, kdy byl jedinec aktivni, jsem

Obr. 6 Nora kfecka polniho s umisténymi zivolovnymi pastmi
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provedl co nejvice méfeni v cca 20—30 minutovych intervalech. Pro ur€eni mista, kde
se jedinec vyskytuje, jsem pouzil metody triangulace. Po zachyceni signalu
z kontrolniho stanovisté jsem odecetl z busoly uhel, odkud signal ptichazi. To bylo
potfeba udé€lat minimalné z 3 kontrolnich bodli ve stejném okamziku. Protoze se
vetSinou pouziva jeden piijimac, dojde pii piemistovani z jednoho kontrolniho bodu
do druhého k pohybu zvifete. Proto ziskand méfeni nejsou piesnou lokalizaci
vyskytu jedince.

Pro svlij vyzkum jsem vyuzil metodu telemetrie zejména pro vyhledani
novych nor (jedinci se béhem noci mezi norami pohybuji). V ramci telemetrie se daji
pouzit 1 specidlni druhy vysila¢ek na zjiSténi dalSich udaji, napt. vysilacka mize
zaznamenavat tep jedince, jeho aktudlni télesnou teplotu nebo umrti (pomoci tzv.

mortality senzoru).

Vyuziti plodin
ProtoZe je lokalita mozaikovité rozclenéna a v kazdé Casti se péstuji jiné plodiny,
prikrocil jsem i ke zjisténi jejich vyuziti. U kazdého zjisténého vchodu do nory jsem
zaznamenal, jaka plodina zde roste. VSechny udaje jsem zanesl do mapy arealu.

Data jsem poté zpracoval v programech Microsoft Excel a Arc View GIS a
vysledkem je mapa péstovanych plodin aredlu soucasn€ s vyznacenim vSech

nalezenych norovych systémd.



4 Vysledky

Populaéni dynamika

Odhady velikosti populace v obdobi 2001-2008 metodou Jollyho—Sebera naznacuji
sice klesajici trend, ten vSak neni staticky prukazny (F;30=1,98; p=0,15; obr. 1).
Primérna velikost ve sledovaném obdobi byla 45 (SE 8,6) jedincii, coZ znamena
populaéni hustotu 1,8 jedince na hektar. Odhady jednodus$i metodou MNA zjevné
podhodnocuji skutecnou velikost populace. Primérna velikost populace stanovena
metodou MNA je 20 (SE 2) jedinct. Pocty odchycenych jedinct v letech 2005-2008
kolisaly od 62 v roce 2006 do 114 v roce 2005. Nejvice jedinct za sledované obdobi
2001-2008, celkem 118, bylo odchyceno v roce 2002 (tab. 1).

Prezivani

M¢si¢ni miry pifeZivani kiecka polniho v pfirodni populaci na periferii Olomouce
byly v pribéhu roku zna¢né¢ proménlivé. Optimalni Cormack—Jolly—Seber model
zahrnoval Casové specifické prezivani a miru odlovitelnosti zdvislou na pohlavi. Mira
prezivani pro ob¢ pohlavi kolisala od 0,2 na podzim 2007 do 0,99 v 1ét¢ 2005 (obr.

2). Primérnd mésicni mira prezivani za celé sledované obdobi 2001-2008 byla 0,67.

250 —o— JS odhad

Vallkost populace
o
2

Obr. 7 Kolisani velikosti populace odhadnuté metodou Jollyho—Sebera (plna ¢ara) a
enumeracni metodou MNA (teckovana cara) na studované plose v arealu Holice v letech 2002
a7z 2008.
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Obr. 8 M¢si¢ni miry pfezivani odhadnuté pomoci modeltt C—J—S v programu Mark u kiecka
polniho v pfirodni populaci v arealu Holice v letech 2001-2008.

Tabulka 1 Pocet odchycenych jedinct na lokalité dle pohlavi v letech 2001-2008.

Pohlavi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Samci 14 60 11 13 63 42 31 42
Samice 8 58 8 18 51 20 32 27
Celkem 22 118 19 31 114 62 63 69

Mira pfezivani stanovend pouze za zimni obdobi pocitand z rozdilli podzimnich a
jarnich pocetnosti ¢inila 0,93.

Ob¢ pohlavi se liSila v mife odlovitelnosti. Pravdépodobnost odchytu 0,338
(95% CI 0.251-0.437) u samct byla signifikantné nizsi nez hodnota 0,434 (95% CI
0.344—-0.527) odhadnuta u samic.

Vyuziti nor

Pocet nalezenych nor

V letech 2005 az 2008 bylo celkem nalezeno 120 rGznych norovych systémii.
Nejvice nor 50 bylo nalezeno v letech 2005 a 2006. V roce 2007 bylo objeveno
celkem 32 systémil a v roce 2008 27 norovych systémt. Od pocatku sledovani na
lokalité bylo objeveno 231 riiznych norovych systémi (tab. 2). Z tohoto poctu bylo
80 % aktivnich pouze jeden rok, 13 % nor bylo aktivnich po dobu dvou let a jen 7 %
nor bylo aktivnich 3 a vice let. Nejdéle (6 let) byla aktivni nora ¢islo 103. Umisténi

jednotlivych nor s dobou, po kterou byly aktivni, je uvedeno v Ptiloze A.
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Pocet aktivnich nor

Pocet aktivnich nor pfi jednotlivych odchytovych akcich v sezoné vzdy od jara
nartstal a nejvyssi byl v letnich mésicich. V letech 2005 az 2008 se pohyboval v
rozmezi od 5 v kvétnu 2007 do 45 v zati 2005 (tab. 3).

Tabulka 2 Pocet nalezenych nor na lokalité v letech 2001-2008.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet nor 23 67 33 33 50 50 32 27

Tabulka 3 Pocet aktivnich nor pfi jednotlivych
odchytech v letech 2005-2008.

Datum odchytu Pocet aktivnich nor
10.5.2005 15
6.6.2005 19
3.7.2005 20
5.8.2005 20
1.9.2005 30
21.9.2005 45

26.10.2005 31
5.4.2006 27
23.4.2006 31
24.5.2006 28
26.6.2006 35
12.9.2006 21
5.5.2007 5
12.6.2007 14
18.7.2007 14
30.8.2007 16
21.9.2007 11

29.4.2008

12.6.2008 8
22.7.2008 10
4.9.2008 25
1.10.2008 10

Obnoveni drive vyuzitych nor

Z celkového poctu 47 norovych systémi, které byly v letech 2001-2008 aktivni vice

neZ jeden rok, bylo 60 % obnoveno hned nésledujici sezonu. Naopak 4,3 % norovych
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systémt (nory 145 a 147) bylo aktivnich v roce 2002 a poté az v roce 2008, byly tedy
obnoveny po 6 letech. Umisténi jednotlivych nor s obdobim, po kterém byly

obnoveny, je uvedeno v Piiloze B.

Pomér norovych systémi a jedinci

Pomér poctu nalezenych nor a odchycenych jedincti béhem jednotlivych let velice

kolisal od hodnoty 0,39 v roce 2008 az po 1,74 v roce 2003 (tab 4.).

Tabulka 4 Pomér poctu nalezenych nor a poctu jedinct dle pohlavi v letech 2001-2008.

Pohlavi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Samci 1,64 1,12 3 2,54 0,79 1,19 1,03 0,64
Samice 2,88 1,16 4,13 1,83 0,98 2,5 1 1

Celkem 1,05 0,57 1,74 1,06 0,44 0,81 0,51 0,39

Pocet navSstivenych nor jedinci

Celkem 51 jedinct bylo odchyceno vice nez jednou. Primérny pocet navstivenych
nor témito jedinci v letech 2005-2008 byl pro obé& pohlavi 2,25. O néco vyssi byl
tento pocet u samct (2,55) nez u samic (2,03). Absolutné nejvyssi pocet
navstivenych nor byl zaznamenan u samice Cislo 359. Byla postupné odchycena u 5

riznych norovych systémt. Na 4 odlisnych mistech byli odchyceni celkem 4 samci
(tab 5.).

Tabulka 5 Pocet norovych systému, u kterych byli odchyceni
jedinci v letech 2005-2008.

Pocet norovych systému
Pohlavi 5 4 3 2 1
Samci 0 4 4 14 0
Samice 1 0 6 14 8
Celkem 1 4 10 28 8

Pocet jedincii odchycenych u jedné nory

V letech 2005-2008 bylo odchyceno u jednoho norového systému v priiméru 3,45

jedince. Tento pocet byl vyssi u samcii (1,88) nez u samic (1,57). Absolutné nejvyssi
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odchyt byl uskutecnén u norového systému 194, kde bylo celkem chyceno 21 jedincti
(10 samct, 11 samic), dale pak u nory 140 s 13 odchycenymi jedinci (7 samct, 6
samic). 12 jedinct bylo odchyceno u nor 270 (9 samcti, 3 samice), 117 (6 samct, 6
samic) a 102 (5 samct, 7 samic).

Pomér samct a samic odchycenych u jednoho norového systému kolisal od 0
(napf. nora 276 se 4 odchycenymi samicemi a Zadnym samcem) az po 6 (nora 215,

kde byli odchyceno 6 samct a jedind samice).

Vyuziti plodin

Vyuziti jednotlivych plodin v letech 2005-2008 ukazuje, ze jedinci kieCka vyuzivaji
k budovani nor mista s vy$§im zapojem. Pravidelné se objevuji v porostu obili,
vojtésky a travnich ploch. Procentudlni vyuziti plodin v jednotlivych letech je
uvedeno v tabulce 6. Nazorn¢ je rozmisténi plodin a nor v jednotlivych letech

vyobrazeno v Ptiloze C-F.

Tabulka 6 Procentudlni zastoupeni nor v jednotlivych plodinach v letech 2005-2008.

Plodiny na studované plose

Lécivé Travni  Ostatni
Rok Obilniny Rostliny Zelenina Vojtéska Vikev Amarant plochy  plochy
2005 34 2 8 22 12 0 20 2
2006 22 0 12 22 24 0 20 0
2007 31 0 3 22 0 25 13 6
2008 11 0 0 22 11 37 19 0




5 Diskuse

V poslednich letech zaznamenaly populace kiecka polniho v zdpadni Evrop€ znacné
poklesy. Proto byl vramci legislativy Evropské unie zatazen mezi chranéné
zivo¢ichy. V Ceské republice je situace v sou¢asné dobé nejasnd, ale podle novych
udajii se zda, Ze u nas doslo stejné¢ jako v Polsku k redukci osidlené¢ho tzemi
(Viskova 2010). To podtrhuje vyznam demografickych studii na tomto druhu. Ve své
diplomové praci jsem se zabyval kolisanim pocetnosti kiecka polniho v pfirodni
populaci na periferii Olomouce s pouzitim metody capture-mark-recapture. Zjistil
jsem, ze populacni dynamika je pomérné stabilni v ¢ase. M¢&si¢ni miry piezivani se
pohybuji od 0,2 do 0,99. Primérn4 mira ptezivani je 0,67. Pro zimni obdobi je to
0,93. Déle jsem zkoumal vyuziti norovych systémti. Béhem doby sledovani jsem na
lokalit¢ objevil celkem 231 riiznych nor. Pomér poétu odchycenych jedinci a
nalezenych systému kolisal od 0,39 v roce 2008 po 1,74 v roce 2003. Vyuziti plodin
na studijni lokalité ukazalo, ze kie¢ek buduje své nory prevazné na mistech s vysSim
zapojem, zejména v obilninach, travnich porostech a vojtésce.

Tyto vysledky naznacduji, ze studovand populace kiecka polniho se chova
zatim relativné stabiln¢ 1 pifes silnou dynamiku demografickych procesi a
nevykazuje zatim symptomy zranitelné populace.

Odhady velikosti populace modelované pomoci metody Jollyho—Sebera
(model A) v letech 2001-2008 velmi kolisaji od 9 jedinct v kvétnu 2007 po 228
jedinct v srpnu 2002. Z modelovani vyplyva, ze populace ma klesajici trend, tento
vysledek ovSem neni statisticky priikkazny. To odpovidé tomu, Ze model D programu
Jolly tento trend nepiedpovida. Pocetnost vypocitand modelem Jollyho—Sebera byla
vzdy vyssi nez odhad metodou MNA, protoze model Jollyho—Sebera bere v potaz i
pravdépodobnost odchytu. Jsou tak zahrnuti 1 jedinci, ktefi se na lokalité
pravdépodobné vyskytuji, ale nepovede se je odchytit. Index MNA je pouze soucet
chycenych jedincti a jedinci prokazatelné¢ se na lokalit¢ vyskytujicich. Dalsi
predpokladané jedince nebere viilbec v potaz. V minulosti byly studie o populacich
kiecka polniho zaloZeny na indexech relativni hustoty. Data byla ¢asto ziskavana na
zakladé prostého sc¢itani norovych systémil nebo poctu vykoupenych kizi (Grulich
1981). Piesn&jsi tidaje o populacich v Ceské republice nebyly dosud znamy a jako
vychozi se bralo zjisténi Grulicha (1975). NaSe odhady stanovené metodou Jollyho—

Sebera jsou viibec prvni odhady v literatufe o kieCkovi polnim. Posledni vyzkumy
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ale naznaduji vyrazny ubytek populaci zejména v jiznich Cechach a na Vysoging.
Zda se, ze populace vymizely z vy$Sich poloh a nyni se kiecek vyskytuje pouze
v nizin&ch, jako je Polabi nebo Pomoravi. ZvySuje se tak fragmentace populaci a
zranitelnost druhu (Viskova 2010). Protoze i v dalSich statech populace ubyvaji, bylo
by dobré zjistit, zda se na mnou studované lokalit¢ v dalSich letech nepotvrdi
sestupnd tendence velikosti populace, ktera by korespondovala s vyvojem v zapadni
a sttedni Evrop¢ v poslednich letech.

Mg¢sicni prezivani jedincti na studované plose v letech 2001-2008 bylo také
znaén¢ proménlivé. Mira prezivani kolisala od 0,2 vna podzim 2007 az po 0,99
v 1ét€ 2005. Mira prezivani vypocitana modelem Cormacka—Jollyho—Sebera v sobé
zahrnuje 1 migraci, coz mize zplisobovat velmi proménlivé vysledky. Primérnéd mira
prezivani za celé sledované obdobi byla 0,67. Coz znamend, ze celd populace se
béhem let Casto obménuje. Oproti tomu piezivani béhem zimni sezony bylo
v jednotlivych letech téméf neménné s primérnou hodnotou 0,93 za mésic. Jde o
vubec prvni odhady pfezivani v literatuie o kieCkovi polnim.

V letech mého vlastniho vyzkumu 2005-2008 jsem na lokalit¢ nalezl 120
ruznych norovych systémi. Od pocatku sledovani v roce 2001 je to celkem 231 nor.
Z toho 80 % bylo vyuzito pouze jednu sezonu. Na druhou stranu 20 % nor bylo
v dal$ich letech obnoveno a vyuzito znovu. Nora ¢islo 103 byla vyuzita dokonce 6 let
z celkovych 8, kdy se provadél vyzkum.

Nékteré norové systémy byly znovu vyuzity az po nékolika letech, béhem
kterych nebyly aktivni. Dva norové systémy (145, 147) byly obnoveny po 6 letech.
To koresponduje stim, co uvadi Resetaritz (2005), Ze kiec¢i nory, hlavné ty
umisténé ve velké hloubce, mohou zlstat na lokalitich po dlouhou dobu a byt
obnoveny i za nékolik let. Zda se jednd o ndhodu nebo o cilené vyhledavani nor
naptiklad potomky ptivodniho majitele nory (po 6 letech jiz nemize jit o stejného
jedince), jsem nezjistil.

Pomér poctu aktivnich nor na lokalit¢ a poctu odchycenych jedincti byl
v rozmezi 0,39 nory na jedince v roce 2008 po 1,74 v roce 2003. Pocet nor ziejme
nemusi spravné odrazet velikost populace, protoze béhem sezony se méni podminky
vyuzivani nor. Na zacatku sezény pouzivd vétSina jedincd vice nez jednu noru.
Moznost, kdy muze jedinec pouZzivat vice nor, pfipousti Nechay (2000). Podle ného
ostatni nory kiecek vyuziva jako pfechodné ukryty. Proto i pocet aktivnich nor pfi

jednotlivych odchytech byl proménlivy, nejvyssi byl vzdy v letnich mésicich, nizsi
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pak na jafe a na podzim. Dale jsem pfi analyzovani svych dat za roky 2005 az 2008
zjistil, ze pokud je jedince odchycen vicekrat nez jednou, primérné vyuziva 2,25
nory. Toto ¢islo je o néco vyssi u samct (2,55 oproti 2,03 u samic), da se tedy
predpokladat, ze samci se vice pohybuji, zejména v jarnim obdobi, kdy hledaji
samice vhodné k pafeni. OvSem v kontrastu s timto vysledkem jsem zjistil, ze kiecek
¢islo 359, kterého jsem odchytil na nejvice rtiznych mistech (celkem 5 norovych
systémi) je samice. To mize byt zpisobeno naptiklad tim, ze se jedinec pfemist'oval
mezi zimni a letni norou nebo Ze pti hledani potravy vlezl do pasti u jiného norového
systému. Zajimavé je zjiSténi Weinholda (1997), ktery udava podobné cislo pro
samice (2 nory na jednu samici) avSak v piipadé samcti uvadi 5 nor na jedince. I ja
jsem zjistil, ze pokud se podafilo odchytit nékterého samce vice nez jednou, vzdy to
bylo u jiného norového sytému nez pii prvnim odchytu. Zpravidla jsem ale samce
odlovil na dvou riznych mistech, shodné ve 4 ptipadech i na 3 a 4 riznych mistech.
To znamend, ze jedinci se béhem roku na lokalité Casto premistuji do jinych
norovych systémd.

Béhem Iéta pfibyva v disledku reprodukce pocet jedincii na lokalité, a tak je
postupn¢ vétSina nor obsazena. Na konci sezény jiz mize pocet jedincl prevySovat
pocet aktivnich nor, protoze nékterd mlad’ata ziji spolecné s matkou v jedné nofte.
Zatimco Gorecki (1977) uvadi béhem svého pétileteho vyzkumu vZdy jen jednoho
kfecka v jedné note (vyjma samic s mlad’aty), dle odchytti do zivolovnych kleci jsem
zjistil, ze v jedné notfe se po urcitou dobu vyskytuje vice jedincti. Zkoumanim
odchytl u jednotlivych nor jsem dosel k vysledku, Ze u jedné nory (norovy systém
194) jsem béhem let 2005-2008 odchytil celkem 21 rGznych jedincii. Z toho jen
v roce 2008 to bylo 13 rliznych jedinct. Déle jsem u dalSich 4 norovych systémut
odchytil vice nez 10 jedinct (12, respektive v jednom piipad¢ 13 jedincli). Vzhledem
k tomu, ze Zejda et al. (2000) uvadi, ze jedinci se vzajemné nesnesou, casto se
napadaji a chovaji se k sob¢ neptatelsky, je toto ¢islo velmi zajimavé.

Zajimavych zjisténi jsem dosahl i zkoumanim, v kterém porostu jsou
umistény jednotlivé norové systémy. Studovana lokalita je totiz mozaikovité
rozClenéna na mensi plochy, navic kazdy rok se péstované plodiny na lokalité
castetn¢ obmeéni. Z vysledkil jednoznaéné vyplynulo, Ze vétSina norovych systému
se nachazi v plodinach s velkym zapojem, kde je nejvyssi moznost tkrytu (obilniny,
travni porosty nebo vojtéska). Naopak, mista, kde je maly zapoj (1é¢ivé rostliny nebo

zelenina), nejsou pro budovani nor témét vyuzivana. Velmi stabilni se jevi vyuziti
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porostu vojtésky, ktery je kazdy rok na shodném misté v SZ cCasti aredlu a kde bylo
kazdy ze zkoumanych roki (2005-2008) nalezeno vZzdy shodné 22 % norovych
systémi. Vyznam zépoje vegetatniho pokryvu uvadi ve své studii také Kayser
(2003), podle které mira predace kiecka zavisi pravé na vyskytu vegetacniho
pokryvu. Dravci 1 Selmy preferuji pro lov nizsi porosty (okolo 30 cm), ve vysokych

Ptedlozena diplomova prace se zabyvala modelovanim demografickych
procest v populaci kieCka polniho a vyuzivanim jednotlivych norovych systéma.
Modelovanim populaci pomoci metody Jollyho—Sebera se nikdo jiny dosud
nezabyval, pravdépodobné¢ =z divodu nedostatecného mnozstvi  populaci
v jednotlivych zemich. Udaje z jinych oblasti, se kterymi by se dalo srovnévat, tedy
neexistuji. Ackoli prezentované vysledky jisté nepotvrzuji Ubytky populaci, ke
kterym doglo na jinych lokalitaich v Ceské republice a dalich stitech zipadni a
sttedni Evropy, je tfeba dbat zvySeného sledovani tohoto ohrozeného druhu, aby se
tento obyvatel zemédélské krajiny nedostal na pokraj vyhynuti. Na sledované lokalité
je populace dostatecné Zivotaschopna, coz se vSak mize zménit at’ uzZ nevhodnou
obménou plodin péstovanych v arealu ¢i planovanou vystavbou dalSich objektu.
Proto je dulezit¢ s vyzkumem pokracovat, aby data mohla byt analyzovéna a

prezentovana za delsi casové obdobi.



6 Souhrn

V predlozené diplomové praci jsem dospél k témto vysledkiim:

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)
8)

Ackoli odhad velikosti sledované populace béhem doby vyzkumu znacné
kolisa, sestupna tendence velikosti populace se neda potvrdit.

Primérnd mési¢ni mira prezivani byla 0,67, pro zimni obdobi pak 0,93.
Celkem bylo na lokalité objeveno 231 rGznych norovych systémd, z nichz jen
20 % bylo vyuzito vice nez jeden rok.

Nekteré norové systémy na lokalité byly znovu vyuzity po 4, 5 ale i 6 letech.
Pomér poctu nalezenych nor a poctu jedinct na lokalit¢ byl proménlivy od
0,39 po 1,74.

Vicekrat odchyceni jedinci navstivili primérné 2,25 norovych systémtl.

U jednoho norového sytému bylo odchyceno 3,45 jedince.

Jedinci pro budovani nor nejvice vyuZzivaji mista, kde se péstuji plodiny

s vyS§im zdpojem.
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8 PFilohy

Priloha A

Rozmisténi nor na vyzkumne lokalité
a jejich vyuziti v letech 2001 - 2008

Vyuziti nor e e —
1 rok (80 %) 4 roky (2 %) N
2roky (13%) @ 5let(2,5%)
e 3roky(2%) @ 6let(0,5%) A
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Priloha B

Interval obnoveni nory

Interval obnoveni (roky) 5 0 50 100 150m
® 1 ®

4
® 2 e 5
e 3 B 6 A




Pfiloha C
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Rozmisténi plodin a nor na vyzkumné lokalité
v roce 2005

e nora

Plodiny

I 1 - obilniny | 5-vikev

-] 2-lecivé rostliny [ | 6-amarant

" | 3-zelenina | 7 -travni porosty

| 4-vojtéska || 8- ostatni plochy




Priloha D
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Rozmisténi plodin a nor na vyzkumne lokalité
v roce 2006

e nora
Plodiny
I 1 - obilniny . 5-vikev
|| 2-IécCivé rostliny I | 6-amarant
I 3 - zelenina 7 -travni porosty

| 4-vojteska || 8-ostatni plochy




Priloha E
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Rozmisténi plodin a nor na vyzkumne lokalité
v roce 2007

e nora
Plodiny
I 1 - obilniny . 5-vikev
|| 2-IécCivé rostliny I | 6-amarant
I 3 - zelenina 7 -travni porosty

| 4-vojteska || 8-ostatni plochy




Priloha F
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Rozmisténi plodin a nor na vyzkumne lokalité
v roce 2008

e nora
Plodiny
B 1 - obilniny . 5-vikev
|| 2-IécCivé rostliny I | 6-amarant
[ 3-zelenina 7 -travni porosty

| 4-vojtéska [ 8-ostatni plochy
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