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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Práci doporučuji k obhajobě, hodnotím mezi stupni B a C. O konečné klasifikaci nechť rozhodne ústní obhajoba.  
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

     Práce nemá teoretickou část, což je při různorodosti hodnoceného materiálu patrně dobré rozhodnutí. Komentované jevy jsou stručně definovány v jednotlivých kapitolách. Rozdíly  mezi starším a mladším překladem jsou většinou komentovány po věcné stránce náležitě. Výjimkou v tomto ohledu je komentář ke slovosledu na s. 34 a 35 (vzájemné postavení verba finita a ADV), kde popis jevů neodpovídá ukázkám. V oddíle věnovaném ústupu genitivních vazeb a jejich nahrazování vazbami akuzativními bylo třeba upozornit na skutečnost, že mnohde dochází v novějším překladu k volbě jiného slovesa (s. 18). Bohatší prostředky k vyjádření možnosti (kapitola 4.2 práce) v mladším překladu svědčí mj. i o pokroku, jímž za více než 100 let prošla překladatelská praxe – mladší překlad je v mnoha případech obratnější po stylizační stránce, byť mnohdy (možná překvapivě) volí prostředky, které by se mohly jevit jako knižní – viz užití moci ve starším a být s to  v mladším překladu.
     Diplomatka měla soustavně označovat popisované jevy v tabulkách (ukázky jevů s kontextem) prostřednictvím grafického odlišení (typem písma, podtržením či jinak) a neučinila tak. Grafické zvýraznění komentovaných jazykových prostředků by usnadnilo orientaci v ukázkách (což by bylo účelné zejména v kapitole pojednávající o slovosledných jevech, ale i jinde). 
      Po jazykové stránce je práce na dobré úrovni. Výhrady mám jen vůči překlepům na několika místech (např. deset hruší, s. 17 aj.), vůči některým nepříliš obratným formulacím (chybně formulovaná je například věta Od vzniku....rozdíly. na s. 7, z níž vyplývá, že od vzniku obou překladů uplynulo více než 100 let) a též vůči mužskému ohýbání termínu enklitikon v kapitole 6.2.3 (výraz má neutrální flexi).
Otázka do diskuse:
Nebylo by ve vybraných případech účelné přihlížet k ruskému originálu? Zdá se mi, že krom vývoje se na některých rozdílech podílí překladatelská (ne)obratnost.
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