Oponentní posudek na bakalářskou práci pana Lukáše Hyska Asociace spodnokarbonských fosílií v okolí Hranic na Moravě (kulmská facie, Český masív).
Předložená práce má 46 číslovaných stran, 62 citací v závěrečném seznamu, 19 obrázků, 3 tabulky a 9 stran příloh za číslovanými stránkami včetně elektronické verze BP na CD.

Práce se zabývá identifikací fosilní fauny bezobratlých, flóry a fosilních stop na 6 lokalitách spodnokarbonských sedimentů kulmské facie při hranici moravického a hradecko-kyjovického souvrství kulmu Nízkého Jeseníku. Autorovi se podařilo identifikovat a fotograficky zdokumentovat téměř 100 exemplářů fosílií. Větší část z nich autor zařadil do rodu a druhu resp. ichnorodu a ichnodruhu. Jádro výsledkové práce tvoří kapitoly 8, 9 a přílohy 1 a 2, ve kterých jsou nálezy systematicky zdokumentovány. Interpretace výsledků jsou pak uvedeny v kapitole 10. Součástí práce je literární rešerše shrnující litologii, litostratigrafii a zejména biostratigrafii kulmu Nízkého Jeseníku s důrazem na obě klíčová souvrství. Rešerše ukazuje obstojnou orientaci autora v literatuře; moje dílčí výhrady jsou uvedeny níže.

Práce je rozčleněna do 12 textových kapitol řazených v běžném pořadí: úvod, cíle, metodika, literární rešerše, výsledky, diskuze a závěr. Citační aparát zahrnuje 62 citací, řada z nich cizojazyčných (zejména citace, které tvoří součást kapitoly 9 - systematické paleontologie). Citační aparát včetně odkazů v textu je až na drobné výjimky v pořádku. Práce je psána vcelku úsporným a věcným jazykem, jen s ojedinělými překlepy.

Lze tedy říci, že po stránce rozsahu, obsahu a formy předložený rukopis splňuje požadavky kladené na BP na katedře geologie PřF UP Olomouc a lze jej doporučit k obhajobě.
Rukopis trpí řadou drobných formálních i věcných nedostatků, viz níže:

· Kapitola 8 je zmatečná – kombinuje totiž literární rešerši s informacemi o vlastních nálezech a není jasné, zda je součástí rešeršní nebo výsledkové části práce

· Tabulka 4 v příloze je číslována v pokračování pořadí tabulek v textu, což je formálně nesprávně. Není mi úplně jasné, co znamená sloupec „číslo rodu“ a k čemu je dobrý; zejména, když v něm autor uvádí názvy subzón Goniatites Gospi, atp. Systém katalogického označování vzorků mi přijde jako zmatený (např., stejný kód B01 náleží jedinci Posidonia becheri a jedinci Dolorthoceras striolatum), ale patrně je to mojí neznalostí muzejní katalogizace. Čekal bych, že na tabulku 4 jakožto hlavní výsledkovou část bude uveden odkaz v textu již v kapitole 8 s částí výsledků, ale není tomu tak.

· V kapitole 5 chybí krátký obecný úvod ke geologickému vymezení studované oblasti a její regionálně-geologické zařazení v rámci ČM

· V kapitole 5.1 jsou chyby v chronostratigrafickém zařazení jednotek (např. přerovské paleozoikum = famen až tournai, avšak ve skutečnosti jsou zde např. lažánecké vápence stáří givet až frasn; totéž platí pro hranické paleozoikum na st. 13)

· V literární rešerši postrádám novější práce a především moderní pohled na stavbu kulmu Nízkého Jeseníku (např. Kalvoda et al., 2008; Hartley a Otava, 2001; Bábek et al., 2004; Grygar a Vavro, 1995). Většina textu a obrázků v rešerši se spoléhá na starší práce Kumpery a Dvořáka (především Dvořák, 1994).

Zde je třeba uvést, že zejména obrázek 5 (Dvořák 1994) je odstrašujícím příkladem toho, jak si lze v (!) recenzovaném geologickém časopise bohapustě a beztrestně vymýšlet. Jde o kombinaci geologické mapy s paleogeografickým schématem (včetně problémů s jejich odlišnými měřítky, které nejsou uvedeny vůbec) za současné ignorance vrásové stavby kulmu. Myslím, že i student v bakalářském stupni s ohledem na nabyté znalosti o pravidlech geologického mapování by mohl rozpoznat nekvalitu uvedené ilustrace a použít jiný obrázek.

Drobné nedostatky

· mapa lokalit na obr. 6 je špatně čitelná

· mapy na obr. 1 postrádají legendu – co jsou šedá pole (?), co znamená velikost pětiúhelníků označujících sídla?
· Věty mají občas chybnou interpunkci a těžkopádnou větnou skladbu (str. 7, 14, 20, 22)

· drobné nedostatky typu „olomoucký kraj“ vs. „Olomoucký kraj“

· na str. 12: oproti uvedenému textu jsou lokality hranice D/C s plynulým přechodem na Moravě vždy v předflyšovém vývoji a jsou extrémně vzácné; většinou jsou doprovázeny výrazným hiátem!
· některá informativní tvrzení postrádají citace (např. nálezy fosílií na str. 23)
· citace Kumpera 1971a a 1971b mají odlišný název, ale identické stránkování, časopis i jeho číslo.

· Odkaz Zapletal a Pek, 1996 v textu neodpovídá citaci Zapletal a Pek, 1997 v seznamu citací.

· V seznamu chybí citace Mikuláš a Pek, 1996

· Netřeba komentovat kombinaci chyb v závěrečné větě diskuze (str. 45): „Důvod, proč zde (myšleno stále uvnitř kulmu!) nenacházíme vápence je ten, že na přelomu devon/karbon již faunistické druhy, které se podíleli na vzniku útesů, z valné části vymřeli např. koráli.“ 

· některé pasáže se doslovně opakují, např. na str. 18

· Formát citačních odkazů v textu není jednotný, např. Koverdynský  a Zikmundová, 1966 vs. Zapletal – Pek, 1971.

Můj celkový dojem z práce je, že autor nesporně předvedl snahu i znalosti zejména při sběru materiálu a v terénu a při identifikacích fosílií, však rukopis je nevyzrálý. Přes zmíněnou kritiku a z důvodů uvedených shora bakalářskou práci pana Lukáše Hyska doporučuji k obhajobě a navrhuji známku v rozmezí C až D.
Dotazy k obhajobě:

· Posidonia becheri (str. 42) je údajně sesilně bentický a zároveň pseudoplanktonní mlž, což je podstatný rozdíl; prosím vysvětlete, jak se věci mají.

· Jak byste rozumně vysvětlil termín „zvrstvení převážně pravidelné, diagonální pod úhlem 30 – 35º“ (Zapletal, 1972), uvedený na str. 18?
· V kapitole 6 uvádíte, že kulm Nízkého Jeseníku se vyvíjel při okraji kontinentálního šelfu, což je nesprávná nebo minimálně neúplná informace. V jakém geotektonickém prostředí se podle současných názorů vyvíjela Moravskoslezská kulmská pánev během spodního karbonu (visé)?
· V kapitole Metodika bych čekal uvedení počtu odebraných vzorků a metodiku odběru v terénu – byl sběr náhodný (?), ze suti (?), nebo organizován nějak stratigraficky?
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