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Uvod

Maloktery pedagogicky pracovnik, ktery podava pfihlasku do konkurzniho Fizeni
a chce se stat feditelem Skoly, si uvédomuje, Ze se jeho zivotni cesta vyrazné zméni
jak v osobnim, tak i v profesnim zivoté. Toto rozhodnuti je téméF nesrovnatelné
s ostatnimi zivotnimi rozhodnutimi. Veskeré Cinnosti feditele Skoly jsou velmi naroéné
a vyzaduji osobnostni predpoklady, pfirozenou autoritu a organiza¢ni schopnosti ve
vztahu jak Kk pracovnikim, tak krodi¢im, partnerim, nadfizenym institucim,
sponzorim apod. Je dulezité, aby feditel doved| kvalitné planovat, vyhodnocovat,
usmériovat a Ffidit svou praci tak, aby dochazelo ke stale kvalitn&jSi a efektivné;si

éinnosti ve Skolstvi.

Po uspé&Sném konkurznim fFizeni se z bé&Zzného pedagogického pracovnika
stava feditel Skoly, pedagog a manazer. Je to ale zaroven jen Clovek, ktery maze délat
chyby, i kdyZ se jim snaZi co nejvice vyhnout. Nové jmenovany Feditel Skoly je pIné
zodpovédny za cely chod Skoly. At jiz v oblasti ekonomické, pedagogické, organizacni,

personalni, spravni.

Zpracovani metodické pfiru¢ky pro zacinajici vedouci pracovniky matefské
Skoly v oblasti Fizeni, kterou jsem si vybrala jako téma mé bakalarské prace, bude
jednoduchym navodem, ktery by mél byt svym obsahem napomocen fediteli v jeho
praci. V sou€asné dobé bylo zpracovano mnoho publikaci zabyvajicich se Ffizenim
Skoly, spravnimi akty ve Skolstvi, vnitfnimi pfedpisy, smérnicemi apod. V téchto
publikacich se autofi vSeobecné zamérfuji na rizné druhy Skol a Skolskych zafizeni.
Tato metodicka pFirucka bude zpracovana pouze pro feditele matefskych $kol (MS)

a specializovana pro oblast spravni.

Je dulezité uvést hned na pocatku této metodické prirucky, ze veskeré zakony,
pravni pfedpisy, nafizeni vliady a vyhlasky jsou platné v dobé vzniku této pfirucky a do
budoucna mohou byt novelizovany ve znéni pozdéjSich predpisu. V pfiruéce jsou
pouzity tyto nejdulezitéjSi zakony a pravni predpisy: zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o pfed8kolnim, zakladnim, stfednim, vyS8Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

v

zakon), v platném znéni, zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
v platném znéni, zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, vyhlaska
€. 14/2005 Sb., o pFfedSkolnim vzdélavani, v platném znéni, zakon

€. 262/2006 Sb., zakonik prace, v plathném znéni.



Cilem prvni Casti bakalarské prace bude vymezit matefskou Skolu a jeji
organizacni strukturu, odborné pojmy, kompetence vedoucich pracovnikl a postupy ve
spravnim fizeni pfi vydavani konkrétnich rozhodnuti. Cilem druhé ¢asti - vyzkumného
Setfeni, bude zjiStovani a analyzovani potfeb, zacinajicich vedoucich pracovnikui
matefskych Skol metodou polostrukturovaného rozhovoru, tykajicich se vydavani

rozhodnuti se vSemi nalezitostmi a postupy v ramci spravniho fizeni.

Cilem mé bakalarské prace bude vytvofeni metodické pfiru¢ky pro zalinajici
vedouci pracovniky pro oblast spravni, zaméfenou na &innost feditele materské Skoly,
jak postupovat ve spravnim Fizeni. Reditel koly je povinen se ve své préaci fidit véemi
platnymi pravnimi predpisy, a proto je dulezité, aby je dobfe znal a zodpovédné
dodrzoval. Co se tyka spravniho Fizeni, musi Feditel zajistit spravny postup pfi

spravnim Fizeni a vydat konkrétni spravni akt bez zbyte¢nych chyb.



1. Vymezeni pojmu

Mateiska skola - vychovné vzdélavaci instituce navazujici na vychovu déti v rodiné
a v souladu s ni zajistujici v8estrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let.
Velky daraz je kladen na predskolni vzdélavani smérfujici k naplhovani cild
(PrGcha a kol., 2009, s. 14).

Materska Skola jako organizace - instituce ve smyslu uspofadaného systému
s organizacni strukturou za uc¢elem dosazeni stanovenych cilll, zajiSténi personalniho
obsazeni konkrétnimi lidmi, materialné - technického zabezpec&eni, oblasti bezpecnosti,

hygieny a psychohygieny (Becvarova, 2003, s. 71).

Mateiska Skola jako prispévkova organizace - matefské Skoly jako pfispévkové
organizace jsou zfizovany krajem, obci nebo svazkem obci. Zakladnim dokumentem
téchto pfispévkovych organizaci je zfizovaci listina, ktera vymezuje hlavni ucel
a pfedmét Cinnosti matefské Skoly. Jedna se o pfedskolni vzdélavani a zabezpeceni
Skolniho stravovani podle zakona €. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon). V sou€asnosti maji
matefské Skoly postaveni autonomniho pravniho subjektu, zastoupeného feditelem
Skoly jako statutarniho organu. V ramci své hlavni ¢innosti hospodafi na zakladé svého
rozpoctu s penéznimi prostiedky svého zfizovatele a statnimi finanénimi prostifedky,

plynoucimi z ministerstva Skolstvi, pferozdélovanymi pfisluSnym krajskym ufadem.

Reditel mateiské $koly - statutarni organ $kolské pravnické osoby, povéieny vedenim
Skoly. Rozhoduje ve vécech Skolské pravnické osoby podle zakona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném vzdélavani

(Skolsky zakon), v platném znéni, pokud zakon nestanovi jinak.

Spravni Fizeni - spravni fizeni upravuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, § 9 ,spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydavani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rudi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohladuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema* (spravni rad v platném znéni).

Pravni uprava spravniho fizeni v oblasti Skolstvi vychazi z ustanoveni § 165 odst. 2
Skolského zakona. Ve spravnim Fizeni rozhoduje feditel matefské Skoly o pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle § 35
Skolského zakona (Puskinova, Mikag, 2010, s. 12).



Metodicka prirucka — Pricha a kol., vymezuje metodickou pfiru¢ku jako ,soucast
pomocnych material( pro ucitele, navod, jak pracovat se Zaky v urcitém pfedmétu nebo
rocniku, jak pracovat s uc¢ebnimi osnovami, u¢ebnicemi, u¢ebnimi pomtckami* (Pricha
a kol., 2009, s. 153).



2. Reditel matefské $koly jako vedouci pracovnik organizace

NejvySSim clankem Fidiciho procesu organizaéni jednotky je vedouci pracovnik
(Feditel). Rizeni organizaéni jednotky zajistuje prosttednictvim Fad(i, smérnic a dalich
pokyn(. Stanovi organizacni strukturu, jeji €lenéni na organizacni Useky, zasady fizeni,
naplii ¢innosti a pusobnost feditele Skoly, vedoucich pracovnikd, jejich pravomoci

a odpovédnosti (Syslova a kol., 2012, s. 276).

Organizaéni strukturu oznacuje Cimbalnikova za mechanismus, ktery pfispiva
ke koordinaci a Fizeni aktivit pracovnikl v organizaci. Jejim prostfednictvim lidé
vykonavaji své ¢innosti organizované. Umoznuje rozliSovat pozici vedoucich
pracovniku (manazer() od ostatnich pracovnikd v ramci nadfizenosti a podfizenosti,
postupy, formulace pravidel a v neposledni fadé delegovani pravomoci. Dulezitost
vytvareni organizacnich struktur vede k efektivnimu vykonavani €innosti, které sméfuji
k dosazeni cild dané organizace. Podle urovni a poctu podfizenych zavisi slozitost

organizaéni struktury (Cimbalnikova, 2010, s. 66-67).

RozliSujeme riizné typy organizaénich struktur od §tihlé po Sirokou, z hlediska
pracovnich mist byrokratickou a organickou. Z hlediska rozhodovaci pravomoci
a zodpovédnosti na organizacni strukturu liniovou, liniové $&tabni, projektovou,
maticovou (Cimbalnikova, 2010, str. 71). Casto vyuzivanou formou organizacni
struktury ve Skolach je:

e liniova organizacni struktura — pfedstavuje pouze jediného vedouciho
pracovnika v organizacCni jednotce s jasné vymezenymi vztahy nadfizenosti

a podrizenosti

e liniové Stabni organizacni struktura — tvofena slozkou liniovou a Stabni, kdy
ukolem liniové slozky je fizeni celé organizacni jednotky a Stabni slozka
predstavuje urcité metodické vedeni; v praxi funguje stabni Gtvar tak, ze vyda
ur€ity metodicky pokyn, ktery schvali vedouci (liniovy) pracovnik a ten nasledné
pfeda pokyn svym podfizenym; v této organizacni struktufe podléha Stabni

utvar vedoucimu organiza¢ni jednotky

Reditel matefské $koly by mél vytvaret takovou organizadni strukturu, ktera
bude smérovat k naplfovani cill pfedSkolniho vzdélavani. Tyto cile blize vymezuje

Skolsky zakon v § 33 ,pfedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
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pfedskolniho véku, podili se na jeho zdravém, citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zékladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahu. PredSkolni vzdélavani vytvari zakladni pfedpoklady pro pokracovani ve
vzdélavani. Pfedskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti
pfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci

détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami® (Skolsky zakon v platném znéni).

Pojem organizac¢ni jednotka se pouziva pro oznaceni matefské Skoly jako
celku. V praxi jsou jednotlivé €asti oznaCovany jako organizacni useky. Formulace
organizacni jednotka Ci organiza¢ni usek vyjadfuje jeji slozeni z jednotlivych lidi,
zajistujici okruh ¢innosti, které podporuji dobré fungovani. Pro feditele je dllezité, aby
vénoval velkou pozornost pfi vytvafeni organizacnich Usekl, jejich obsazeni
jednotlivymi lidmi a definovani vztahd. Je to jedna z dllezitych slozek Fizeni, ktera
vyrazné ovliviiuje chod matefské Skoly i kvalitu pfedSkolniho vzdélavani. Organizacni
useky se €leni zpravidla na: pedagogicky (vzdélavaci), usek Skolniho stravovani a Usek
hospodarsky. Ridici vazby, poget a &lenéni téchto Useku jsou vyjadieny organizaéni
strukturou a jejim schématem. Z dobfe zpracované organizacni struktury znazornéné
organizaénim schématem musi byt zfejme, kterym osobam je urCena, vzajemné vztahy
podfizenosti a nadfizenosti a stanoveny systém fizeni organizace tj. Fidicich urovni,

poradnich organu a podil zaméstnancl na fizeni (Syslova a kol., 2012, s. 275-276).

S organizaéni strukturou souvisi zpracované fady, vnitfni pfedpisy organizace
a zejména organizacni fad, ktery je zakladni normou fizeni v matefské Skole a zavazny
pro vSechny zaméstnance. Tyto  dokumenty vydava Feditel  Skoly
a zaméstnanci jsou povinni se jimi Fidit. Obsah téchto pfedpisi by mél sméfovat
k efektivnimu fungovani organizace, naplfiovani stanovenych cilt a pfedevsim zajisténi

kvality predskolniho vzdélavani.

2.1 Organizaéni struktura v riznych typech materskych skol

Obvykla organizacni struktura v matefské Skole je oznaCovana jako liniova
struktura s jednim vedoucim pracovnikem (Feditelem) a jednozna&nymi vazbami mezi
podfizenym a nadfizenym.

Reditel matefské Skoly je vzdy vedoucim pracovnikem, ktery ma postaveni
statutarniho organu a fidi komplexné celou organizaci. Jedna se o MS s mensim

poctem tfid (obr. 1 a obr. 2). V pfipadé MS s vétsim podétem tfid a pracovisti nebo
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slougenim MS je Fidici Groven rozsifena o statutarniho zastupce feditele $koly nebo

povéfenymi vedoucimi pracovniky jednotlivych useku (obr. 3, 4, 5, 6).

reditelka M5

pedagog uklizecka kuchaika

Obr. 1: Organizaéni schéma - 1 tfidni MS

feditelka MS - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 1. stupen Fizeni, Fidi

a kontroluje praci podfizenych zaméstnanci

pedagogove uklizecka kucharka

Obr. 2: Organizaéni schéma - 2 tfidni MS

feditelka MS - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 1. stupen Fizeni, Fidi

a kontroluje praci podfizenych zaméstnanci

pedagogoveé Skolnice vedouci Skolni
jidelny
uklizetky
Y
kucharky

Obr. 3: Organizaéni schéma - 3 tfidni MS
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feditelka MS - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 2. stupen fizeni, fidi vedouci
Skolni jidelny na 1. stupni fizeni, fidi ostatni zaméstnance
vedouci 8kolni jidelny - vedouci zaméstnanec, 1. stupen Fizeni, Fidi a kontroluje praci

kucharek

pedagogoveé Ekolnice vedouci Skolni
jidelny
uklizecky
udribar X
kucharky

Obr. 4: Organizaéni schéma - 4 tfidni MS

feditelka MS - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 2. stupen fizeni, Fidi vedouci
Skolni jidelny na 1. stupni fizeni, fidi ostatni zaméstnance

vedouci Skolni jidelny - vedouci pracovnik, 1. stupen fizeni, fidi a kontroluje praci

kucharek

statutarni vedouci Skolni
zastupce jidelny
feditelky
‘/‘\ !
pedagogové gkolnice kucharky
uklizetky
tudribaf

Obr. 5: Organizaéni schéma - 5 tfidni MS
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feditelka Skoly - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 2. stupen fizeni, Fidi

statutarnino zastupce feditelky na 1. stupni fizeni, vedouci S$kolni jidelny na
1. stupni fizeni

statutarni_zastupce - vedouci zaméstnanec, 1. stupen Fizeni, fidi a kontroluje praci

pedagogu, Fidi a kontroluje praci Skolnice, uklize€ky a udrzbare

vedouci 8kolni jidelny - vedouci zaméstnanec, 1. stupen Fizeni, Fidi a kontroluje praci

kucharek
statutarni $kolnice vedouci $kolni administrativni
1astupca jidelny pracovnik
reditelky
r ¥
pedagogové asistent uklizecky kucharky
pedagoga udribai

Obr. 6: Organizaéni schéma - 6 tfidni MS

feditelka Skoly - vedouci zaméstnanec, statutarni organ, 2. stupen fizeni, fidi

statutarniho zastupce feditelky na 1. stupni fizeni, 8kolnici na 1. stupni Ffizeni, vedouci
Skolni jidelny na 1. stupni fizeni, fidi a kontroluje praci administrativniho pracovnika

statutarni zastupce feditelky - vedouci zaméstnanec, 1. stupen fizeni, Fidi a kontroluje

praci pedagogu a asistenta pedagoga
Skolnice - vedouci zaméstnanec, 1. stupen fizeni, fidi a kontroluje praci uklizeCek
a udrzbare

vedouci Skolni jidelny - vedouci zaméstnanec na 1. stupni fizeni, Fidi a kontroluje praci

kucharek
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Dal$i mozZnosti organizaéni struktury v MS:
e MS s odlougenymi pracovisti - Feditel MS, vedouci zaméstnanec, Fidi statutarni
zastupce, pripadné vedouci pracovniky jednotlivych useku, dle poc¢tu pracovist
e MS s vydejnami stravy - v pfipadé, Ze $kola neposkytuje vlastni stravovani
e MS pod zakladni $kolou - fizeni je zcela v kompetenci feditele zakladni $koly,

ktery ustanovi statutarniho zastupce, pfipadné vedouci ugitelku pro MS

Organizovani je dulezita oblast fizeni. Kazdy zaCinajici vedouci pracovnik by mél
zodpovédné pfistupovat k vytvofeni organizaéni struktury, systému Fizeni pravomoci,
delegovani a rozhodovani. Tyto slozky jsou dulezité pro zajisténi fungovani celé

organizace (Syslova, 2012, s. 284).
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3. Reditel MS jako statutarni organ

Podle nazoru Trojana (2009) neni ve Skolstvi komplikovanégjsi role, nez je role
feditele Skoly. Je vedoucim pracovnikem, statutarnim organem a ze zakona

odpovédny za vSechny procesy a vysledky Skoly (Trojan, [online]).

Reditel matefské $koly je jmenovan do funkce zfizovatelem (napf. radou obce
nebo radou kraje), a to na zakladé zfizovatelem vyhlaseného konkurzniho fizeni. Prace
feditele matefské Skoly vychazi ze dvou pozic. Na jedné strané plsobi v pozici
zaméstnavatele jako statutarniho organu a na druhé strané v pozici zaméstnance
(pedagogického pracovnika). Ma jednoznaénou odpovédnost za fizeni a fungovani MS
ve v8ech oblastech fizeni (v oblasti pedagogické, spravni, personalni, ekonomicke,

bezpec€nosti a ochrany zdravi a pozarni ochrany).

3.1 Kompetence feditele MS jako statutarniho organu

Pozadavek na kompetentnost feditele Skoly gradoval s pfechodem $kol do
pravni subjektivity. Jde o funkci naro€nou a odpovédnou (Prasilova, 2006, s. 25).
Jmenovanim je feditel Skoly ustanoven statutarnim organem, vykonavajicim pravomaoci
zaméstnavatele. Pfechazi tak na néj cela Ffada kompetenci tykajicich se
predpisy jsou:

e Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni
o Obcansky zakonik &. 40/1964 Sb., v platném znéni
e Obchodni zakonik €. 513/1991 Sb., v platném znéni

DalSi kompetence vyplyvaji pro feditele ze Skolského zakona €. 561/2004 Sb.,
kdy rozhoduje ve v8ech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb. Z obecnych ustanoveni feditel Skoly vydava zejména:

e Skolni vzdélavaci program v souladu s Ramcovym vzd&lavacim programem
predskolniho vzdélavani

e Skolni Fad

e Vytvafi podminky pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd dle
stanoveného planu vzdélavani

e Stanovi tydenni rozsah pfimé pedagogické Cinnosti

e Zfizuje pedagogickou radu jako svuj poradni organ
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e Vytvafi podminky pro vykon Ceské $kolni inspekce
e Stanovi podminky provozu a organizaci Skoly
Z § 165 Skolského zakona jsou vymezeny zasadni kompetence feditele matefské

Skoly, tykajici se vykonu statni spravy (viz kap. €. 6.1).
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4. Reditel MS jako vedouci pedagogicky pracovnik

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole &. 3, Feditel matefské Skoly se ocita ve dvou
pozicich: jako vedouci pracovnik a pedagogicky pracovnik. Druha pozice vymezuje
jeho miru pfimé vyuCovaci povinnosti, a to podle nafizeni viady €. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu pfimé vyuc€ovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické
a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnik, ktera se odviji
od poctu tfid. Oproti pedagogickym pracovnikim, ktefi maji tydenni rozsah 31 hodin,
ma Feditel v roli pedagogického pracovnika vzdy niz8i po€et hodin pfimé pedagogické

éinnosti:

e 1 t¥idni MS 24 hodin
e 2 tFidni MS 21 hodin
e 3az4tFidni MS 18 hodin
e 5az6 tFidni MS 16 hodin

e 7 avice 13 hodin

Z dalSich povinnosti pedagogického pracovnika plyne zajistovani vychovné
vzdélavaci ¢innosti zamérené na rozSifovani védomosti, dovednosti a navyku déti. Ridi
se Ramcovym vzdélavacim programem predskolniho vzdélavani (RVP PV) a Skolnim
vzdélavacim programem (SVP), zpracovava tfidni vzd&lavaci program (TVP).

Spolupracuje se zakonnymi zastupci déti, poskytuje poradenskou &innost.

4.1 Kompetence feditele MS jako vedouciho pedagogického pracovnika

Komplexni zpUsobilost k vykonu profese pedagogického pracovnika materské
Skoly predstavuji profesni kompetence, které Syslova oznacuje jako soubor znalosti,
dovednosti, hodnot, postoju a osobnostnich charakteristik ve vztahu k této profesi
(Syslova, 2013, s. 80). Obst charakterizuje tyto kompetence za pojem moderni
didaktiky ,...za komplexni soubor uréitych dispozic a dovednosti ucitele, ktery je sloZen
z dil¢ich ¢i specialnich kompetenci” (Obst, 2006, s. 174).

o Kompetence oborové - znalosti kurikula (RVP PV, SVP)

e Kompetence pedagogické - znalost zakladnich potfeb déti, prava ditéte

a jeho respektovani, metody a formy vzdélavani
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Kompetence didaktické a psychodidaktické - umét pracovat s SVP, vytvaret
pozitivni klima Skoly, pfizplisobovat Cinnosti détem s pfihlédnutim Kk jejich
individualnim potfebam

Kompetence socialni a komunikativni - zajiStovat bezpe€i déti, rozvijet
pozitivni socialni vztahy mezi détmi, analyzovat postoje a negativni chovani
déti, rozvijet efektivni komunikace s détmi, s pracovniky a rodici déti
Kompetence organizaéni a fidici — fidit se zakony a pFedpisy, které se
vztahuji k vykonu prace (Skolsky zakon, vyhlaska o pfedSkolnim vzdélavani,
Skolni fad), organizovat efektivni fungovani Skoly

Kompetence diagnostické — objektivné provadét hodnoceni SVP a TVP,
pouzivat prostfedky pedagogické diagnostiky, spravné se postavit a fesit
ZjiStény problém, pfedchazet pfipadnym socialné patologickym jevim (Sikany)
Kompetence poradenské a konzultativni - dllezitost spoluprace se
zakonnymi zastupci

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti - analyza vlastni c&innosti,
sebehodnoceni (Syslova, 2013, s. 80 — 84)
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5. Reditel MS jako manazer

Dle nazoru Cimbalnikové (2010), je manazer vedouci pracovnik, ktery fidi
organizaci a lidi. Jejich prostfednictvim dosahuje stanovenych cild. Ma rozhodovaci
pravomoc a odpovédnost za vysledky celé organizacni jednotky. Oznacuje feditele za
vrcholové manazery (top manazery), ktefi odpovidaji za spravny chod organizace.
Mimo to musi vykonavat dalsi manazerské Cinnosti — organizovani, vedeni lidi,

kontrolovani plnéni cilu.

Kesner (2006) uvadi ,soucasné polemiky o tom, zda ma Feditel $koly byt vice
feditel nebo manazZer prameni z ristu objemu prace, jeji sloZitosti a komplikovanosti
a ze zvySujicich se naroku na kvalitu prace. Schopnost planovace, organizatora,
iniciatora, implementatora, kontrolora, hodnotitele atd. jsou schopnosti manazZeru*,
(Kesner, 2006, s. 7).

Pojem manazer pro feditelku matefské Skoly neni podle BecCvarfové nejvhodnéjsi,
ato jak z pohledu jejiho postaveni (zavislost na zfizovateli a vySi provoznich
prostfedk(), tak i z pozice manazera, jehoz ukolem je vykonavani manazerskych
¢innosti (Becvarova, 2003, s. 48). Oblasti manazerskych Cinnosti feditelky matefské

Skoly jsou:

e Planovani - strategické planovani jako jedna z hlavnich €&innosti vedouciho
pracovnika, je nedilnou soucasti jeho prace a dalSich manazerskych funkci
(organizovani, vedeni, personalistika, kontrola, hodnoceni)

e Organizovani - vytvoreni takové organiza¢ni struktury, ktera jasné vymezuje
odpovédnost, pravomoc a kompetence pracovnikl; velmi dulezity je pfistup
k pracovnikiim, jejich prednosti, pfipadné nedostatky a moznosti dalSiho
rozvoje

e Vedeni, motivovani - osobni pfiklad vedouciho pracovnika, kontakt
s podfizenymi, motivovani k dobré spolupraci a ktymové praci; pro své
podfizené zabezpeCovat jejich daldi, zvySovani kompetenci a schopnost
sebefizeni

o Kontrola, hodnoceni, evaluace - jedna se kontrolu, monitorovani,
vyhodnocovani vysledkld v porovnani s planem; hodnoti praci lidi a evaluuje
¢innost Skoly vzhledem k efektivité — ke stanovenym cilim (Be&varova, 2003,
s. 49)

-19 -



5.1 Manazerské kompetence feditele MS

Pojem kompetence v manazerské praxi se pouziva ve dvojim smyslu — jako rozsah

pravomoci a jako zpusobilost k uloze. Tyto manazZerské kompetence zahrnuji dva

pristupy:
1. kompetence od jiného — postaveni feditele Skoly v organizacni strukture,

rozhodovaci pravomoc, ktera vyplyva zfunkce Feditele a naslednou

odpovédnost za dusledky rozhodovacich procesl

“

kompetence od sebe — ,ve smyslu zpisobilosti, schopnosti a dovednosti
(Lhotkova a kol., 2012, s. 23-26)

Hanzelka a kol., uvadi, Ze ,kvalita managementu zasadné ovlivriuje kvalitu —

vykonnost Skoly. Vykonnost feditele je pfimo umérna kvalité jeho manaZerskych

kompetenci“ (Hanzelka a kol., 2009, s. 3)

Kompetence koncepéni a organizaéni - planovani CcCinnosti feditele,
schopnost strategického planovani, organizacni dovednosti, delegovani
pravomoci, kontrolni dovednosti, FeSeni problému, fizeni informaci apod.
Kompetence odborné - pifedevSim znalost pravnich pfedpisu, vzdélavacich
strategii, pedagogické diagnostiky, finanéniho hospodafeni, prace
s informaénimi a komunikaé&nimi technikami, prace s evalua&nimi nastroji apod.
Kompetence psychosocialni - analyza vlastni d&innosti, komunikacni
dovednosti, vytvafeni pozitivnich vztah(, systému hodnot a kultury Skoly
(Hanzelka a kol., 2009, s. 3)
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6. Reditel MS jako organ statni spravy

pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v pfipadech, které stanovi § 165
Skolského zakona. Jako spravni organ rozhoduje podle spravniho fadu o pravech
a povinnostech ucastnika Ffizeni, o pravech a povinnostech ditéte zastoupeného
zakonnym zastupcem. Reditel $koly jako spravni organ se musi Fidit zasadami

vyplyvajicimi ze spravniho fadu. Valenta (2012) uvadi nejdulezitéjsi zasady:

e spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy

e spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, ke kterym mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena

e spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, ale také opravnéné zajmy osob,
kterych se &innost spravniho organu v jednotlivéem pripadé dotyka

e spravni organ dba na to, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem

a odpovidalo okolnostem daného pripadu

e spravni organ postupuje tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti

e spravni organ ma povinnost chovat se k dotéenym osobam zdvorile a podle
moznosti jim vychéazet vstric

e spravni organ poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech

a povinnostech (Valenta, 2012, s. 4)

Pro mnohé feditele matefskych Skol a zvlasté zacCinajici vedouci pracovniky je
velmi dllezita ta ¢ast jejich prace, ve které musi zajistit fadny prabéh spravniho Fizeni

a vydat konkrétni spravni rozhodnuti bez zbyte¢nych chyb.

6.1 Kompetence feditele MS v oblasti spravni

Reditel matefské $koly je povéfen rozhodovaci pravomoci, kdy vysledkem je
vydani konkrétniho spravniho rozhodnuti. V § 165 Skolského zakona jsou vymezeny
taxativné kompetence feditele matefské Skoly. Je dullezité uvést, ze tyto kompetence
nemuze uplathovat libovolné a nemohou mu byt odebirany nebo jakymkoliv zpisobem
omezovany (Lhotkova a kol., 2012, s. 46). V pfipadé Ffeditele matefské Skoly se jedna

o tyto kompetence:
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e P¥ijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani (§ 34), spravni rozhodnuti
o Nepfijeti ditéte k pfedsSkolnimu vzdélavani (§ 34), spravni rozhodnuti

e Ukonceni pfedskolniho vzdélavani (§ 35), spravni rozhodnuti

Je dllezité se zminit o rozhodnuti v matefské Skole, ktera nelze podfFidit
ustanoveni § 165 Skolského zakona, a tudiz nespadaji do rezimu spravniho Fizeni.
Jsou to ta rozhodnuti, ktera Cini feditel matefské Skoly mimo oblast statni spravy
(Puskinova, Mikac, s. 13). Jde o pfipady vymezené ve vyhlasce &.14/2005 Sb.,
o predsSkolnim vzdélavani, v platném znéni, kdy feditel matefské Skoly zadateli vyhovi,
napf. rozhodnuti o snizeni nebo osvobozeni uplaty za prfedskolni vzdélavani, a to na
zakladé dokumentt predlozenych zakonnym zastupcem ditéte (pobirani davky hmotné

nouze, dité v péstounské pedi).
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7. Spravni fizeni v oblasti Skolstvi

Ustanoveni Skolského zakona, které vytvafi spojnici mezi feditelem matefské
$koly a spravnim fizenim, je ustanoveni § 165 odst. 2 $kolského zakona (SZ). Tento
zakon vymezuje fediteli matefské Skoly jako organu statni spravy rozhodovani
0 pravech a povinnostech v taxativné vymezenych pfipadech (Mika¢, Puskinova, 2010,
s. 12).

Na rozhodovani feditele matefské Skoly v ramci Skolského zakona se vztahuje
spravni fad &. 500/2004 Sb., v plathném znéni, ktery zaklada pravo (navstévovat
matefskou Skolu) jmenovité urené osobé (ditéti zastoupeném zakonnym zastupcem)
podle § 9 spravniho fadu (viz kap. 2). Spravni fizeni ma tfi faze:

e prvni faze - zahajeni fizeni na Zzadost nebo z moci ufedni

e druha faze - prubéh fizeni v podobé ziskavani podkladd pro vydani

rozhodnuti

o ftfeti faze - vydani rozhodnuti v pisemné podobé

O kazdé véci, ve které se rozhoduje podle spravniho rfadu, se musi vést spis
(§ 17 spravniho fadu). Kazdy spis musi byt oznaen spisovou znackou, do néhoz jsou
postupné vkladany vSechny dokumenty souvisejici se spravnim Fizenim. Spis musi
obsahovat:
e zadost zakonného zastupce ditéte
e rozhodnuti feditele Skoly
e doklad o pfedani rozhodnuti
o daldi pisemnosti, vztahujici se ke spravnimu Fizeni (doporuéeni pfisludného
Skolského poradenského zafizeni, doklad o tom, Ze je dité Fadné ockovano)

¢ informace o preruseni spravniho fizeni

Ugastnik Fizeni (zakonny zastupce ditéte) ma pravo nahliZzet do spisu kdykoliv
v prubéhu fizeni, a to i v pfipadé, Ze rozhodnuti ve véci je v pravni moci (Syslova,
2012, s. 101-102).

7.1 Obecna charakteristika spravnich rozhodnuti v materské Skole

Rozhodovani o pfijeti, nepfijeti, ukoneni pfeddkolniho vzdélavani je

v pravomoci feditele matefské Skoly. Vysledkem spravniho fFizeni je pisemné
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rozhodnuti ,konkrétni akt®, ktery je vydavan v konkrétni véci sméfujici vuci konkrétnimu
ucastnikovi. NalezZitosti rozhodnuti vymezuje § 68 odst. 1 spravni fad, ktery obsahuje

vyrokovou €ast, odivodnéni a pouc€eni uc€astnika.

o Vyrok - vyjadfuje koneCny vysledek, zda je dité pfijato k pfedSkolnimu
vzdélavani, nepfijato k pfedskolnimu vzdélavani, zda je uréena zkuSebni doba,
soucasné se ve vyroku uvedou dalsi nalezitosti: datum narozeni ditéte, jméno

Ucastnika fizeni (ditéte) a jeho zakonného zastupce

e Oduavodnéni - popisuje divody vyroku vrozhodnuti, jaké byly stanoveny
podminky pro pfijeti (kritéria), zda ucastnik fizeni tato kritéria splnil, jaké
podklady byly vyuzity pro vydani rozhodnuti, jakymi skuteCnostmi se spravni
organ fidil pfi vydani rozhodnuti, pokud feditel matefské Skoly vydava kladné
rozhodnuti a vyhovuje ucastnikovi fizeni v plném rozsahu, neni tfeba psat

oddvodnéni

e Pouceni - informuje zakonné zastupce ditéte o moznosti odvolat se proti
vydanému rozhodnuti, v jaké Ihité je mozno se odvolat (do 15 dnd ode dne
doruceni) a ke komu se odvolat. Odvolani se podava u feditele matefské Skoly,
jejiz €innosti dana matefska Skola vykonava a rozhoduje o ném pfislusny
krajsky ufad (Richter, 2009 [CD]).

,Odlvodnéni“ byva nejrozsahlejSi a pro feditele nejnaro¢néjsi ¢ast rozhodnuti.
Puskinova, Mika¢ uvadi ,kromé faktické spravnosti uvadénych podkladd a zjisténych
udaju musi feditel Skoly vyjadfit pri¢innou souvislost mezi vSemi podklady, pravnimi
pfedpisy, uvahami reditele Skoly a vyrokem rozhodnuti“ (PuSkinova, Mika¢, 2010,
S. 68).

Dulezitou soucasti rozhodnuti je i pouceni, které nesmi byt pominuto, musi byt
uveden spravni organ, ktery o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se

odvolani podava.

Odvolaci lhatu upravuje § 83 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni Eini

odvolaci lhtita 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti.

Rozhodnuti se uc€astnikim fizeni oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo je mozno pfedat rozhodnuti uc€astnikovi proti

podpisu o prevzeti.
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DalSi nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou jeho vlastnosti, zejména platnost,
pravni moc a ucinnost, které uvadi PuSkinova, Mikac jako problémové v praxi feditelt
Skol (Puskinova, Mikac, 2010, s. 77-78).

e Platnost — rozhodnuti, které feditel Skoly vydal je timto rozhodnutim vazan

a nemuze je zmeénit

e Pravni moc — vpfipadé spravniho fizeni to znamena, Ze rozhodnuti bylo
vydano, doru€eno a uplynula Ihita na odvolani - 15 dnd, u rozhodnuti o pfijeti,
nepfijeti nebo ukonceni pfedSkolniho vzdélavani; pravomocné spravni
rozhodnuti je zavazné jak pro feditele Skoly (spravni organ), tak pro uc¢astnika
fizeni; pravni moc se vyznacuje na rozhodnuti a musi byt soucasti spisu;
v pfipadé, Ze se ufastnik fizeni vzda prava na odvolani, nabude rozhodnuti

pravni moci dnem vzdani se prava na odvolani

e Uéinnost — udinnost znamena, ze ,ucastnik fizeni jiz mGze vykonavat pfiznané
pravo nebo vykonavat stanovenou povinnost. Jestlize se spravnim rozhodnutim
neuklada plnéni povinnosti, ale pouze vykonavani prava, rozumi se uc¢innosti

soucasné jeho vykonatelnost” (Puskinova, Mikac, 2010, s. 78).

Kromé obsahovych nalezitosti musi rozhodnuti obsahovat i formalni nalezitosti,
které jsou upraveny v § 69 spravniho fadu, v pisemném vyhotoveni se uvede oznaceni
-,fozhodnuti“, ozna€eni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk kulatého razitka, jméno, pfijmeni, funkce a podpis opravnéné ufedni

osoby, jména a pfijmeni vSech uc€astnikl Fizeni (Gadasova, 2007, s. 58).

7.1.1 Rozhodnuti o prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Rozhodnuti o pfijeti ditéte k prfedSkolnimu vzdélavani je nejCastéjSim
rozhodnutim feditele matefské Skoly. Rozhoduje o pfijeti ditéte k predSkolnimu
vzdélavani (PV) za podminek stanovenych v § 34 Skolského zakona. Pfed vydani
rozhodnuti o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani nelze opomenout naleZitosti, které

pfedchazeji tomuto ukonu:

e Stanoveni terminu pfrijimaciho fizeni - po dohodé se zfizovatelem je

stanoven termin pro podavani zadosti k pfedSkolnimu vzdélavani, feditel
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matefské Skoly pfed vyhladenim zapisu vyda kritéria, podle kterych budou déti

pfijimany k pfedskolnimu vzdélavani

Stanoveni kritérii pro prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani - kritéria jsou
soucasti vyhladeného zapisu k pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani, ktera
stanovuje fFeditel sam, bez projednani se zfizovatelem; postupuje podle
Skolského zakona &. 561/2004 Sb., § 34 odst. 4, ktery stanovi kritéria pro pfijeti
ditéte k prfedskolnimu vzdélavani: ,k pfedskolnimu vzdélavani se prednostné
pfijimaji déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné $kolni dochazky. Pokud
nelze dité v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky pfijmout
Z kapacitnich davodu, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu,
zafazeni ditéte do jiné materské skoly” (Skolsky zakon, v platném znéni); dalsi
kritéria jsou plné v kompetenci feditele matefské Skoly; v praxi ohledné dalSich
kritérii je vhodné se opfit o doporuéeni vefejného ochrance prav, nebot
nespravné nastavena kritéria mohou byt v pfipadé odvolani proti rozhodnuti
0 neprijeti ditéte dlivodem k jeho zruSeni; stanoveni kritérii souvisi se spravnim
fizenim, a to pfi vydavani rozhodnuti o pfijeti &i nepfijeti ditéte k pfeddkolnimu
vzdélavani; feditel Skoly se na né odvolava v ¢asti ,odivodnéni“ konkrétniho

rozhodnuti

Prijem zadosti - dnem, kdy byla Zadost o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdélavani doru€ena do podatelny (kancelaf feditele Skoly), je zahgjeno spravni
fizeni; u€astnikem fizeni je na jedné strané dité zastoupeno svym zakonnym
zastupcem (roditem) a na druhé stran& spravni organ (feditel MS); podani
zadosti mGze byt pisemné i Ustni, o Ustnim podani sepiSe feditel matefské
Skoly protokol; pro podavani ZzZadosti neni zadny predepsany formulaf,
z praktického hlediska je vhodné si takovy dokument pfipravit (viz pfiloha €. 1);
nalezitosti Zadosti vychazeji z § 37 spravniho fadu: ,, z podani musi byt patrno,
kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje” (zakon ¢&. 500/2004 Sb.,

Vv platném znéni)

- kdo ji podava (jméno, pfijmeni, misto trvalého bydlist& pfipadné jinou
adresu pro dorucovani)

- identifikace Zzadosti: Zadost o pfijeti dité k pfedSkolnimu vzdélavani (jméno
a pfijmeni ditéte, datum narozeni, trvalé bydlité, datum nastupu ditéte

k pfedskolnimu vzdélavani do konkrétni matefské Skoly)
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- oznaceni spravniho organu, jemuz je Zadost adresovana a doru€ovana

(adresa pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost matefské skoly)

Zadost mGze mit i dal$i udaje, které vyplyvaji z vyhlasky &. 14/2005 Sb.,
o pfedskolnim vzdélavani, v platném znéni. Jedna se o pozadovanou délku dochazky
(po cely meésic, nejvySe 4 hodiny denné), =zafazeni ditéte do tfidy

(s celodennim provozem, polodennim provozem).

Pfi pfijimani zadosti je vhodné zkontrolovat, zda zadost obsahuje vSechny
nalezitosti a jejich spravnost (podle pfedlozenych dokumentl), aby se tak predeslo
zbyte€nym pritahdm ve spravnim Fizeni. K zadosti o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu

vzdélavani by mél zakonny zastupce predloZit naleZitosti:

e Zadost o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

e vyjadfeni praktického Iékafe

e obcansky prukaz zakonného zastupce

e rodny list ditéte

e doporuceni pfislusného Skolského poradenského =zafizeni (pedagogicko -
psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum) v pfipadé ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potfebami

e U cizincu doloZeni potfebnych potvrzeni v souladu s § 20 Skolského zakona

Kazdé zadosti feditel matefské Skoly pfidéli v chronologickém poradi €islo, pod
kterym bude jeho zadost evidovana (napf. 0.01) a které bude néasledné pouzito na

seznamu zvefejnéni pfijatych uchazecl (Syslova a kol., 2012, s. 101)

V praxi mohou nastat i pfipady, kdy zadost neobsahuje pfedepsané nalezitosti
(§ 64 spravniho fadu), v tom pfipadé feditel Skoly (spravni organ) musi pferusit spravni
fizeni. Tato skuteCnost muze nastat pfi zZadosti o pfijeti ditéte se zdravotnim
postizenim, kdy k zadosti chybi doklad: doporuéeni pfislusného 3Skolského
poradenského zafizeni nebo doporu€eni odborného Iékafe. V tomto pfipadé pFerusi
feditel Skoly spravni fizeni usnesenim na dobu nezbytné nutnou, ktera je zapotfebi
k odstranéni divodu preruseni (dolozeni stanoviska Skolského poradenské zafizeni).
O ukonc¢eni pferuSeni spravniho fizeni vyrozumi feditel Skoly u€astniky Fizeni (zakonné
zastupce ditéte) a provede o tom zaznam do spisu (PusSkinova, Mikac¢, 2010,
s. 58-59).
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o Rozhodnuti - rozhodnuti o pfijeti ditéte k pfedsSkolnimu vzdélavani (viz pfiloha
€. 2) je vpravomoci Feditele matefské Skoly, kladna rozhodnuti o pfijeti
k pfed8kolnimu vzdélavani nemusi feditel pfedavat do vlastnich rukou, zvefejni
je na pfistupném misté ve Skole po dobu 15 dnu, a to pod pfidélenymi Cisly
(zpusob ochrany osobnich udaju); zvefejnénim seznamu pfidélenych cisel
(Cisla jsou pfidélena u zadosti o pfijeti ditéte) jsou rozhodnuti povazovana za
oznamena dnem zvefejnéni; pisemna rozhodnuti jsou nasledné zalozena do
spisu a zakonnym zastupcim je vydana kopie rozhodnuti, na zakladé jejich
pozadavku (Richter, 2009 [CD])

e Nabyti pravni moci - rozhodnuti nabyva pravni moci uplynutim lhaty pro
odvolani, pfripadné dnem kdy se zakonny zastupce ditéte vzdava prava na

odvolani

7.1.2 Rozhodnuti o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte v materské skole

Podle § 34 Skolského zakona rozhoduje feditel matefské Skoly o pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani, popfipadé o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz
délka nesmi pfesahnout 3 mésice (viz pfiloha €. 3). Na zakladé doporuceni odborného
Iékafe nebo Skolského poradenského zafizeni, pfipadné na Zzadost samotného
zakonného zastupce (dité ma omezenou slovni zasobu, nepfizplsobivost na nové
prostfedi, coz muze mit za nasledek jeho nepfijeti kolektivem déti apod.) mize byt
sjednana zkudebni doba pobytu ditéte v matefské Skole. ZkuSebni pobyt ma slouZzit
zejména fediteli matefské Skoly, pokud jsou pochybnosti o zpusobilosti navstévovat
matefskou Skolu.

Pokud po uplynuti zkuSebni doby bude zakonny zastupce trvat na pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani, mél by to Feditel respektovat a podanim zadosti o pfijeti
postupovat ve spravnim Fizeni podle nalezitosti stanovenych spravnim fadem
a zvlastnimi pravnimi pfedpisy (Richter, 2009 [CD]). UkonCeni pfedskolniho vzdélavani

v prub&hu zkusebniho pobytu je bliZze uvedeno v kapitole 7.1.4.

7.1.3 Rozhodnuti o neprijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Podle § 35 Skolského zdkona rozhoduje feditel matefské Skoly o nepfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani (viz pfiloha €. 4). Jedna se o takové rozhodnuti, kterym se

Zadosti zakonného zastupce ditéte nevyhovuje a dité se k pfedskolnimu vzdélavani
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nepfijima. V tomto pfipadé musi rozhodnuti ve véci obsahovat oduvodnéni rozhodnuti.
Priklady se kterymi se Ize v praxi v ramci oduvodnéni setkat: napf. nevyhovéni zadosti
z kapacitnich duavodu, k zadosti nebylo doloZzeno potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti

ditéte, nesplnéni stanovenych kritérii.

Rozhodnuti o nepfijeti ditéte musi feditel pfedat zakonnému zastupci, a to
zpusobem pfedani do vlastnich rukou (osobné stvrzené podpisem) nebo postou
prostfednictvim doporucené zasilky do vlastnich rukou. V souladu s § 36 odst. 3
spravniho Ffadu, musi byt ucastnikim Fizeni (zakonnému zastupci ditéte) pred vydani
rozhodnuti dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. To znamena, ze
zakonny zastupce musi mit moznost nahlédnout do podkladld spravniho fizeni
a vyjadfit se k nim. Pak uz ma moznost se zakonny zastupce odvolat proti rozhodnuti
k pfisluSnému odvolacimu organu, ktery je uveden v pouéeni rozhodnuti nebo toho

nevyuzije ¢i nevznese ani jinych namitek v dané véci (Richter, 2009 [CD]).

7.1.4 Rozhodnuti o ukonéeni predskolniho vzdélavani

Reditel matefské Skoly muze podle § 35 $kolského zakona po pfedchozim
upozornéni pisemné oznameném zakonnému zastupci ditéte rozhodnout o ukoncéeni
pFedSkolniho vzdélavani (viz pfiloha €. 5), a to v pfipadech:

e rozhodnuti o ukoncéeni predskolniho vzdélavani pro nepfetrzitou neucast na
pfedSkolnim vzdélavani po dobu delSi nez dva tydny (§ 35 odst. 1 pism.

a) Skolského zakona)

Rizeni je zahajovano z moci Ufedni ozndmenim o zahajeni fizeni zakonnému
zastupci ditéte. Podnétem pro zahajeni fizeni bude evidence dochazky ditéte, z které
vyplyva neucast na pfedSkolnim vzdélavani ditéte delSi nez dva tydny a skuteénost, Zze
zdkonny zastupce ditéte tuto neucast neomluvil, pfestoze byl k tomu pisemné vyzvan
a upozornén na moznost ukonceni pfedskolniho vzdélavani. Dorucené pisemné
upozornéni bude pak v zahajeném Ffizeni podkladem pro vydani rozhodnuti o ukonéeni
predskolniho vzdélavani.

e rozhodnuti o ukoncCeni predSkolniho vzdélavani z ddvodu opakovaného

naruSovani provozu matefské Skoly zakonnym zastupcem zavaznym zpusobem
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Jedna se o druhé rozhodnuti, pro néz Ize ukonéit pfedskolni vzdélavani. Pro
jeho vydani je opét pozadovano pfedchozi pisemné upozornéni zakonného zastupce,
Ze opakované narusuje nebo narusil provoz Skoly, a to zavaznym zpisobem.

e ukonceni doporu€i v pribéhu zkuSebniho pobytu ditéte lékaF nebo Skolské

poradenské zafizeni

Spravni fizeni v této véci je zahajeno dnem podani zadosti. Za podminky, ze
zakonny zastupce byl na stav ditéte i na moznost ukon&eni prfedskolniho vzdélavani
upozornén, zaroven i lékafem nebo Skolskym poradenskym zafizenim bylo ukonéeni
doporucéeno, rozhodne feditel materské Skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani.

o zakonny zastupce opakované neuhradi Uplatu za predskolni vzdélavani nebo

Uplatu za Skolni stravovani ve stanoveném terminu a nedohodne s feditele jiny

termin

| vtomto pfipadé muaze feditel matefské Skoly rozhodnout o ukonceni
predSkolniho vzdélavani, a to po pfedchozim upozornéni. Nutno je upozornit na
nalezitost v ,odlvodnéni“ rozhodnuti, o co se povinnost k uhradé uUplaty zakonnym
zastupcem opira. Formu takového ustanoveni Skolsky zakon nepfedepisuje. V praxi se
Ize opfit o smérnici Feditele matefské Skoly o stanoveni vySe uplaty. V ,oduvodnéni“ se
v tomto pfipadé ukon cituje jeho nazvem, pofadovym nebo jinym ¢&islem a dnem jeho
vydani (Richter, 2009 [CD]).

Za téchto podminek muze feditel matefské Skoly zahajit spravni fizeni ve véci
ukonc&eni predsSkolniho vzdélavani. Dulezité je dodrzet ustanoveni Skolského zakona:

po predchozim upozornéni. Pokud zakonny zastupce po pisemném upozornéni

nesjedna napravu, potom feditel matefské Skoly zahaji z moci Ufedni spravni fizeni ve

véci ukonceni pfedskolniho vzdélavani.

V jiném pfipadé, kdy dité ukonéi dochazku k pfedSkolnimu vzdélavani na

zadost zakonného zastupce, feditel nerozhoduje o ukonéeni ve spravnim fizeni.

O ukonceni pfedskolniho vzdélavani vyda feditel rozhodnuti, které musi splfiovat
vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti (viz kap. 7.1). Pokud je ve stanovené Ih(té
ucastnikem fizeni podano odvolani, postoupi se odvolani prostfednictvim Feditele Skoly
s celym spisem do 30 dn0 pfislusnému odvolacimu organu, kterym je krajsky ufad
(Richter, 2009 [CD])).
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8. Vyzkumné Setieni - metoda rozhovor

Cilem bakalaiské prace bude vytvofeni metodické pfiruéky pro zacinajici
vedouci pracovniky pro oblast spravni, zaméfenou na &innost feditele materské Skoly,

jak postupovat ve spravnim fizeni.

K naplnéni cile bakalarské prace jsem potfebovala ziskat podklady (data) pro
analyzu potfeb zacinajicich vedoucich pracovnikl v matefské Skole. Na tomto zakladé
jsem sestavila pfesné formulované otazky, promyslené sefazené, podle kterych
probihal samotny rozhovor (viz pfiloha €. 6). U kazdé otazky se nabizelo nékolik
alternativ odpovédi, s vysvétlenim a zdlvodnénim. Polozené otazky vychazely
z oblasti spravniho Fizeni, tedy z oblasti, které nemuze feditel matefské Skoly
opomenout. Jedna se predevsim o vydani konkrétniho spravniho rozhodnuti — pfijeti Ci
nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani, stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte

v matefskeé Skole a ukon&eni pfedskolniho vzdélavani podle kolského zakona.

Z metodologie pedagogického vyzkumu jsem pouZzila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o kvantitativni metodu shromazdovani dat,
ktera spocCiva v bezprostfedni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta
(Chraska, 2007, s. 182).

Vybranymi objekty zkoumani bylo 10 matefskych Skol (oznaCeny pismeny
A - 1). Cely rozhovor probihal v klidném prostfedi nabizejicim pFatelsky kontakt. Doba
jeho trvani byla pfiblizné 30 minut. Zaroven mi bylo umoznéno nahlédnout do
dokumentace Skoly v oblasti spravniho fizeni - vzory podle kterych postupuji osloveni
feditelé matefskych Skol. Respektovala jsem jejich pozadavky o zachovani anonymity.
Velky vyznam pro mé vyzkumné Setfeni byl pfesny zaznam, ktery probihal béhem
rozhovoru. Pfi zaznamenavani odpovédi bylo nutno dbat na neustale udrzovani
kontaktu s respondentem tak, aby nebyl narusen pribéh celého rozhovoru. Jednotlivé
odpovédi respondentt (Feditell MS) byly zaznamenany do prehledné tabulky, ktera

byla pfedmétem vyhodnoceni kazdé otazky.
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8.1 Charakteristika mateiskych skol

Vyzkumné Setfeni se tykalo matefskych 38kol, které jsou pFispévkovymi
organizacemi, jejichZ zfizovatelem je obec nebo mésto. Zakladem fungovani téchto
matefskych kol je zfizovaci listina, ktera vymezuje hlavni ucel a pfedmét Cinnosti,

vychazejici ze Skolského zakona.

Materska sSkola A

Na zakladé zfizovaci listiny vroce 2003 byla zfizena matefska Skola, jejimz
zfizovatelem je mésto. 4 tfidni materska Skola s kapacitou 110 déti, poskytujici vlastni
stravovani. Reditelka matefské Skoly jako statutarni organ ptisobi ve funkci dva roky.
Ridici Uroven je rozSifena o statutarniho zastupce feditele MS, ktery je povéien

vedenim $koly na urovni pedagogickych pracovnikd.

Mateirska Skola B
Jako pfispévkova organizace mésta byla matefska Skola zfizena zfizovaci listinou
v roce 1996. 3 tfidni matefska Skola s kapacitou 76 déti, zajiStujici vlastni stravovani.

Reditelka matefské $koly jako statutarni organ pasobi ve funkci tfi roky.

Mateirska Skola C

Zfizovatelem matefské Skoly je mésto, a to na zakladé zfizovaci listiny v roce 1996.
2 tfidni matefska Skola s kapacitou 58 déti, s vydejnou stravy. Skolni stravovani je
zajistovano prostfednictvim specialni matefské Skoly, kterd se nachazi v jeji blizkosti.

Reditelka matefské 3koly jako statutarni organ pusobi ve funkci dva roky.

Materska Skola D

Matefska Skola jako prfispévkova organizace s pravni subjektivitou byla zfizena na
zakladé zfizovaci listiny v roce 2003. Jejim zfizovatelem je obec. 1 tfidni matefska
Skola s kapacitou 28 déti. Skolni stravovani je zabezpedovano zakladni $kolou,
matefska $kola méa pouze vydejnu stravy. Reditelka matefské Skoly plsobi ve funkci

prvnim rokem.

Mateiska Skola E
Na zakladé zfizovaci listiny vroce 2000 byla zfizena matefska S$kola. Jejim
zfizovatelem je mésto. 3 tfidni matefska Skola s kapacitou 76 déti. Matefska Skola ma

specialni tfidu se zamérenim pro déti s vadami feci. Logopedicka péce je zajisStovana
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klinickym logopedem. Matefska $kola poskytuje vlastni stravovani. Reditelka matefské

Skoly jako statutarni organ pusobi ve funkci tfi roky.

Mateirska Skola F

Matefska Skola jako pfispévkova organizace byla zfizena méstem na zakladé zfizovaci
listiny vroce 2001. 5 tfidni matefska Skola s kapacitou 140 déti, zajiStujici vlastni
stravovani. Reditelka matefské $koly jako statutarni organ plsobi ve funkci dva roky.

Ridici uroveri je rozsifena o statutarniho zastupce feditele MS.

Specialni materska Skola G

Zfizovaci listinou v roce 2002 byla zfizena méstem 5 tfidni specialni matefska Skola
s poctem 85 déti. Tridy jsou zaméreny pro déti s vadami feci, pravidelna logopedicka
péce je zajiStovana klinickym logopedem a logopedickymi asistenty. Snizeny pocet
déti ve tfidach (15) tak umozriuje maximalni individualni pfistup ke kazdému ditéti.
Matefska Skola poskytuje vlastni stravovani a zaroven zabezpecuje stravovani pro
matefské Skoly v okoli. Reditelka matefské Skoly jako statutarni organ plsobi ve funkci

dva roky. Ridici Uroven je rozsitena o statutarniho zastupce feditele MS.

Materska skola H

Jedna se o 4 tfidni matefskou Skolu zfizenou méstem na zakladé zfizovaci listiny
vroce 2001. Matefska Skola s kapacitou 110 déti zabezpecuje vlastni stravovani.
Soucasti materské Skoly je odlou€ena jednotiidni matefska Skola s kapacitou 24 déti,
s vydejnou stravy. Reditelka matefské $koly jako statutarni organ plisobi ve funkci dva

roky. Vedenim odlou¢eného pracovisté je feditelem MS povéfeny vedouci pracovnik.

Materska Skola CH

Matefska Skola jako pfispévkova organizace byla zfizena statutarnim méstem na
zakladé zfizovaci listiny v roce 2001. Jedna se o 5 tfidni matefskou Skolu s kapacitou
135 déti, poskytujici vlastni stravovani. Sou€asti matefské Skoly jsou dvé odloucena
pracovisté, 2 tfidni matefska Skola s kapacitou 50 déti a 3 tfidni materska Skola
s kapacitou 75 déti. Odlouéené MS maji vydejnu stravy, Skolni stravovani je
zabezpedovano 5 tFidni matefskou 3kolou. Reditelka matefské Skoly jako statutarni
organ plsobi ve funkci tfetim rokem. Ridici Groven je roz$ifena o statutarniho zastupce

feditele MS, ktery je povéfen fizenim odlougenych pracovist.
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Mateiska Skola |
Na zakladé zfizovaci listiny v roce 2000 byla obci zfizena 2 tfidni matefska Skola
s kapacitou 56 déti a vydejnou stravy. Skolni stravovani je zabezpe&ovano zakladni

$kolou. Reditelka matefské Skoly jako statutarni organ plsobi ve funkci prvnim rokem.
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9. Sbér dat - analyza potieb zacinajicich vedoucich pracovniku

v materské skole, vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole jsou podrobné analyzovany odpovédi respondentll na jednotlivé
otazky. Zacinajicim vedoucim pracovnikim v matefské Skole, ktefi jsou ve funkci
prvnim az tfetim rokem, bylo polozeno 7 otazek z oblasti spravniho fizeni (viz pfiloha
€. 6). Jejich odpovédi jsou zaznamenany a vyhodnoceny pod kazdou polozenou

otazkou.

Otazka ¢. 1: Dle ¢éeho stanovujete kritéria pfijimani déti k predskolnimu
vzdélavani tak, aby nebyly diskriminaéni? Sefadte kritéria, podle kterych

postupujete a zdavodnéte toto serazeni.

Sourozenec v MS

Zaméstnanost rodicu

Trvalé bydlisté v obci (mésté)

Dit&, které dosahlo predskolniho véku
Dité s odkladem 3kolni dochazky

A jiné (napiste, které)

Na zadost zfizovatele

Veék ditéte, v pfipadé rovnosti bodd ma prednost starsi uchazec

© © N o g bk w0wDdPRE

Upfednostnéni ditéte ze socialné znevyhodnéného prostfedi

[N
o

. Kritérium znevyhodnujici déti, jejichz matka je na matefské dovolené s mladSim

sourozencem
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Tabulka €. 1

X - prvni v pofadi zvolené kritérium

X - druhé v poradi zvolené kritérium

X - tfeti v pofadi zvolené kritérium

X - ¢tvrté v poradi zvolené kritérium

X - paté v poradi zvolené kritérium

X - Sesté v poradi zvolené kritérium

Osloveni Feditelé matefskych Skol na otazku tykajici se kritérii pfijimani déti
k pfed8kolnimu vzdélavani uvedli, Ze za prioritni povazuji kritéria obsazena ve
Skolském zakoné (&. 4 a 5)

Na dalsim misté vétSina fediteld uvadi kritéria, kterda si zvolili sami
(€. 1,3,8)

Kritéria €. 6 a 10 nikdo z oslovenych Feditel nepouziva

Matefska Skola F pro pfijimani déti v nasledném pofadi zafazuje kritérium

upfednostnéni ditéte ze socialné znevyhodnéného prostredi (&. 9)
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Otazka €. 2: Jak postupujete v pripadech, kdy zakonni zastupci ditéte opakované

Faye

porusuji Skolni rad

1. Individualni rozhovor s rodi€i - moznost na upozornéni ukonceni pfedskolniho
vzdélavani

2. Pisemné upozornéni na opakované poruseni Skolniho fadu s moznosti
ukonceni predskolniho vzdélavani
Ukondeni predSkolniho vzdélavani

Jiny zpUsob, uvedte jaky

Tabulka €. 2

X - prvni v pofadi zvolena odpovéd
X - druha v poradi zvolena odpovéd

X - tfeti v pofadi zvolena odpovéd

e Prevazna Cast fediteld matefskych Skol povazuje za postup pfi opakovaném
poruseni 8kolniho Fadu individualni rozhovor s rodici (€. 1)
e Nasleduje pisemné upozornéni podle Skolského zakona (€. 2)

e Jiny zpUsob feditelé neuvadegji
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Otazka €. 3: V ¢em spatiujete nejvétsi problém ¢€i nedostatek pii prefazeni ditéte

ze zakladni Skoly zpét do mateiské Skoly?

1. Naplnénost kapacity matefské Skoly
2. Zaclenéni ditéte do kolektivu matefské Skoly, kterou dité dfive navstévovalo
(novy kolektiv, ucitelé, jiny zplisob pedagogické prace)

3. Uvedte pfipadné jiny problém ¢i nedostatek, se kterym jste se setkali

Poradi

respondenta

=
(7,13

I || m|olo| m| >

Tabulka €. 3

e Na otazku prefazeni ditéte ze zakladni Skoly zpét do matefské Skoly uvedli
feditelé shodné, Ze problém spocCiva v naplnénosti kapacity dané Skoly (&. 1);
tato situace nebyva Casta, ale pokud by nastala, musi byt zahajeno spravni
fizeni vydanim rozhodnuti o nepfijeti ditéte k pfedsSkolnimu vzdélavani, a to
z dhvodu naplnénosti kapacity Skoly; poté feditel Skoly celou véc postoupi

zfizovateli, do jehoz kompetence tento problém spada
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Otazka ¢. 4: Za jakych podminek je mozné ve Vasi mateiské S$kole ukongit
dochazku ditéte v predskolnim vzdélavani v dobé zkusebniho pobytu (jedna

se 0 zkusSebni pobyt na dobu 3 mésicu)?

Dité se v materské Skole patficné neadaptovalo
Dité ma zdravotni potize
Ukondceni doporuci détsky lékai nebo Skolské poradenské zafizeni

Zakonni zastupci opakované poru$uji Skolni fad

o > w0 nhPE

Jiné podminky, uvedte jaké

Poradi
respondenta

Tabulka €. 4
X - prvni v pofadi zvolena odpovéd

X - druha v poradi zvolena odpovéd

e Zvyhodnocené otazky vyplyva, ze 8 Feditell se Fidi Skolskym zakonem, a to
ukonCeni predskolniho vzdélavani ditéte v dobé zkuSebniho pobytu na
doporuceni détského Iékafe nebo Skolského poradenského zafizeni (€. 3)

e Ztoho 2 feditelé na druhém misté uvadi ukon&eni zkuSebniho pobytu ditéte se
zdravotnim postizenim (€. 2)

e Dité se v MS patfiéné neadaptovalo, uvadi 3 Feditelé (&. 3)

e Matefska skola E uvadi jedinou alternativu v adaptaci (€. 1)

e Matefska Skola G uvadi dvé varianty (¢. 1 a 2)
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Otazka ¢. 5: Jak resSite opakované pozdni vyzvedavani ditéte po ukonceni

provozu mateiské Skoly?

Ucitelka zUstane na zafizeni az do doby prevzeti ditéte zakonnym zastupcem
Ucitelka odvede dité k sobé& domu

Ugitelka telefonicky informuje rodice, Ze dité ztistalo v MS po ukon&eni provozu
Ucitelka kontaktuje pfislusny socialni odbor

Ugitelka kontaktuje Policii Ceské republiky

Reditel matefské $koly rozhodne o ukonéeni ditéte predskolniho vzdélavani

N o o bk 0w DdRE

Jiny zpulsob feSeni, uvedte jaky

Tabulka ¢. 5

X - prvni v pofadi zvolena odpovéd
X - druha v poradi zvolena odpovéd
X - tfeti v pofadi zvolena odpovéd

X - ¢tvrta v poradi zvolena odpovéd

e Na prvnim misté uvedlo 9 Fediteld matefskych kol telefonické informovani
rodi¢im (&. 3)
e Ztoho 6 Fediteld uvadi dobu setrvani s ditétem v MS do vyzvednuti zakonného

zastupce (€. 1)

- 40 -



e Poté vyuZivaji dalSi postup, a to v podobé ukonceni pfeddkolniho vzdélavani

ditéte (€. 6)

o Kontaktovani socialniho odboru matefské 38koly nepovaZuji za nutné
(€. 4)

e Vjednom pfipadé uvadi matefska $kola CH feSeni ve spojeni s Policii CR
(€. 5)

e Jiny zplsob zavadi matefska Skola G

,0d letoSniho Skolniho roku nabizime rodi¢im novou placenou sluzbu, kdy musi
pfedem nabhlasit, Ze potrebuji dité nechat v mateiské Skole déle. Jedna se

o placenou sluzbu, kterou vykonava ucitelka na dohodu o provedeni prace®.

Otazka ¢. 6: Povazujete néktera rozhodnuti reditele matefské Skoly v oblasti

spravni za zbyte¢na, ktera? Zdivodnéte proc.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda feditelé matefskych Skol povazuji spravni rozhodnuti

za zbyte€na i nikoliv.

e V deviti pfipadech se feditelé shodli, Ze Zadna rozhodnuti nejsou zbyteéna. Za
dulezité povazuji znalost vSech spravnich rozhodnuti, ktera jim uklada Skolsky

zakon a nemohou je obchazet
e V jednom pfipadé zaznél nazor materské Skoly CH, Ze

.<fozhodnuti o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani povazuji za zbyte¢nou

byrokracii a nemusela by se viibec vydavat”.
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Otazka ¢. 7: V ¢em spatiujete nejvétSi problém reditele mateiské Skoly v oblasti
spravni?

1. P¥i pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani
O neprijeti ditéte k pfeddkolnimu vzdélavani
O ukonceni predskolniho vzdélavani z ddvodu opakovaného naruSovani
provozu matefské skoly

4. O ukoné&eni zkuSebniho pobytu ditéte v materské Skole

Jiny problém, uvedte jaky

Poradi
respondenta

I || m|oO| O ®| >

Tabulka €. 6
X - prvni v pofadi zvolena odpovéd

X - druhd v pofadi zvolena odpovéd

e Z nabizenych odpovédi uvedlo 7 fediteld jako nejvétsi problém spravniho Fizeni
ve vydavani rozhodnuti o nepfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani (€. 2)

e Ve C(tyfech pfipadech spatfuji problém v ukon€eni pfedSkolniho vzdélavani
(€. 3)

o Matefska Skola D uvedla problémy u rozhodnuti opakovaného naruSovani
provozu (€. 3) a ukonCeni zkuSebniho pobytu ditéte v matefské Skole (&. 4)

o Matefska Skola F uvadi dvé varianty v podobé& problému o nepfijeti (€. 2)

a ukonc&eni opakovanym naru$ovanim provozu (€. 3)
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9.1 Shrnuti vysledk( a nasledna doporuceni

Bakalarska prace vychazi z analyzy potfeb zacinajicich vedoucich pracovnikul
matefskych Skol v oblasti spravni — vydavanim konkrétnich spravnich rozhodnuti se
v8emi nalezZitostmi. Na zakladé polostrukturovaného rozhovoru uvadim nasledujici

vystupy a doporuceni, které jsou soucCasti kazdé poloZzené otazky.

Otazka €. 1: Dle ceho stanovujete kritéria pfijimani déti k predsSkolnimu

vzdélavani tak, aby nebyly diskriminacéni?

Vystup

Na tuto otazku odpovédeéli Feditelé Skol shodné, a to, Zze postupuji podle kritérii,
ktera jsou dana Skolskym zakonem. Ostatni kritéria voli podle mistnich podminek
a méla by byt logickym, promyslenym celkem. K pfedskolnimu vzdélavani pfijima déti
feditelka matefské Skoly. Ta také stanovi kritéria pro pfijeti. Jsou soucasti rozhodnuti
o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, kde se v ¢asti ,odivodnéni* uvede vzhledem
k tomu, ze zadost vyhovuje kritériim matefské Skoly pro pfijimani déti, rozhodla

feditelka materské Skoly o pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani.

Doporuceni

PFi vytvareni kritérii je vhodné se fidit doporuenim vefejného ochrance prav
k rovnému zachazeni v pfistupu k predSkolnimu vzdélavani. Pravo na predskolni
vzdélavani maji podle Skolského zakona pouze déti v poslednim roce pfed zahajenim
povinné Skolni dochazky. V pfipadé, Ze je nelze z kapacitnich divodl pfijmout, ma
obec, ve které ma dité misto trvalého pobytu, povinnost zajistit mu misto v jiné

materské Skole.

Otazka €. 2: Jak postupujete v pripadech, kdy zakonni zastupci ditéte opakované

porusuji Skolni Fad

Vystup

Na poloZzenou otazku jsem Zzjistila, Zze feditelé v pfipadé opakovaného
naruSovani Skolniho fadu kontaktuji rodiCe a na zakladé problému provedou
individualni rozhovor. Pokud se problém opakuje, postupuji podle Skolského zakona
pisemnym upozornénim s moznosti ukonéeni pfedSkolniho vzdélavani. Pro jeho

vydani je pozadovano predchozi pisemné upozornéni zakonného zastupce, Ze
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zavazné narusuje provoz Skoly. Zde bych rada uvedla, Ze podminka ,opakované® je jiz

druhé jednani stejného charakteru.

Doporuceni

PFfi vydani rozhodnuti o ukonéeni predskolniho vzdélavani je dullezita Cast
,oduvodnéni“, které musi obsahovat pfesny postup toho, co vedlo feditele vydat toto
rozhodnuti, blize uvedeno v § 35 odst. 1 pism. b) Skolského zakona ,reditelka
materské Skoly muze po predchozim upozornéni pisemné oznameném zakonnému
zastupci ditéte rozhodnout o ukonceni predSkolniho vzdélavanim, jestlize zakonny
zastupce zavaznym zpusobem opakované naruSuje provoz materské Skoly“ (Skolsky

zakon v platném znéni).

Otazka €. 3: V éem spatiujete nejvétsi problém ¢€i nedostatek pii prefazeni ditéte

ze zakladni Skoly zpét do materské Skoly?

Vystup

Z mé dlouholeté praxe (30 let) jsem povazovala za dllezité polozit i tuto otazku
nebot souvisi s oblasti spravniho fizeni. Shoda panovala u odpovédi pfi pfefazeni
ditéte ze zakladni Skoly zpét do matefské Skoly, kde Feditelé spatiuji problém nepfijeti
ditéte k predSkolnimu vzdélavani z kapacitnich dlivodu. Pokud tento problém nastane,
musi byt zahajeno spravni fizeni, vydanim rozhodnuti o nepfijeti ditéte k pfedskolnimu

vzdélavani, z divodu naplnénosti kapacity Skoly.

Doporuceni
V pfipadé, kdy nelze z kapacitnich divodd pfijmout dité k pfedskolnimu
vzdélavani, ma obec, ve které ma dité misto trvalého pobytu, povinnost zajistit mu

misto v jiné matefské Skole.

Otazka ¢. 4: Za jakych podminek je mozné ve Vasi mateiské Skole ukongit
dochazku ditéte za predskolni vzdélavani v dobé zkusSebniho pobytu (jedna se

0 zkuSebni pobyt na dobu 3 mésicu)?

Vystup
V této oblasti se zaclinajici feditelé matefskych Skol orientuji jen velmi malo.

Problematika ukonceni zkuSebniho pobytu ditéte v matefské Skole nebyva Casta, o to

Vv

podle Skolského zakona. Ve tfech pfipadech uvedli feditelé, Zze se dité v matefské
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Skole patficné neadaptovalo. V pfipadé této situace to mize byt na zadost zakonného

zastupce ditéte.

Doporuceni

Ukongit pFedSkolni vzdélavani v prubéhu zkuSebniho pobytu ditéte muze
feditelka matefské Skoly pouze tehdy, pokud ukonéeni doporuéi lékaF nebo 3kolské
poradenské zafizeni. Velmi dulezité je vrozhodnuti o ukonéeni predskolniho
vzdélavani ve zkuSebni dobé &ast ,odlvodnéni“, které by mélo byt velmi podrobné

a pro obé strany srozumitelné.

Otazka ¢. 5: Jak reSite opakované pozdni vyzvedavani ditéte po ukonéeni

provozu mateiské Skoly?

Vystup

Na vySe uvedenou otazku uvadéli feditelé matefskych skol rizné alternativy,
které vychazely z organizaCnich moznosti jejich zafizeni, od telefonického upozornéni
az do doby setrvani prevzeti ditéte jeho zakonnym zastupcem. V jednom pfipadé se
vyskytlo, Ze Feditelka informovala Policii CR. Co ji pfimélo k takovému jednani, uvedla,
Ze se situace opozdéného vyzvedavani ditéte nékolikrat opakovala, rodie na
telefonické vyzvy €asto nereagovali. Pfi feSeni tohoto problému je velmi dllezité, aby
méla matefska Skola zakotveno ve Skolnim fadu dobu provozu. Pak mlze feditelka
postupovat podle $kolského zakona. Reditel by mél mit veskerou dokumentaci, kdy
doSlo opakované k poruseni Skolniho fadu a kdy zakonné zastupce pisemné
prokazatelnym zplsobem upozornil na poruSovani Skolniho fadu, s moznosti ukon&eni
predskolniho vzdélavani. Musi pogitat i s moznosti, ze se zakonni zastupci proti jeho
rozhodnuti odvolaji a o odvolani tak bude rozhodovat pfislusny krajsky ufad. Proto jsou
dikazové materialy velmi dulezité. UkoncCeni predSkolniho vzdélavani z vySe
uvedeného divodu je dle mého nazoru posledni alternativou. Zaujala mé odpovéd
jedné z feditelek, ktera uvadi

,0d letosniho Skolniho roku nabizime rodi¢im novou placenou sluzbu, kdy
musi pfedem nahlasit, Ze potrebuji dité nechat v matefské Skole déle. Jedna se

0 placenou sluzbu, kterou vykonava ucitelka na dohodu o provedeni prace®.

Doporuceni
Pokud zakonny zastupce zavaznym zplUsobem opakované naruSuje provoz
matefské Skoly, v tomto pfipadé se jedna o opakované opozdéné vyzvedavani ditéte

z M8, mGze byt ditéti ukonéeno predskolni vzdélavani. Jde o rozhodnuti ve spravnim
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fizeni (§ 165, odst. 2, pism. b), § 183, odst. 1 Skolského zakona). K tomuto problému je
potfebné pfistupovat lidsky, jelikoZ se nam jedna pfedevsim o dité samotné, které za

své nezodpovédné rodi¢e nemUze.

Otazka ¢. 6: Povazujete néktera rozhodnuti feditele mateiské sSkoly v oblasti

spravni za zbytec¢na, ktera?

Vystup

Jako pozitivni hodnotim odpovédi feditell na otazku dllezitosti rozhodovani
v oblasti spravni. Reditelé k ni pfistupuji zodpov&dné. Pouze v jednom pfipadé uvedla
feditelka matefské Skoly zbyteCnost vydavani rozhodnuti o pfijeti ditéte k pfedskolnimu

vzdélavani.

Doporuceni

Rozhodnuti o pfrijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani je jedno z nejCastéjSich
vydavanych rozhodnuti, které vyplyva ze Skolského zakona. Veskera dalSi rozhodnuti,
ktera musi Feditel matefské 3koly vydavat, jsou taxativné vymezena Skolskym

zakonem, proto je musi dodrzovat a pIné respektovat.

Otazka €. 7: V €em spatrujete nejvétsi problém reditele materské Skoly v oblasti

spravni?

Vystup

Ugelem této otazky bylo zjistit, v &em feditelé MS spatfuji nejvétsi problém
v oblasti spravni. Z odpovédi vyplyva vétSi naroCnost pfi vydavani rozhodnuti
o nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani, ¢i ukonceni predskolniho vzdélavani. Pfi
rozhovoru nad polozenou otazkou jsem zjistila, Ze feditelim puUsobi potize vyhotoveni
téchto rozhodnuti s veSkerymi pravnimi naleZitostmi, pfedevSim komentafe v Casti

,oduvodnéni*.
Doporuéeni

,Oduvodnéni“ je nejdulezitgjSi cast rozhodnuti o nepfijeti €i ukonceni
pfedSkolniho vzdélavani, jehoz duvody jsou Kkvalifikovany 8kolskym z&konem
€. 561/2004 Sb., v platném znéni (podrobné viz kap. 7.1.4).
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Zaveér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vytvofit metodickou pfirucku pro zacinajici
vedouci pracovniky v oblasti spravni, pfi vydavani konkrétnich rozhodnuti se v3emi
jeho naleZitostmi. Problematiku spravniho fizeni velmi podrobné a pfesné upravuje
spravni fad. Klade velké naroky v praci feditele Skoly, proto je dulezité, aby tuto
problematiku dobfe znal. Ve své praci jsem se snaZila vyzdvihnout spravni rozhodnuti

feditele matefské Skoly, které taxativné vymezuje Skolsky zakon.

Praci jsem rozdélila do dvou €asti. V prvni ¢asti jsem se zaméfila na odborné
pojmy spojené s legislativou danou Skolskym zakonem a spravnim fadem. Graficky
jsem znazornila mozné typy organizacnich struktur v matefskych Skolach, postaveni
vedouciho pracovnika v fizeni celé organizace. Vymezila jsem pozici vedouciho
pracovnika jak z pohledu statutarniho organu, tak z pohledu pedagogického
pracovnika. V zavéru jsem se zabyvala vy&tem, rozborem a navodem, jak postupovat

pfi vydavani spravnich rozhodnuti feditele Skoly.

Druha c¢ast bakalarské prace byla zaméfena na vyzkumné Setfeni, které
probihalo v 10 matefskych Skolach rizného typu. Z metodologie vyzkumu jsem pouzila
metodu polostrukturovaného rozhovoru, na jehoz zakladé jsem analyzovala potieby
zaCinajicich vedoucich pracovnikd. Rozhovor se skladal ze sedmi otazek, které
nabizely moznosti odpovédi s podanim vysvétleni a zduvodnéni, a diky némuz bylo
z pohledu jednotlivych Feditelek matefskych 3kol identifikovano nékolik zasadnich
problémU v oblasti spravniho fizeni. Nejvice zminovanym problémem byla shledana
vétsi naroCnost pfi vydavani rozhodnuti o nepfijeti, &i ukoneni pfeddkolniho
vzdélavani. V zavéru druhé ¢asti jsem shrnula vysledky jednotlivych otazek
a navrhla doporuceni s oporou Skolského zakona. Praci jsem dolozila jednotlivymi

prilohami, které mohou slouzit jako mozné vzory.

Cil bakalafské prace byl splnén. Metodicka pfirucka by méla slouzit jako
Lpomocna ruka“ pro vytvareni spravnich rozhodnuti (aktu) fediteld matefskych $kol, pro
zajisténi spravného prubéhu spravniho Fizeni, pro zkvalitnéni a zlepSeni prace
zacCinajicich Feditelt pfi rychlém FeSeni problému, se kterym se béhem praxe ve Skole

bézné setkavaji.
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V zavéru bych rada vyzdvihla ochotu a vstficnost zacinajicich Feditelt jejich
sdélenim pozadavkl a pfipominek z oblasti spravniho Ffizeni, které s sebou v dnesni

dobé pfinasi stale vice administrativy.
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vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni
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Priloha ¢. 1

Zadost o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

(vzor)

ZAKONNY ZASTUPCE (dit&e)........ o eeeeeeeee e
BYAISIE. ...

Jmeéno a pfijmeni ditéte...........ooiiii
Narozeného (N€) dNe....... ..o,

Strvalym pobytem. ... ..o

k pfredSkolnimu vzdélavani v Materské skole...............cc.c.....ee.

(nazev skoly dle zfizovaci listiny) od............cccccviiannine. 200...
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Priloha ¢. 2
Rozhodnuti o prijeti ditéte k predsSkolnimu vzdélavani
(§ 34 odst. 3 Skolského zakona)

REDITELKA MATERSKE SKOLY ...ovnieeeie e,

Gl
Datum vyhotoveni.................
ROZHODNUTI
Reditelka MateFské Skoly.................c............ rozhodla takto:

Podle § 34, § 165 odst. 2 pism. b), zakona €.561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim,
stfednim, vyS8Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

a vsouladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., (spravni fad) v plathém znéni, se

prijima
k predskolnimu vzdélavani v Materské skole...................

(nazev Skoly dle zfizovaci listiny) od....................... 200 ...

Odlvodnéni:

Rizeni o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzd&lavani bylo zahajeno na zakladé Z&adosti
(jméno ditéte) o prijeti k pfedSkolnimu vzdélavani, kterou podala dne ....,
prostfednictvim svého zakonného zastupce. Vzhledem ktomu, Ze Zadost vyhovuje
kriteriim matefské Skoly pro pfijimani déti, rozhodla feditelka matefské Skoly o pfijeti

ditéte k pfedskolnimu vzdélavani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho doruéeni. Odvolani se
podava u feditelky matefské Skoly, jejiz Cinnost vykonava Matefska Skola (nazev
a adresa) a rozhoduje o ném Krajsky ufad ............ccooiiiinni. , odbor Skolstvi,

mladezZe a télovychovy.

(otisk ufedniho razitka)
(podpis) feditelka matefské Skoly

Ucastnik Fizeni:
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Priloha ¢. 3

Rozhodnuti o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte v materské Skole
(§ 34 odst. 3 Skolského zakona)

REDITELKA MATERSKE SKOLY ....oveniieeee e

ROZHODNUTI

Podle § 34, odst. 3 zadkona &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys8im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), v platném znéni a v souladu se

zakonem €. 500/2004 Sb., (spravni fad), v platném znéni, se

V IMAaterSke SKOIE. ... e ,
a to od 15. Unora do 30. dubna 20...

Odlvodnéni:

Ve véci byly posuzovany podklady pro vydani rozhodnuti: doporuceni détského 1ékare
nebo Skolského poradenského zafizeni, pfipadné na Zadost samotného zakonného
zastupce ditéte. Na zakladé téchto podkladl rozhodla Feditelka matefské Skoly

o stanoveni zkudebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi pfesahnout 3 mésice.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava u fFeditelky matefské Skoly, jejiz Cinnost vykonava Matefska Skola (nazev
a adresa) a rozhoduje o ném Krajsky ufad ............ccoeeiiiieinnns , odbor Skolstvi,

mladezZe a télovychovy.

(otisk ufedniho razitka)
(podpis) feditelka matefské Skoly

Ucastnik Fizeni:
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Priloha ¢. 4
Rozhodnuti o neprijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani
(§ 34 odst. 3 Skolského zakona)

REDITELKA MATERSKE SKOLY ....oveviieee e

ROZHODNUTI

Podle § 34, odst. 3 zadkona &. 561/2004 Sb., o pFfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni a v souladu se

zakonem €. 500/2004 Sb., (spravni fad), v plathném znéni, se

nepfrijima

k predskolnimu vzdélavani v Mateiské skole....................... ).

(nazev skoly podle zfizovaci listiny) od.............c.cocvennens 200..

Odavodneéni:

Rizeni o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzd&lavani bylo zahajeno na zakladé Z&adosti
(jméno a pfijmeni ditéte) o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani, kterou podala
dne...prostfednictvim svého zakonného zastupce. Zadost nebyla doloZena potvrzenim
o zdravotni zpUsobilosti ditéte, toto potvrzeni zakonny zastupce ditéte ani pres
opakované vyzvy (viz zasilkka do vlastnich rukou doru€ena dne ...) nedolozil.
Skute€nosti uvedené v Zadosti tedy neodpovidaji kritériim matefské Skoly pro pfijimani
déti a vzhledem ktomu rozhodla feditelka matefské Skoly o nepfijeti ditéte

k pfedSkolnimu vzdélavani.

Pfed vydanim rozhodnuti byla zakonnému zastupci ditéte dana moznost vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢ehoz ve
stanoveny den nevyuZil a nevznesl ani jinych navrha ¢i namitek ve véci, s nimiz by se

spravni organ mél v fizeni vyporadat.
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Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava u fFeditelky matefské Skoly, jejiz Cinnost vykonava Matefska Skola (nazev
a adresa) a rozhoduje o ném Krajsky ufad .............cccoeieiiieinnns , odbor Skolstvi,

mladeZe a télovychovy
(otisk Ufedniho razitka)

(podpis) feditelka matefské Skoly

Ugastnik Fizeni:
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Priloha €. 5

Rozhodnuti o ukoncéeni predskolniho vzdélavani

(§ 35 odst. 1 pism. a) Skolského zakona)

REDITELKA MATERSKE SKOLY ....oveviieee e

ROZHODNUTI

Podle § 35, odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni a v souladu se

zakonem €. 500/2004 Sb., (spravni fad), v plathném znéni, se

ukoncuje

k predskolnimu vzdélavani v Mateiské skole....................... ,

(nazev Skoly podle zfizovaci listiny) od...................e.e.. 200..

Odlvodnéni:

Dité (jméno, bydlisté), bylo pfijato k pfedSkolnimu vzdélavani rozhodnutim feditelky
Matefské Skoly (adresa Skoly, Cislo jednaci ze dne ..., které nabylo pravni moci
dne ...). Rizeni o ukon&eni predskolniho vzdé&lavani bylo zahajeno Feditelkou matefské
Skoly, nebot dité (jméno a pfijmeni) se naposledy zucastnilo pfedskolniho vzdélavani
dne 27. 10. 2013.

Od 29. 10. 2013 — 25. 11. 2013 (den vydani rozhodnuti) se dité (jméno a pfijmeni)

nezucastnilo bez omluvy zakonného zastupce predskolniho vzdélavani.

Reditelka MS pisemné& upozornila zakonného zastupce ditéte, Ze se dité (jméno
a pfijmeni) nepretrzité neucastni predskolniho vzdélavani a jeho neucast neni
omluvena zakonnym zastupcem (viz zasilka do vlastnich rukou ze dne 15. 11. 2013,
doru¢ena dne 16. 11. 2013; viz zasilka do vlastnich rukou ze dne 22. 11. 2013

doru¢ena dne 24. 11. 2013). V tomto pisemném upozornéni souCasné zakonného
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zéastupce ditéte Feditelka MS informovala o pravnich disledcich vyplyvajici z uvedené
situace. Zakonny zastupce ditéte pfevzal obé zasilky do vlastnich rukou. Pfesto na tato
upozornéni nereagoval a neucast ditéte (jméno a pfijmeni) v pfeddkolnim vzdélavani

do dne vydani rozhodnuti neomluvil.

Ke dni vydani rozhodnuti se dité (jméno a pfijmeni) bez omluvy zakonného zastupce
neucastnilo predskolniho vzdélavani od 29. 10. 2013 do 25. 11. 2013, tj. dobu delSi
nez dva tydny).

Tim byly splnény podminky ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni, a feditelka matefské Skoly rozhodla o ukonéeni pfedskolniho

vzdélavani ditéte (jméno a pfijmeni).

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava u fFeditelky matefské Skoly, jejiz Cinnost vykonava Matefska 3Skola (nazev
a adresa) a rozhoduje o ném Krajsky ufad ..............cooeieiiieninns , odbor Skolstvi,

mladeZe a télovychovy
(otisk ufedniho razitka)

(podpis) feditelka matefské Skoly

Ugastnik Fizeni:
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Priloha ¢. 6

Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Otazka ¢. 1: Dle ¢Eeho stanovujete kritéria pfijimani déti k predskolnimu
vzdélavani tak, aby nebyly diskriminaéni? Seradte kritéria, podle kterych

postupujete a zdavodnéte toto serazeni.

Sourozenec v matefské Skole
Zaméstnanost rodicu

Trvalé bydlisté v obci

Dité, které dosahlo pfedskolniho véku
Dité s odkladem Skolni dochazky

A jiné (uvedte ktere)

Na Zadost zfizovatele

Veék ditéte, v pfipadé rovnosti bodd ma prednost starsi uchazec

© N o g s~ NPRE

Upfednostnéni ditéte ze socialné znevyhodnéného prostfedi

=
o

. Kritérium znevyhodniujici déti, jejichz matka je na matefské dovolené s mladSim
sourozencem

Zduavodnéte postup Vaseho rozhodnuti

Otazka €. 2: Jak postupujete v pripadech, kdy zakonni zastupci ditéte opakované

porusuji Skolni Fad?

1. Individualni rozhovor s rodi€i - moznost na upozornéni ukonceni predskolniho
vzdélavani

2. Pisemné upozornéni na opakované poruSeni Skolniho fadu s moznosti
ukonceni predskolniho vzdélavani
Ukonceni pfedSkolniho vzdélavani
Jiny zpusob, uvedte jaky

Zduavodnéte postup vaseho rozhodnuti
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Otazka €. 3: V ¢em spatiujete nejvétsi problém ¢i nedostatek pri prefazeni ditéte

ze zakladni Skoly zpét do mateiské Skoly?

Naplnénost kapacity materské Skoly
ZacClenéni ditéte do kolektivu materské Skoly, kterou dité navstévovalo (novy
kolektiv, ucitelé, jiny zplsob pedagogické prace)

Uvedte pfipadné jiny problém ¢i nedostatek, se kterym jste se setkali

Zduvodnéte postup vaseho rozhodnuti

Otazka ¢. 4. Za jakych podminek je mozno ve Vasi mateiské Skole ukongit

dochazku ditéte v predsSkolnim vzdélavani v dobé zkusebniho pobytu (jedna se o

zkusSebni pobyt na dobu 3 mésicu)?

Dité se v materské Skole neadaptovalo

Dité ma zdravotni postizeni

Ukonc&eni zkusebniho pobytu doporudi détsky Iékaf nebo Skolské poradenské
zarizeni

Na zadost zakonného zastupce ditéte

Jiné podminky, uvedte jaké

Zduavodnéte postup vaseho rozhodnuti

Otazka ¢. 5. Jak resSite opakované pozdni vyzvedavani ditéte po ukonéeni

provozu mateiské Skoly?

N o g bk~ 0w DN PRE

Ucitelka zUstane na zafizeni az do doby prevzeti ditéte zakonnym zéstupcem
Ucitelka odvede dité k sob& domu

Ugitelka telefonicky informuje rodice, Ze dité zlstalo v MS po ukonéeni provozu
U itelka kontaktuje pfislusny socialni odbor

Ugitelka kontaktuje Policii Ceské republiky

Reditel MS rozhodne o ukon&eni pfedskolniho vzdélavani

Jiny zpUsob feseni, uvedte jaky

Zduavodnéte postup vaseho rozhodnuti
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Otazka é. 6: Povazujete néktera rozhodnuti feditele MS v oblasti spravni za
zbyteéna, ktera?

Zdavodnéte proc¢

Otazka €. 7: V €éem spatiujete nejvétsi problém rFeditele mateiské Skoly v oblasti
spravni?
1. P¥i prijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani
2. O nepfijeti ditéte k predsSkolnimu vzdélavani
3. O ukon&eni pfedskolniho vzdélavani z ddvodu opakovaného narusSovani
provozu matefské skoly
O ukonceni zkusebniho pobytu ditéte v matefské Skole
Jiny problém, uvedte jaky

ZdUvodnéte postup vaseho rozhodnuti
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Seznam zkratek

a kol. a kolektiv

apod. a podobné

atd. a tak dale

¢. Cislo

kap. kapitola

MS matefska $kola

napr. napriklad

obr. obrazek

odst. odstavec

pism. pismena

PV predskolni vzdélavani
RVP PV ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Sh. sbirky

S. strana

SVP $kolni vzdélavaci program
Sz 8kolsky zakon

tj. toje

TVP tfidni vzdélavaci program

-63-



Seznam obrazku a tabulek

Obrazek €.
Obrazek €.
Obrazek €.
Obrazek €.
Obrazek €.

Obrazek ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka €.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka €.

Tabulka ¢.

: Organizaéni schéma 1 tfidni MS
: Organizaéni schéma 2 tfidni MS
: Organizaéni schéma 3 tfidni MS
: Organiza¢ni schéma 4 tfidni MS
: Organizaéni schéma 5 tfidni MS

: Organizaéni schéma 6 tfidni MS

: Kritéria pfijimani déti k PV

: Postupy v pfipadech opakovaného porusovani skolniho fadu

: Problémy pfi piefazeni ditéte ze ZS zpét do MS

: Podminky ukonc¢eni dochazky ditéte v PV v dobé zkusebniho pobytu
: Opakované pozdni vyzvedavani ditéte po ukonéeni provozu MS

: Problémy Feditelti MS v oblasti spravni

-64 -



ANOTACE

Jméno a pfijmeni autora: Dagmar Lapunikova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
Filozoficka fakulta

Nazev prace: Metodicka pfiru¢ka pro zacinajici vedouci pracovniky
v oblasti fizeni
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Pocet pfiloh: 6

Pocet titul(l pouzité literatury: 23

Klicova slova: metodicka pFirucka, matefska Skola, vedouci pracovnik,

feditel Skoly, spravni fizeni

Cilem bakalafské prace je vytvofit metodickou pfirucku, ktera by pomohla
zacinajicim vedoucim pracovnikim matefskych Skol orientovat se v oblasti spravni.
PfiruCka je zaméfena na rozhodovaci pravomoci, druhy rozhodnuti, ktera je podle
Skolského zakona feditel Skoly povinen vydavat.

Prvni Cast bakalaiské prace vymezuje obecné pojmy, organizacni struktury
spojené s fizenim Skol, kompetence vedoucich pracovniku a spravni fizeni. Druha ¢ast
zjiStuje a analyzuje jejich potfeby, vydavani konkrétnich rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi. Soucasti pfirucky jsou pfilohy - vzory rozhodnuti, ktera feditel matefrské

Skoly vydava ve spravnim fizeni.
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ANNOTATION

Author’s first name and surname:

Department and faculty name:

Thesis tittle:

Number of signs:
Number of appendices:
Book reference list:

Key words:

Dagmar Lapunikova

Department of Sociology, Andragogy and Cultural
Antrophology

Philosophical Faculty

Methodical manual for starting managers in the
field of nursery schools management

65 031

6

23

methodical manual, nursery school, manager,

headmaster, administrative management

The aim of bachelor thesis is to create a methodical manual which could help

the new managers of nursery schools to be familiar in administrative and managing

problems from the very beginning. The manual concentrates on decision-making

process, different kinds of decisions which the headmaster of nursery school has to

make according to the education law.

The first part of the bachelor thesis explains the main terms, organization

structures connected with managing schools, authority of senior executives and

administrative procedure. The second part tries to find out and analyses of their needs

and issuing orders and decisions with all their requirements. Together with the manual

there are attached also supplements, such as patterns of decisions which the manager

of nursery school has to make.
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