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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Bakalářská práce se zabývá empatií a prosociálním chováním u studentů a studentek oboru Všeobecná sestra a Ekonomika podniku. Téma hodnotím jako aktuální a velmi potřebné už jen vzhledem k náročnosti pomáhajících profesí.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Na první pohled kvalitní teoretická část, s logickou strukturou kapitol, provázaností jednotlivých témat a doplněním o kapitolu s dosavadními výzkumy v dané oblasti. Avšak po bližším prozkoumání původu zdrojů, ze kterých autorka čerpala, je zřejmé, že velká část z nich (zejména zahraničních) nebyla autorkou použita. Autorka zřejmě vychází z několika českých literárních pramenů, z nichž přejímá citace a uvádí je jako zdroje primární, což působí nedůvěryhodným dojmem. V seznamu literatury potom u online získaných zdrojů odkazuje na stránky, kde lze nalézt pouze abstrakty citovaných článků (např. článek Empathy of intensive care nurses and critical care family needs assessment, uváděny zdroj: http://europepmc.org/abstract/MED/1735654). Na straně 22 v druhém odstavci cituje Reynoldse z článku, ve kterém se tento autor vůbec necituje. V seznamu literatury také uvádí zdroje, na které se v textu neodkazuje (např. Kopřiva, Ouzouni, Palsson atd.).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Ve výzkumné části bakalářské práce autorka rozvádí výzkumný problém, jasně formuluje hlavní a dílčí cíle výzkumu. Následně stanovuje čtyři adekvátně postavené hypotézy.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Výzkumná část je zpracována kvantitativně. Autorka pracuje s dvěma dotazníky (PTM, JSPE-S). Volba statistických metod zpracování je akceptovatelná (deskriptivní statistika, jedno- a dvouvýběrový t-test, Pearsonův korelační koeficient). Výzkumný soubor tvoří 78 respondentů (39 studentů Lékařské fakulty OU, 39 studentů Ekonomické fakulty VŠB).
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Autorka nejprve uvádí výsledky k dílčím cílům, poté se vyjadřuje k platnosti hypotéz. Výsledky výzkumu jsou prezentovány přehledně v tabulkách s doplněním komentářů významných výsledků. Některé tabulky jsou zbytečně rozsáhlé a bylo by vhodnější je vložit do příloh a v samotném textu prezentovat pouze významné výsledky. Komunikativnost textu mohla být také zvýšena doplněním grafického znázornění některých výsledků, které zcela chybí. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	V diskuzi autorka zmiňuje limity práce (velikost a vyvážení souboru) a reflektuje omezenou možnost generalizace výsledků. Dosažené výsledky jsou dále rozváděny a porovnávány s výsledky obdobně zaměřených výzkumů. Závěry práce jsou napsány jasně a stručně.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá – vyskytují se gramatické chyby (především v interpunkci). Práce nemá jednotné formátování textu (odstavce s odlišným odsazením). Některé odstavce jsou příliš dlouhé a snižují tak čitelnost a rychlou orientaci v textu. Grafická úprava práce je přiměřená. Rozsah práce je adekvátní. Publikační norma nebyla dodržena – citace v textu nejsou vždy jasně přiřazené k danému textu, někdy zcela chybí (např. str. 9, 10, 17, 18 atd.). 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy… Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Hodnota práce je značně snížena přístupem k tvorbě teoretické části práce. Jinak zajímavé téma, hodné dalšího zkoumání, je uchopeno dobře.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Zdůvodněte volbu Pearsonova korelačního koeficientu.
	

	
	
	 V čem spatřujete přínos vaší práce?
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