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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)
	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou

	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost v praxi
	
	
	X

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Předkládaná práce se věnuje zajímavé a v současné době velice aktuální problematice směřované na aspekty integrace žáků s poruchami učení (SPU) na 1. stupni základních škol. Vzhledem k integračnímu a inkluzivnímu trendu ve speciální pedagogice a k multikomplexnosti problematiky SPU vnímám za velice důležité věnovat se této oblasti.


Autorka předkládané diplomové práce ji diferencuje na dvě hlavní oblasti – na část teoretickou a praktickou. Teoretickou část uvádí vymezením pojmu specifické poruchy učení, následně v krátkosti charakterizuje jednotlivé kategorie SPU a věnuje se etiologii SPU. Pro druhou kapitolu si autorka práce volí bližší specifikaci dyslexie – uvádí vymezení pojmů, symptomatologii, etiologii a její perfuzi do výuky anglického jazyka. Třetí kapitola je orientovaná na diagnostiku specifických poruch učení. Je zde zmíněno vymezení bazálních pojmů, přiblíženy metody diagnostiky, průběh diagnostického procesu a zdroje diagnostických informací. Integrací žáků s SPU na základních školách se věnuje následující kapitola, která specifikuje legislativní rámec vzdělávání žáků s SPU, uvádí formy vzdělávání, podpůrná opatření a toleranční možnosti ve výuce. Součástí této kapitoly je rovněž pojednání o individuálním vzdělávacím plánu a o postavení cizího jazyka. Teoretická část je uzavřena kapitolou směřovanou na intervenční možnosti u žáků s SPU. V praktické části se autorka diplomové práce zaměřuje na detekci povědomí o specifických poruchách učení u učitelů a žáků na běžných základních školách. V této části práce je charakterizováno výzkumné šetření, následuje analýza získaných dat a je ukončena závěrem výzkumného šetření a diskuzí. Součástí diplomové práce je rovněž úvod, závěr, seznam použité literatury, seznam příloh a anotace.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:
· Připomínky k obhajobě
· Kvantitativní rozsah diplomové práce je nedostačující: teoretická část diplomové práce (s. 8–37, 29 stran), praktická část diplomové práce (s. 38–63, 25 stran).

· V diplomové práci není přesně vyznačena část teoretická a část praktická.

· V teoretické části diplomové práce je velké množství stylistické neobratnosti, nacházím gramatické chyby, překlepy, špatnou délku pomlček a chybnou lokalizaci mezery mezi číslem a procentem.

· V teoretické části diplomové práce je místy (viz kapitola 1.1, 3.1., 3.2. s. 12 a další) velké odsazení celého odstavce.

· V teoretické části nejsou psány názvy článků, odborných publikací, organizací apod. kurzivou a absentuje velké písmeno u názvu publikace (viz např. Pedagogický slovník, str. 9.). Chyby je možné najít také v rámci odrážek – nejednotný styl, špatná aplikace ukončení odrážek.

· V celé teoretické části vnímám za nedostatečnou průběžnou citaci a komparaci rozličných publikačních zdrojů, rovněž absentuje dostatečné použití zahraničních zdrojů a chybí celková koheznost textu.

· Seznam použité literatury považuji tedy za nedostačující – čítá 21 publikačních zdrojů a 5 internetových odkazů, které nejsou správně uvedené.

· V textu jsou špatně citované webové odkazy a také nesouhlasí uvedené roky v rámci citace v textu s rokem uvedeným v seznamu použité literatury: Bartoňová 2004 (s. 10), v seznamu Bartoňová 2005, 2012, Michalová 2011 (s. 14), v seznamu literatury Michalová 2001.

· V textu jsou také uvedené publikace, které nejsou ale v seznamu použité literatury: Vítková (2004), Matějček (1993).

· V kapitole věnující se etiologii převažuje jen jeden citační zdroj – Vitásková (20006), což je nedostačující.

· Nesourodé je používání formy citace – občas se objevuje také uvedení autorova iniciálu v křestním jménu – viz Vitásková K., Bartoňová, M.

· Na str. 17 je uvedeno spojení „kroužek pro dyslektiky“ – mělo by být uvedeno kroužek pro osoby/žáky s SPU.

· Za nedostatečně obsahově propracovanou vnímám podkapitolu 1.1., 1.2.1.3., 2.3., 2.4. a další.

· Celkově je v teoretické části, jak již bylo zmíněno, nedostatečné použití rozličných publikačních zdrojů a také se objevují odstavce, kde není uveden žádný zdroj.

· V praktické části diplomové práce vnímám za hlavní nedostatek velmi malý výzkumný vzorek – 14 dotazníků, což je plně nedostačující, nemůžeme proto hovořit o výzkumu (s daným termínem je v práci operováno) a výsledky není možné zobecnit a také nelze vyvozovat obecné závěry.

· Vzhledem k charakteru práce by bylo dobré doplnit dotazníkové šetření případnými rozhovory či kazuistikami – postavení praktické části práce na analýze 14 dotazníků neodpovídá charakteru práce.

· V praktické části diplomové práce postrádám specifikaci hlavního cíle na dílčí a bližší propracování metodologie včetně způsobu distribuce a sběru dat.

· Název praktické části – „Povědomí o SPU u učitelů a žáků na běžných základních školách“ dle mě nekoreluje se strukturou dotazníku. Navíc tam chybí aspekt z pohledu žáků.

· Analýza výsledků je rovněž nedostačující – je velice stručná, převážně deskriptivního charakteru, absentuje hlubší analýza, komparace s jinými výzkumy či zamyšlení se nad výsledky.

· Z vizuálního aspektu jsou grafy příliš velké a jsou přítomné velké mezery mezi grafy a textem.

· Za vhodné většího propracování vnímám také závěr praktické části diplomové práce i celkový závěr diplomové práce.
Otázky k obhajobě:
1. Proč jste se v teoretické části ve druhé kapitole věnovala právě dyslexii?

2. Proč jste si v praktické části zvolila jako hlavní výzkumnou metodu dotazníkové šetření? Jaké opatření jste učinila pro vyšší návratnost dotazníkového šetření?

3. Jak byste měla orientovat praktickou část, abyste zjistila primární záměr – tedy povědomí o SPU u učitelů a žáků na ZŠ?

4. Jak byste hodnotila současnou situaci v integrované edukaci žáků s poruchami učení na 1. stupni ZŠ v České republice?

5. Jak byste hodnotila současnou situaci v integrované edukaci žáků s poruchami učení na 1. stupni ZŠ v zahraničí?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne  6. 1. 2015




PhDr. Alena Říhová, Ph.D.
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