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Uvod

Analyticka psychologie Carla Gustava Junga stala na samych zacatcich moderni
psychologie, avSsak mnoho jejich konceptt je 1 v soucasnosti opfedeno puncem tajemnosti
a prilisné slozitosti. Mnoho jejich konstruktd proniklo i do Siroké vetejnosti a pojmy jako
komplex ¢i archetyp jsou pouzivany v bézném zivote. V této praci se snazime o srozumitelné
vysvétleni zakladnich Jungovych postulati a vyvraceni nékterych dezinterpretaci a pover,

které v této oblasti panuji.

Nezbytnou soucésti piijimaciho fizeni ke studiu psychologie je otizka motivace
studenta. Kdyz si autor poprvé tuto otazku polozil, jeho nejuptimnéj$i odpoved byla:
»Protoze me to bavi, ja vlastné nevim proc¢, jsem si ale vnitin¢ jist, Zze piesné to chci délat.*
Kdyz pak tuto motivaci bliZze zkoumal, zjistil, Ze jeho rozhodnuti nastalo v Zivotné t€Zkém

obdobi, které bylo spojeno se silnou bolesti.

Souvisi bolest s osobnostnim riistem? Mohou bolestné zkuSenosti ovlivnit jedincovu
préci jakoZto budouciho psychologa? Existuje souvislost mezi bolesti a 1écenim? Presné na
takové otazky odpovidd koncept archetypu zranéného lécCitele, kterym se v této praci

zabyvame.

Autor se rozhodl pro teoretickou praci, nebot’ archetyp zranéného 1écitele neni v Cesky
dostupné literatuie blize probadan. Text je ¢lenén do tii kapitol, pfi¢emz prvni Ctenafi
vysvétluje zdkladni pojmy analytické psychologie, druhd se vénuje samotnému archetypu
zranéného léCitele a posledni se zabyva Jungovym pojetim mytologie vzhledem k archetypu

zranéné¢ho [éCitele.
Pro tuto préci si autor stanovil nasledujici cile:

1. Podani komplexniho piehledu o archetypu zranéného 1écitele s ohledem na jeho
historicky vyvoj a aktudlni vyzkum, pfi snaze o pfeneseni tohoto pojmu do SirSiho

poveédomi odborné psychologické vetejnosti.

2. Komparaci pojeti mytologie C. G. Junga s vybranymi teoretiky mytu.



1 Vybrané aspekty analytické psychologie

V prvni Casti této prace zasadime Jungovo dilo do S$irSich filosoficko-historickych
souvislosti. Nasledn¢ prejdeme k bazalnimu vysvétleni nékterych jeho pojmii, abychom je
v néasledujici kapitole a piedeviim v celém dalsim textu prace dokézali spravné chapat. Sirsi
prostor je zde v€novan teorii archetypt. V zavéru této kapitoly si pfiblizime analytické pojeti

vzniku psychopatologie.

1.1 Vychodiska Jungovy psychologie

Carl Gustav Jung (1875-1961) byl Svycarsky psychiatr a psycholog, jeden
Z nejveétSich mysliteld 20. stoleti. Zabér jeho mySlenek a dila vSak ptesahuje hranice
psychologie 1 1€kafstvi a dotykd se oborG jako filosofie, etika, politologie, historie,
mytologie, religionistika, ¢i humanitarni védy a uméni viibec. Je také tviircem zcela nového
paradigmatu pro psychologické védy, jiného tthlu pohledu oproti pozitivistickému zaloZeni
védy 19. stoleti. Jung navazuje na hermeneutické a gnostické v&dy, pfi¢emzZ presnosti svych
analyz je dovadi k noetickym vrcholim. Jung stdl na pocatku pievratného vlivu
psychoanalyzy Sigmunda Freuda na formovani moderni psychologie, od které¢ se vSak
pozdé&ji svymi nazory odklonil a vytvofil vlastni myslenkovy proud, dnes znamy pod nazvem

analyticka psychologie (Jung, 1992).

Jungovo dilo byva ¢asto nepochopeno, desinterpretovano ¢i kritizovano. V dobach
svého Zivota celil Jung znacné kritice predstavitelli tehdejsi prirodovédecky ladéné védy.
Nesouhlasné ndzory s jeho vyroky vSak pfetrvavaji dodnes. Pfikladem za v§echny miize byt
cely behavioristicky proud v psychologii ¢i mnozi z piedstavitelti daseinsanalyzy — Medard
Boss, Jifi Rizicka a Oldiich Calek. Z filosofti ho kritikou neSetfil napiiklad Martin
Heidegger a z oblasti antropologie si vyslouzil zavrhnuti od Clauda Lévi-Strausse.
V posledni fad€¢ nelze opomenout kritiku ze strany psychoanalytického hnuti, poté, co se

jeho ,.korunni princ* odchylil od Freudem uznavanych dogmat (Jung, 1992).

Mnozi z vyse uvedenych kritikdl Jungovi vytykali v té€ dobé¢ jesté témét nepouzivany
kvalitativni pfistup, zaloZeny na induktivni syntéze jeho empirickych poznatkil, v pozdéjSich
letech zna¢né opienych o kulturné-mytologickou stranku. I ptes nékteré, podle tehdejsiho
paradigmatu zcela metodologicky korektni pfinosy, (objev asociaéniho experimentu) vSak

Vv o¢ich odborné vetejnosti nepomaha Jungovo hluboké studium esoternich obord. Na otdzku



jisté kontroverznosti a puncu nevédeckosti Jungova dila odpovida velice zdafile Rafailov
(2008) komparaci jeho metodologickych postupt s filosofy védy Karlem Popperem,
Thomasem S. Kuhnem a Paulem K. Feyerabendem. Dochazi k zavéru, Ze kritika Junga je

wrwe

ospravedlnéno, zaujmeme-li k tomuto pojmu liberalné;jsi postaveni.

Otazka filosofickych a védnich smérii, ze kterych Jung ve svém dile vychazi je
pon¢kud tézce zodpoveditelnd a zcela jisté by vystacila na samostatnou, velmi rozsédhlou
publikaci. O zbé&ézny nastin se v8ak pokusime i v této praci. Za filosofy, ktefi m¢li na
formulace Jungovy teorie vyznamny dopad, on sdm oznacil Platona, Immanuela Kanta,
Arthura Schopenhauera, Eduarda von Hartmanna a Friedricha Nietzscheho. Ovsem je tfeba

pamatovat na spojitost Jungova dila s mnoha dal§imi mysliteli (Lejbin, 1979).

Zde je dilezité zminit i okolnosti rozchodu Junga s Freudem a pocatky formovani
jeho vlastnich tezi a zakladd budouci analytické psychologie, jakozto samostatného sméru.
Jung si Freuda velice vazil a byl pro néj doslova otcovskou figurou, nicméné velmi se od
sebe lisili, pfedevSim ve striktnim pfirodovédecko-materialistickém chépani psyché.
Zasadnim obratem v jejich vztahu vSak byly bizarni halucinace Jungova schizofrenniho
pacienta. Ten Jungovi b&hem svych vizi popisoval jakysi slunecni penis, ktery svym
pohybem vytvaii vitr. Jung tomuto sdé€leni nevénoval zpocatku pozornost, avSak o Ctyfi roky
pozdéji, béhem svého studia mytologie, narazil na mytus, ktery popisoval tentyZz myticky
obraz. Tato skute¢nost méla na Junga vyrazny dopad, nebot’ onen pacient se nemohl s danym
mytem Vv zivoté setkat a stala tak na zrodu jeho teorie o kolektivnim nevédomi a archetypech.
Jung, jakozto empirik vénoval tomuto jevu velikou védhu a na zakladé této zkuSenosti,
v kombinaci se svym vlastnim hermeneutickym postupem pftiSel se zcela novym pojetim
libida, coz vyustilo v roce 1912 vydanim jeho stézejniho dila Symboly a promeny libida

(Jung, 1997).

Vratme se nyni zpét k jednotlivym filosofickym vliviim, ze kterych Jung cerpal.
Platonova idea (eidos), ktera slouzila jako nadfazeny pravzor v§em realnym jeviim a od které
se vSe odvozuje, je podle Junga synonymem archetypu. I onen svét ideji 1ze tedy chéapat jako

hluboké kolektivni nevédomi (Jung, 1997).

Vyznamny vliv na Junga méli i teze Hérakleita z Efesu. Myslenka neustalého boje
a miSeni protikladi je jednim z ustfednich pojmi analytické psychologie. Inspiraci touto

dialektikou muzeme nachézet v mnoha Jungovych postulatech — v zakladech pohybu



psychické energie v ramci dynamiky celé psyché, v archetypech a komplexech,
Vv pfenosovych a protipfenosovych mechanismech v ramci terapie a dokonce i v pomyslnému

teleologickému cili lidské existence, individuaci (Papadopoulos, 2006).

Vliv Arthura Schopenhauera je pfiznacny skrze dilo Sigmunda Freuda a jeho pojeti
libida, které ma spole¢né prvky jako Schopenhauerova nevédoma viile K Zivotu. Jung zachazi
jesté dal, kdyz nevédomi, stejn¢ jako Schopenhauer, ptisuzuje vysoce signifikantni vyznam,

do mnohem vétsi miry, nezli ¢inil Freud (Rafailov, 2008).

Z novodobych filosofil 1ze za zcela jisté nejvyznamnégjsiho pro Jungovy postulaty
povazovat Immanuela Kanta. Neni nahoda, ze Jung uvadi trio Platon-Schopenhauer-Kant,
neb Schopenhauer se pokladal za pouhého rozsifovatele Kantovych myslenek a soucasné
s nim z filosofi uznaval pouze Platona. Pro Jungovy myslenky byl nejzasadnéjSim bodem
Kantovy filosofie tzv. noeticky obrat (podobn¢ jako u Mikuldse Kopernika pti formulaci
heliocentrické teorie v astronomii), tedy pfeneseni zajmu filosofie od objektu poznani k jeho
subjektu, jez Kant popisuje ve své Kritice cistého rozumu (2001). Kant rozdéluje vnimani
jsoucen na dvé¢ stranky: podstatovou ,,véc o sob&* (noumenon), ktera je realna, existuje vSak
nezavisle na naSem védomi a my k ni nemiizeme nikdy dojit. V protikladu je pak stranka
jevova (fainomenon), ktera je konkrétni a je ,pro nas“. Tato podstata je nutnym

predpokladem vSech jevi, Ize ji neurcité myslet, avSak nelze ji blize urcovat kategoriemi ani

objektivné poznavat (Safaf, 2013).

Na téchto ctyfech filozofech jsme stru¢n€ popsali myslenkové kofeny analytické
psychologie, pievazné kolektivniho nevédomi a archetypti. Pokud lze vibec néjakym
obecnym zplUsobem oznacit Jungiv filosoficko-védecky ptistup v psychologii,
nejvhodnéjsim se pak jevi jakési syntéza Sokratovsko-Platonské tradice s moderni empirii’

(Rafailov, 2008).

Musime konstatovat, Ze Jungova vzdélanost byla nesmirnych rozmérd, coz se odrazi
I V naro¢nosti n¢kterych jeho textli. Mimo zapadni filosofii se vénoval i naukdm vychodnim,
pfevazné buddhismu a taoismu, je autorem pifedmluvy a komentait v knize Tajemstvi

zlatého kvétu: Cinskd kniha zivota (Wilhelm & Jung, 1997). Vybor z dila IX. (2012) obsahuje

! Pro ziskani podrobnéjsich souvislosti mezi praci Junga a jednotlivych filosofti odkazujeme na publikaci B.
Rafailova Filosofické aspekty v dile C. G. Junga (Rafailov, 2008).
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kapitoly o meditaci, joze a vychodnim mysleni v komparaci s nasi zapadni spole¢nosti. Jung
do hloubky studoval taktéz hermetické nauky: alchymii, gnézi a astrologii. Alchymistickym
symbolim v paralelach s hlubinnou psychologii vénuje znacnou cast svého dila
— pfipomenme si Mysterium Coniunctionis (1970), Aion (1969), ¢i v ¢eském jazyce Vybor z
dila V. a VI. (1999, 2000c) s podtituly Psychologie a alchymie I a II, kde se vénuje
individua¢nimu procesu. Alchymii Jung pouziva i pro zndzornéni psychologického pienosu,

a to na obrazové sérii Rosarium Philosophorum obsazené ve Vyboru z dila 111 (2000b).

Timto vSak oblasti Jungova védeckého zajmu nekonci, nesmime opomenout jeho
erudici v oblasti komparativni mytologie a religionistiky. Jung byl také va$nivym sbératelem
lidového folkloru, veetné pisni a pohadek. V tieti kapitole této prace zminujeme provazanost
myslenek Junga s dily Bronistawa Malinowského, Mircey Eliadeho a Kéroly Kerényiho.
Spolu s poslednimi dvéma jmenovanymi byl Jung ¢lenem intelektualni diskuzni skupiny

Eranos, ktera podporovala mezioborovou védeckou spolupréci (Jung & Jafté, 1998).

1.2 Zakladni postulaty analytické psychologie

V této podkapitole si pfiblizime nékteré pojmy a koncepty Jungovy psychologie,
které je pro spravné pochopeni konstruktu archetypu zranéného 1écitele potieba znat. Tato
prace si neklade za primarni cil detailni analyzu a explikaci téchto pojmi, budeme se tedy
drzet rozsahu nezbytné¢ nutného pro osvétleni naseho zdméru. Je tfeba upozornit, ze
vypustime nékteré zasadni prvky Jungovy teorie. Pro komplexni pochopeni Jungovych
postulatl 1ze ¢tenafe odkazat na Cesky vydany devitidilny Vybor z dila, ptedev§im na dily 1,
I, 11, VI a VI (Jung, 1997, 2000a, 2000b, 2000d, 2009). Tato kolekce je uz§im vynatkem
souboru kompletniho Jungova dila, v angli¢tin¢ dvacetisvazkovych The Collected Works of
C. G. Jung (1954-1990). Pro piehlednou orientaci v anglickych spisech existuje ¢esky
vydany pruvodce (Hopcke, 1994).

1.2.1 Struktura a dynamika psychiky

Podle Junga se lidska psychika sklada ze dvou komplementarnich, avSak svymi
obsahy do jist¢ miry protikladnych konstruktl, totiz védomi a nevédomi. Védomi tvoii
vyrazné¢ mensi ¢ast psychiky nezli nevédomi. Jung ho chéape jako fylogeneticky mladsi,
avSak nezbytné nutnou komponentu pro formovani nasi osobnosti. Podle Junga je védomi

funkce nebo Cinnost, ktera udrzuje vztah psychickych obsaht k Ja. Ja je obsazeno jak ve
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védomi, tak do urcité miry i v (osobnim) nevédomi. Pojmem Ja je myslen komplex piedstav,
ktery tvoti centrum pole védomi, charakterizovan osobni kontinuitou a vlastni identitou. Ja
je subjektivni a diferenciované (Jung, 2000b). Muzeme se setkat i s ekvivalentnimi pojmy
vedomeé Ja ¢i v psychoanalytické feci Ego. ZjednodusSené feCeno Ja predstavuje vse to, co si
predstavime, kdyz pouzivame slovo ,,ja“ v bézném zivoté. Pro orientaci v Jungové struktuie

psychiky nam poslouzi prehledné schéma na konci této kapitoly (Schéma €. 1).

Vzajemny vztah védomi a nevédomi Ize podle Junga nejlépe nazvat kompenzacnim.
Nemiizeme pouzivat slovo kontrastujici, ponévadz védomé a nevédomé pochody nejsou
nutné ve vzajemném protikladu, nybrz se dopliuji v celek. Tuto kompenzacni funkcei lze
popsat tak, ze mezi védomim a nevédomim vznikd nerovnovazny stav a opacna ¢ast psyché,
nez ve které nerovnovaha nastane, se pak snazi tento nedostatek vyrovnat. Pfili§ malo zde
vyvola pfili§ mnoho tam. Jung hovoii o duSi jako o samoregulacnim systému,
vV homeostatickém pojeti. Kompenzaéni proces je pak zékladnim pravidlem duSevniho
chovani a psychické dynamiky, jenz muze vyvolavat té€lesné i dusevni symptomy (Jung,

20004).

Kompenzaéni proces se podle Junga, stejné jako vSechny psychické dynamismy, fidi
tfemi zakony: enantiodromie, ekvivalence a entropie. Prvni z pojmi je pfevzat od Hérakleita
a odpovida neustalému splyvani protikladi. Toto splyvani se d&je na zakladé ekvivalence,
fyzikalniho zakonu zachovani energie. Entropii miizeme chapat tak, Ze pokud jeden z pola
dusevnich protikladii oplyva veétsi energetizaci, tak se pak inferiorni ¢ast snazi o vyrovnani
tohoto rozdilu a dava timto smérem do pohybu duSevni energii. Absolutni entropie
a rovnovaha vSak nemuZe byt dosaZena, a pokud by se tak stalo, mélo by to pro jedince

Skodlivy dopad. Znamenalo by to energetickou zastavu a ,,psychickou smrt* (Jacobi, 1992).

Pojem psychické energie neboli libida chapal Jung ve vétsi Sifi nezli Freud, nikoliv
S nutné¢ sexualné-pudovym zdkladem, avSak jako obecnou zivotni energii. Pojem energie
neni objektivné pfitomen v jevu samotném, ale vzdy je déan povahou empirie. Bud
aktualizovanou formou, jako mysleni, pozornost, ptani, pud, vile, afekt, pracovni vykon
atd., nebo formou potencidlni, jako stav nebo kondice, coz zahrnuje naptiklad postoje,
dovednosti, hodnoty, pfipravenost ¢i zaméfeni. Ostatné i cela psyché je z pohledu analytické

psychologie neustale aktivni, pomérné otevieny energeticky systém (Jung, 1995).

I pfes vzijemnou komplementaritu vSak nelze nevédomi pfipisovat zadnou

psychologii védomi. Nevédomi je instinktivni povahy a nemé zadné diferencované funkce.
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Jung (2000b, 82) tika, Ze ,,nemysli zplisobem, jakym my chapeme ,,mySleni“. Vytvaii pouze
obraz odpovidajici stavu védomi, ktery obsahuje stejnou mérou myslenku i cit, a je v§im,
jen ne racionalistickym produktem uvazovani. Takovy obraz by se spiSe dal oznacit jako

umélecka vize.

Oblast nevédomi rozd€luje Jung na dva subsystémy, osobni nevédomi a kolektivni
neveédomi. Osobni nevédomi je ziskané etiologie. Skldda se z jedné Casti z psychickych
obsahtl, které jednoho ¢asu byly ve védomi, avSak z néjakého diivodu byly odsunuty.
Nejedna se vSak pouze o obsahy, které byly vytésnény, ale i o veSkery material, ktery prahu
védomi nikdy nedosahl. Jung argumentuje tim, ze kdyZz dojde ke zruSeni vytésnéni, ¢lovék
by pak musel nabyt neskuteCnou pamét, kterda by uz nikdy nic nezapomenula.
V osobnim nevédomi se tedy krom¢ vytésnénych obsahi nachéazi vse, co se psychickym
stalo podprahové, véetné sublimindlnich smyslovych vjemt, zapomenutych vzpominek,

myslenek a pocitt (Jung, 2000b).

Osobni nevédomi podle Junga obsahuje specifické psychické obrazy, pro néz uziva
termin komplexy. Jedna se o odstépené skupiny psychickych obsaht, které se vydélily
z védomi a funguji jako zna¢né ucelena cizi télesa v psyché, oplyvajici vlastni autonomii.
a vnutit individuu svij vliv - ustupuje védoma intence, Jd i svoboda. Nemaji vSak jenom
negativni konotaci, Jung je vidi jako dlleZity mentdlni uzel, ktery zabrafuje duSevni
stagnaci, je v nich potencial pobidky k vétSimu tsili a naslednému rustu osobnosti (Jung,

2000a).

Jung pouzival pojem ,afektivné zabarvené komplexy“, protoze spoustécim
mechanismem jejich vzniku byva reakce na trauma, emoc¢ni Sok ¢i moralni dilema. Doty¢né
psychické obrazy se ,,zapouzdii“, oddéli od védomi a vytvofi autonomni konstrukt.
Existenci, hloubku i emocni zabarveni komplexti lze empiricky zjistit pomoci metody
verbalniho asociaéniho experimentu?. Kazdy komplex je vzdy propojen s néjakym
archetypickym jadrem (Jung, 2000a). Kompenzaéni charakter nevédomi vlivem komplex

Jung (2000a) trefné popisuje na paralele s Freudem:

2 Pfi asocia¢nim experimentu je proband pozaddn o co nejrychlejsi poskytnuti odpovédi spojené s danym
podnétovym slovem. Experimentator zaznamenava reakeni ¢as, kvalitu vypovédi a jevy ji doprovazené. Data
se podrobuji dikladné analyze a vysledkem je jakasi mapa komplext.

13



Kralovskou cestou do nevédomi nejsou ovsem sny, jak mél [Freud] za to, nybrz
komplexy, které zpusobuji sny a symptomy. Tato cesta ma také méné kralovsky raz, nebot
cesta, kterou ukazuje komplex, se spise podoba hrbolaté, mnohokrat se klikatici stezce
Pro pési, ktera se castéji ztrati v housti a vetsinou nevede do srdce nevédomi, nybrz mimo

néj (253).

Nejvétsi a nejhlubsi ¢asti psyché je kolektivni nevedomi. Podle Junga je kolektivni
nevédomi dédi¢né. Stejné, jako dédime anatomické znaky mozku, tak se podle n¢j rodime
I s archaickou psychickou zkuSenosti vSech naSich pfedchidci. Zahrnuje pak veskery
fylogeneticky vyvoj lidstva, snad i v§ech zivych tvori. Je tedy u vSech lidi identické a tvofi
spole¢ny, v§eobecny dusevni zaklad. Védomi a Ja je pak vyvojoveé mladsi ¢ast psyché, ktera
se evoluci vydélila z puvodniho Kolektivniho nevédomi. V protikladu k Ja ma kolektivni
nevédomi indiferentni, neosobni a objektivni podstatu, jejiz cilem je zachovani neporusené

kontinuity celého lidstva (Jung, 1997).

JiZ jsme zminili, jak svym empirickym postupem Jung k této koncepci doSel a na této
skute€nosti 1ze krasné pozorovat manifestace kolektivniho nevédomi. Za neptimé projevy
této Casti lidské psychiky lze povazovat symptomy, komplexy, obrazy a symboly ve snech,
fantazie, vize, ¢i rizné psychotické bludy a halucinace. Je tfeba zdlraznit, Ze Jung nechéape
nevédomi, at’ uz osobni ¢i kolektivni, jako zdsobarnu potlatenych a vytésnénych obsahil,
které maji na nas zivot primarné negativni dopad. Naopak pojima nevédomi, skrze jeho
projevy, jako mozny zdroj moudrosti lidstva. Kolektivni nevédomi je tvofeno archetypy,
kterym se budeme vénovat nize. Nevédomi, stejné jako jeho obsahy, neni statickym
fenoménem, nybrz aktivnim. Funkcionalita nevédomi neni pouze reaktivniho charakteru,

avSak ma i slozku proaktivni (Jung, 2000b).

Slozkou, ktera je postavena do stiedu védomi a nevédomi je podle Junga bytostné Ja
(das Selbst). Je to archetyp celosti, regulujici centrum psyché a transpersonalni sila
pfesahujici védomé Ja. Jedna se o ideal enantiodromie, stav, kdy jsou v individualité
sjednoceny protiklady. Bytostné Ja nelze védomé zcela popsat, 1ze pouze prozit. Hovofi se
o ném jako o teleologickém cili lidské existence, v fe€i naboZenstvi je jakymsi ,,Bohem
v nas“ (Jung, 2000b). Jungovi pokracovatelé hovoii o ose bytostné Ja-Ja kvili trvalému
vztahu téchto dvou struktur. Bytostné Ja je nadiazené, chova se k Jd jako ¢inné k pasivnimu,

jako subjekt k objektu, nebot’ jeho energetické sily maji pfevahu. Podobné jako nevédomi,
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je 1 bytostné Ja apriorni a piedobrazuje Jad. Jung (2001, 224) tento vztah vystihuje takto:

,»Nikoli j& tvofim sam sebe, spise se sam sob¢ dé&ji.

Proces, ktery vede k formovani bytostného Ja, k integraci védomych a nevédomych
obsahii a nasledné asimilaci Jd do obsahlejsi osobnosti, se oznacuje terminem individuace.
Je to pIné uskutecnéné Cloveéka jako celku, osvobozeni individuality z kolektivni psyché,
avsak 1 sjednoceni se sebou samym a soucasn¢ i s celym lidstvem (Jung, 2000a). Pro
zjednodusSeni si miZzeme pomoci pfirovnanim k laickym termintim jako je osviceni, prozfeni,

dosazeni Nirvany atp.

Zde citime potiebu dodat, ze dosazeni uskute¢néného bytostného Ja skrze
individua¢ni proces je stav, ktery ve svém zivoté zakusi jen par jedincli. Rozhodné se
nejednd o pocity celosti z vlastniho sebepoznéani, napiiklad po absolvovani riznych
sebezkusenostnich kurzii, nybrz o vrcholny vykon dusevniho usili a koncentraci veskerych
psychickych sil, jenz trva cely zZivot. Jung jednotlivé etapy cesty k bytostnému Ja vcelku

detailné popisuje, avsak v této praci na n€ neni prostor.

Nyni si predstavime vybrané psychické procesy, které se v ramci Jungova pojeti
psyché vyskytuji. Tyto procesy mohou zasahovat jak do vnitinich (komplexy, archetypy),
tak do vnéjSich (ostatni lidé) oblasti lidské existence. Mechanismus projekce je proces, jehoz
vysledkem je pifesunuti subjektivniho obsahu na objekt. Jednd se o integrujici soucast
nevédomych mechanismi, odehrava se tedy ve vSech ptipadech, ve snéni ¢i bdéni, mimo
védomi. Soubézné s projekci probihd i proces disimilace, pii kterém se subjektivni obsahy
odcizuji vlastnimu subjektu. Tyto nevédomé obsahy jsou nasledné projikovany na objekt
a subjektu pak ptipada, ze tyto jsou objektu vlastni. VE&tSinou se jedna o postoje a vlastnosti,
kterych se subjekt chce zbavit, ¢asto jsou to nepfijatelné ¢i bolestivé obsahy. VSechny
nevédomé obsahy jsou konstantné projikovany do naseho okoli a projekce ustava tehdy,
pokud se stdva védomou. Jinymi slovy, kdyZ ¢lovek vidi, Ze projikovany obsah patii jemu

samotnému (Jung, 1997).

Subjekt vsak nemusi byt pomysinym prvotnim hybatelem, ktery projekci zapocal.
Podle Junga se Casto stava, ze objekt nabizi projekci ptilezitost nebo ji dokonce sdm vyvola.
To se stava v ptipadé, Ze objekt si neni své vlastnosti védom, tim ji promitd na nevédomi
druhého ¢loveka. Prikladem muize byt prenos a protipfenos v terapeutickém vztahu (Jung,

2000a).
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Opaénym procesem k projekci je introjekce, ktera spoc¢iva v zahrnuti objektu do
subjektu. Introjekci lze vysvétlit na tuniku od svéta v rdmci uméleckého sméru konce 18.
a 19. stoleti, romantismu. Romantisticti um¢lci se snazili od reality, kterou si plné

uvédomovali, uniknout do smysleného svéta fantazii a pohadek (Jacobi, 1992).

Identifikaci chapeme proces, pii kterém opét dochazi k uplné nebo castecné
disimilaci osobnosti. Jejim zakladem je nevédoma shoda mezi subjektem a objektem.
V raném vyvoji je potiebnd, nebot’ napomaha k adaptaci na vnéjsi svét, avsak v pozd€jsim

zivot¢ brani individualnimu vyvoji jedince (Jung, 1971a).

Psychicka inflace je stav, ve kterém dochézi k rozsifeni osobnosti za jeji individudlni
hranice. Clovék si pak pfivlastituje psychické obsahy ¢&i vlastnosti, které spo¢ivaji mimo jeho
vlastni osobnost. Inflace se mlize projevit ptehnanou identifikaci s personou, archetypem ¢i
v patologickych piipadech s historickou nebo nabozenskou postavou (Jung, 2000b).

Zjednodusen¢ feceno by se dala pfirovnat ke sloviim nafouklost ¢i nabubftelost.

Na zavér této podkapitoly je tieba jesteé jednou zdlraznit jeji redukcionisticky
charakter. Neni zde mozné obsdhnout principy analytické psychologie v celych jejich
souvislostech. Autor se snazil vybrat ty Casti, které jsou relevantni pro téma této prace

a objevuji se v dalSim textu.
1.2.2 Archetypy

Tématu archetypi vénujeme samostatnou podkapitolu piredevS§im diky nutnosti
hloubéji prozkoumat jejich teoretické zakotveni a také pro lepsi prehlednost v praci, fakticky

vSak zcela spadaji do ptedchozi podkapitoly.

Vyse jiz bylo konstatovano, ze obsahy kolektivniho nevédomi jsou archetypy.
Pfi¢itani formulace tohoto pojmu Jungovi je Castym omylem, i kdyz je pravdépodobné jeho
a védci, naptiklad A. Augustina, J. Bruckhardta, L. Lévy-Bruhla, A. Bastiena, H. Huberta
a M. Mausse. Na zacatek je tfeba zminit synonymitu pojml mytologicky motiv, mytologém,
pramyslenka, kolektivni pfedstava ¢i apriorni kategorie imaginace s terminem archetypicka
predstava (Jung, 1997). Pro Junga bylo duleZité zakotveni tohoto postulatu i v jinych
védeckych oborech, protoze konstrukty kolektivniho nevédomi a archetypti byly soudobou

psychologii povazovany za zna¢n¢ kontroverzni.
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Jesté vétsi desinterpretaci verejnosti vSak podléhd pojem archetypt jako takovy.
Archetyp je od praddvna existujici, zdédény vzorec chovani, jenz oplyva znacnou
dynamickou slozkou, prostfednictvim které reguluje a utvaii obecné platna piesvédcenti,
tonem, ktery archetypy doprovazi. Diky tomu jsou piisobivé, maji silny vliv a fascinuji

(Jung, 2012).

Pomoci archetypu jsme vychovavani a orientujeme se ve svété. Ovliviiuje vSechny
naSe rozhodnuti a volni akty, stejné jako vytvareni nasich nazoru. Jestlize archetypy zasahuji
regulujicim, modifikujicim a motivujicim zpiisobem do utvatreni védomych obsahti, chovaji
se jako instinkty. Jung tyto typické postoje, zpusoby jednani, formy piedstav a impulst
povazuje za dédi¢ny zakladni vzor instinktivniho chovani a ptfirovnava ho k biologickému
pojmu pattern of behaviour. Stejné tak jako instinkty v télesné roving, funguji i archetypy
Vv roviné€ psychické. Prave tato instinktivni povaha archetypti je zdkladem jejich propojenosti
s vy$e zminénymi emo¢né zdlraznénymi komplexy a podili se na jejich relativni autonomii

(Jung, 2000a).

Archetypy jsou odvozeny z myslenky univerzalniho paralelismu mytologickych
motivl, tedy Jungova pozorovani, Ze naptiklad myty, legendy a pohadky vystupuji
spontanné, nezavisle na tradici ve vSech kulturach. Nejedna se vSak o celé myty jako takové,
nybrz o mytologické komponenty — mytologémy ¢i mytologické motivy. S tymiZ motivy se
setkavame ve snech, fantaziich, deliriich a bludnych utvarech. Jadro obsahu vSech mytologii
a nabozenstvi, stejné tak jako i vSech ,—ismi** ma archetypickou povahu. Taktéz alchymii
ptisuzuje Jung archetypicky zéklad, nebot’ je podle néj pouze projekci nevédomych obsaht

(Jung, 1997).

Abychom piedesli zmateni, je tfeba rozliSovat mezi ,,archetypem a ,,archetypickymi
pfedstavami®. Zastupnym pojmem pro archetypické ptredstavy jsou archetypické postavy,
obrazy atd. Jung pozdéji k uptfesnéni ,,archetypu‘ pouziva pojem ,,archetyp o sob&, ktery
1ze ptirovnat k jiz zminované ,,véci o sob&*“ Immanuela Kanta. Archetyp o sob¢ je pouha
hypotetickd, nendzorna forma. Neni urcen obsahové, nybrz formalné, jako vzorec chovani.

Jakmile vSak tento archetyp vstupuje do védomi, napliiuje se obsahem a projevuje se jako

% Pokud nastane nerovnovazny stav mezi védomim a nevédomim a jedinec je zahlcen nevédomymi obsahy,
ustupuje védomé Ja kolektivnimu a dochazi k masovému strhnuti spolecnosti pod vlivem jedné kolektivni
myslenky. Jung hovofi o ,,ztraté duse“ (Jung, 2001).
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archetypicka predstava. Archetypické predstavy jsou jiz konkretizaci jednotlivych forem,
archetyptl, avSak nejsou s nimi totozné. Nejednd se tedy o jednotlivé zdédéné predstavy,
nybrz o v§em spoleéné, zdédéné moznosti ¢i formy téchto piedstav (Jung, 1997). Jungovymi
slovy (1997, 195) patii archetyp o sob¢ ..k nejvyssim hodnotam lidské duse a zalidnil proto

vSechny Olympy vSech ndbozenstvi.*

Archetyp o sob¢& nelze ptfesné popsat a vysvétlit v jeho pravé podobé. Cokoli
0 archetypech vypovidame, jsou znazornéni nebo konkretizace v naSem védomi, tim padem
jsou pokusy o jejich vysvétleni pouze vice ¢i méné uspésné pieklady do jiného obrazného
jazyka. Je tfeba miti na paméti, zZe archetyp je nevédomd, nendzornia forma, kterd je
pozorovatelna pouze skrze své ucinky, totiz archetypické predstavy. A pouze tyto predstavy
umoznuji zobrazeni ve védomi. AvSak i archetypické predstavy se uvédoménim meéni
ve smyslu kazdého individualniho védomi, ve kterém se objevuji. Diky tomu lze posledni
vyznamové jadro archetypu opsat, nikoliv v§ak popsat. Jung archetyp o sob& pfirovnava

k nadobé¢, ktera nelze nikdy zcela vyprazdnit ani naplnit (Jung, 1997).

Jednim z aspektl archetypil je siln€ numindzni charakter, jenz lze oznacit jako
magicky ¢i duchovni. Ona numindznost je projevem psychické dynamiky, ktera usti
Vv jakousi fascinaci, ¢i moudrou bazen (desidaimonia) ve vztahu k archetypu. PfileZitostné
se s archetypy spojuji i synchronistické, respektive parapsychické jevy. Synchronicitou
rozumime celkem c¢asté soub&hy subjektivnich a objektivnich skute¢nosti, které neni mozno

soucasnymi prostiedky vysvétlit kauzalné (Jung, 1997).

Pojd’'me si nyni v kratkosti pfedstavit jednotlivé archetypické postavy. Tyto postavy
predstavuji protikladné, 1épe feceno kompenzacéni dvojice, kdy jedna je vzdy vice ¢i méné
védoma a druha nevédoma. Jejich soucasti jsou i psychologické typy osobnosti, které zde
vSak nepopisujeme. Zabyvat se budeme piedevSim stinem, obrazem duse a personou.
Archetypt je vS§ak mnohem vétsi mnozstvi, mezi ty Jungem blize popsané patii velka matka,
moudry stafec, bozské dité, ¢i s individuaci spojeny hrdina. Pocet archetypli vSak neni
koneény, Jung (1997, 155) tvrdi, Ze ,,je toliko archetypt, kolik je typickych situaci v Zivoté.*

Tématu této prace, archetypu zranéného 1éc¢itele bude vénovana samostatna kapitola.

V Jungové teorii se mnoho konstruktl piekryva, v c¢emz spociva i jiZ zminovana
otevienost jeho koncepce 0sobnosti. Archetypalni figury zde zminéné nelze povazovat za

,pravé® archetypy, nebot’ vzdy v nasi psyché zastavaji i roli komplexu. Prvni archetypalni
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figurou, kterou si piiblizime, je stin. Osobni stin je personifikaci* vytésnénych, animéalnich
a ménécennych obsahil. Predstavuje zkratka ,to, ¢im clovék nechce byt“, nam
charakteristické vlastnosti, za které¢ se stydime a o kterych mnohdy ani my samotni nevime.
Ptedstavme si bezdécné vybuchy hnévu, ¢i situace, kdy se divime, ,,co to do nas vjelo®.
Muze se projevit jako asocidlni, hrubé ¢i agresivni chovani, av§ak vycet téchto projevi neni
zcela konec¢ny. Osobni stin sidli v osobnim nevédomi jedince a je typickou komplexovou

slozkou. (Jacobi, 1992).

Archetypalni slozkou stinu by pak byl stin kolektivni, ktery ptedstavuje obecné
lidskou temnou stranku v nas, v kazdém c¢lovéku existujici predispozici k temnému
a ménécennému. Jedna se i o jakousi odvracenou stranu ducha doby. Jak jiz nazev napovida,
kolektivni stin vychazi z kolektivniho nevédomi. Jako piiklad Jung uvadi projekci
kolektivniho stinu nacisty do zidd, kteti byli vniméni jako ménécenné a zI¢ bytosti uréené

k likvidaci (Papadopoulos, 2006).

Stin se manifestuje vnitin€, ve snech, a to formou personifikovanych dusevnich
vlastnosti do postav stejného pohlavi. Nej€astejsi vnéjsi formou stinného projevu je projekce
na druhé osoby. Stinové postavy se objevuji v mnoha literarnich ¢i mytologickych ptibézich,
piipomenme si Kaina a Abela, Goethova Fausta a Mefistofela ¢i Tolkienova Froda a Gluma.
Protikladnou dvojici ke stinu, jak jiz z jeho popisu vyplyva, je Jd. Jedna se o typicky
kompenzacni vztah a v pfipad¢, Ze roste jedna strana, roste i druha (Miiller & Miiller, 2006).
Vzajemny vztah dvojice Jd a stin vystihuje lidové pofekadlo ,,Cim vétsi svétlo, tim vétsi

stin.*

Stin nemusi vSak vzdy predstavovat pouze negativni stranky, mize byt i pozitivni.
V tomto smyslu o stinu hovofime, pokud vlastni Jd hraje v zivoté negativni roli,
personifikovanym opakem pak budou jeho vysoce pozitivni vlastnosti. Pfikladem muze byt
cloveék, ktery zije v neustalém sebepodceniovani. K aktivaci pozitivniho stinu mize dochazet

i projekci na nami admirovany objekt (Jung, 1969).

Se stinem je tfeba se konfrontovat, nebot’ kdyz neni uvédomovan, stava se ,,hustSim
a temnéjSim*. Jedna se o té¢zky a dlouhodoby proces, ktery podle Junga mtize trvat az prvni

polovinu naseho zivota. Integrace stinné stranky je prvnim krokem k individuaci.

4 Personifikace je sklon psychickych obsahii nebo komplexii vystupovat v podobé& osobnosti, ktera je odlisna
od Ja.
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Konfrontaci myslime neskryvané kritické uvédomeéni vlastni podstaty, predevsim svych
slabych stranek a inferiornich obsaht. Potlacovéani stinu nebo pfiliSné identifikace s nim

muze vést k disociacim osobnosti a nasledné k neurdze ¢i psychoze (Jacobi, 1992).

Nasledujici figurou je persona, coz je komplikovany systém vztahii mezi Ja a okolni
spolecnosti. Jedna se o funk¢ni komplex, jenz usnadiiuje socialni adaptaci. Je Castym
omylem povazovat ji za pravy archetyp, pfestoze nese nékteré archetypalni rysy. Jungovi
pokracovatelé o ni nékdy hovofi jako o socialnim archetypu nebo archetypu konformity,
i kdyz sam Jung slovo archetyp v souvislosti s personou nikdy nepouzil (Stevens, 1996).
Slovo persona pochézi z fectiny, kdy pfedstavovalo hereckou masku, podle které §lo poznat,

jakou roli herec hraje.

Funkcionalita této masky je dvojiho charakteru, na jedné strané se snazi vzbuzovat
v ostatnich néjaky dojem, pfijima jméno, ziskava titul ¢i predstavuje ufad nebo socidlni
pozici. Na stran¢ druhé je pak ochrana pravé povahy a individuality jedince vici spole¢nosti.
Tato maska je tedy jakymsi kompromisem mezi ¢lovékem a spolecnosti. Persona vede
ostatni i ¢lovéka samotného k piesvédceni, Ze je jedineny, avsak jedna se o pouhou hranou
roli zprostfedkovanou kolektivnim nevédomim. Zde si pomtizeme slovy samotného Junga
(1990, 123), ktery tvrdi, Ze ,,persona je to, ¢im nékdo vlastné neni, ale o ¢em se on i ostatni
domnivaji, ze tim je. V kazdém piipadé€ se pokuseni zda byt veliké, nebot’ persona je vétSinou

odmétiovana v hotovosti.*

NemilZzeme vnimat personu jako vzdy negativni, pravé diky vySe zminénému
adaptacnimu charakteru. Lidé s nerozvinutou personou nedokazi ve spolecnosti spravné
fungovat a ptsobi jako ,,sloni v porcelanu®. Nebezpetnym jevem je vSak pftili§ rozvinuta
persona, respektive jeji identifikace s Jd. Castym piikladem je identifikace se socialni roli,
s n€¢jakym Ufadem. Za vSechny mluvi citat francouzského krale Ludvika XIV. ,,Stat jsem
jé&*“. Lpéni na personé znamend vzdani se bytostného Ja ve prospéch vngjsi role.
Kompenzaénim mechanismem persony jsou pocity inferiority. MliZeme fici, Ze stin jistym
zpusobem kompenzuje pretvairku persony, zatimco persona vyvazuje antisocialni rysy stinu

(Jung, 2000b).

Nevédomou dvojici k personé je archetyp zvany obraz duse, neboli animus ¢i anima.
Archetypalni figura obrazu duSe predstavuje vzdy tu Cast psychiky, kterd odpovida
opacnému pohlavi jedince. Pro zenu je to animus, pro muZze pak anima. Muzsky obraz duse

ma povahu Eréta, archetypu samotného Zivota a lasky. Zenské imago ma oproti tomu

20



charakter Logu — rozumu, poznani a smyslu. Obraz duse ma dv¢ ¢asti, jednak nas osobni
vztah k opacnému pohlavi, avsak také zhusténi obecné lidské zkusSenosti s pohlavnosti jako
takovou, urcity kolektivni obraz Zenskosti ¢i muzskosti. Stejné jako u stinu ¢i persony, je
tézké chapat obraz duse jako Cisty archetyp, nebot’ se sklada jak z archetypalni stranky, tak

z osobniho komplexu daného individua (Jacobi, 1992).

Podobné jako u vSech nevédomych obsahi ¢i komplexti, se i obraz duse mize
projevovat vnitiné, formou snt a fantazii, ¢i navenek, formou projekci. Tento obraz naseho
anima ¢i animy promitame do ostatnich lidi a nemiizeme rozeznat, Ze to, co nas na druhych
pfitahuje je v podstaté ¢ast nasi vlastni psyché. Vzajemnou kompenzatorni dualitou, jak jsme
si ukazali na pfirovnani svétla a stinu u archetypové figury stinu, oplyva i persona s imagem
duse. Obrazn¢ si opét miizeme pomoci spojenim ,, i vyska stoji na hloubce”. Pnuti mezi
okolnim svétem a Jd, které vede k identifikaci s maskou, ptsobi i z druhé strany,
Z nevédomého nitra. Anima a animus jsou tedy médiem mezi Ja a nevédomim, stejné tak

jako je persona mezi Ja a vnéj$im svétem (Jung, 1978).

Pokud se naptiklad muz jevi velmi maskulinn€ navenek, miize to ¢asto znamenat
kompenzatorni snahu zakryt jeho pfili§ rozvinutou strdnku animy. Takova identifikace
S animou se projevi naptiklad naladovosti, precitlivélosti, ¢i zzenStilou sexualitou vrcholici
impotenci. Naprosté ztotoznéni s animou miZe podle Junga vést k transvestitismu ¢i
homosexualité. PrilisSnd identifikace s animem se u Zeny projevuje zatvrzelosti,
vSevédoucnosti, panovac¢nosti a touhou po moci. (Jung, 2000b). Po konfrontaci se stinem je
integrace obrazu duSe druhou fazi individuacniho procesu. Nize mizeme vidét jiz slibovany

graf znazoriyjici Jungovu strukturu osobnosti.
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Schéma 1. Jungova E—
struktura psyché VNITRNI SVET

1.2.3 Vznik psychopatologie

r~r

V posledni ¢asti prvni kapitoly si v kratkosti pfiblizime Jungovo chépani vzniku
psychickych onemocnéni, predev§im psych6z a neur6z. Definici neurdzy formuluje Jung
ponékud volngj$im zplsobem. Jedna se o stav nesouladu se sebou samym, zplsobeny
konfliktem mezi pudovymi potiebami a spolecnosti, individudlnimi a kolektivnimi
povinnostmi a v posledni fadé také védomymi tendencemi a nevédomim. Jung oproti
Freudovi chape neurozu jako stav, ktery vychédzi z aktualni disbalance, odmita tedy
myslenku, zZe neurdzy maji vzdy plivod v raném détstvi. Vznik neurdzy je naopak odvozen
od neschopnosti ¢loveéka bojovat se sou¢asnymi podminkami. Lze ji ,,vylécit™ pouze dnes,

nikoliv v nasich v€erejScich (Jung, 1995).

Dilezité je klast si otazku za jakych podminek vlastn€ ona nerovnovéha vznika a co
ji ovlivigje. Jiz vime, ze vSechny piesuny libida v rdmci nasi psyché funguji na zakladé
homeostatickych kompenza¢nich mechanismii. Stejné tak vznikaji i psychickd onemocnéni.
V urcité polarité je nahromadéno vEétsi mnoZstvi duSevni energie a nastava jednostrannost,
ktera se projevuje specifickou patologii. U neurdzy se tato disharmonie vyznacuje disociaci
osobnosti a aktivaci komplext, které¢ v ramci naSi osobnosti ziskavaji c¢astecnou autonomii

(Jung, 1971h).
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Neurdzy podle Junga nejsou ve vétSin€ ptipadech pouhou soukromou zélezitosti
jedince, nybrz socialnimi jevy. Musime u nich tedy piedpokladat pfitomnost archetypu. Pti
poruseni harmonie dochazi k aktivaci pudové a explozivni sily specifického archetypu, ktery
je spjaty s danou situaci (Jung, 1997). Archetyp je dusevni organ v kazdém z nas a ztrata
kontaktu s nim, nebo jeho zanedbani, vede k nemoci, stejné tak, jako kdybychom zanedbali
nase télesné organy. Jung (1997, 234) tvrdi, ze ,,ve skuteCnosti nemame nikdy pravo
odfiznout se od svych archetypickych zakladii, aniz bychom byli pfipraveni zaplatit cenu
neurdzy, stejné jako se nemiizeme zbavit naSeho téla a organi, aniz bychom spéchali

sebevrazdu.

Jak je pro Junga typické, nevnima témét nic jednostranné. Stejné tak i v neurdze
spatfuje pozitivni efekt, kdyz ji chape jako pokus o autoterapii, jako pokus autoregula¢niho
systému psyché o znovuobnoveni duSevni rovnovéahy. Jedna se o vystrazné znameni pied
zvolenim $patné odbocky na nasi Zivotni cesté. Podle Junga v sobé kazd4a nemoc obsahuje
i jakysi navod k uzdraveni. Neur6zu ptipodobnuje k funkci sni, av$ak se siln&jSimi

a drastictéjsimi projevy (Jung, 1992).

V neurotické disociaci se objevuje jedincova nepoznand a nerozvinuta ¢ast osobnosti,
ktera usiluje o své rozpoznani pravé touto cestou, nebot’ ji nebylo umoznéno se plné
rozvinout. Neurdzy se ,,zbavime* tehdy, jakmile se zbavime 1 jednostranné ¢i nespravné
zamé&feného Jd. Neméli bychom se snazit neurdzy zbavit, ale spiSe pochopit jeji vyznam
a smysl. Méli bychom ji byt vdééni za moZznost poznat sami sebe takovi, jaci opravdu jsme.

rwr

,Nelééime neurdzu, nybrz neurdza 1é¢i nas* (Jung, 1964, 169).

Tento pohled na nemoc je vyznamnym meznikem v psychoterapeutickém ptistupu
nebot’ symptomy nemoci nejsou povazovany jen za druh nesmysIného utrpeni, ale 1ze se na
né divat jako na zvySené Usili ¢asti duSe stat se védomou Casti celé osobnosti. Pozdé&ji Jung
zdarazioval tento ristovy faktor jesté vice, kdyz tvrdil, Ze samotny vznik symptomil je
produktem individua¢niho procesu a ze nemoc je autonomnim aktem kreace, funkci dusevni
potieby rust, kterd se vSak uskute¢iuje za abnormalnich podminek. Na neurézu lze pak
nahliZet jako na formu ménécenné adaptace potencialné zdravého organismu reagujiciho na

momentalné zvysené naroky zivota (Stevens, 1996).

Jung zduraziioval, ze témét kazdy jedinec ma nékdy v Zivoté neurotické ptiznaky,
které jsou dal§i moznosti rozvoje osobnosti. On sam ve svém zivoté prodé€lal ,,tvir¢i nemoc*

s neurotickymi a dokonce 1 psychotickymi symptomy (Jung & Jaffé, 1998; Stevens, 1996).

23



Tryznivou neurdzu pricital i Freudovi. Jung (1964, 170) tika, ze ,,z dlouhodobého hlediska
se nemiize nikdo vyhnout svému stinu, paklize nezije v nekone¢né temnoté.”“ Soudoba
psychologie by pro tuto tvir¢i nemoc pravdépodobné pouzila termin psychospiritualni krize.
Autor citi potfebu zdiiraznit, ze ne kazdy duSevni rist je vZdy nutné¢ podminén nemoci
a naopak. Junglv piinos v této oblasti spocival v jisté vétsi mife otevienosti vaci riznym

moznostem avsak i tato otevienost nebyla zcela definitivni.

Jestlize pti¢inou neurdzy je disharmonie a nesoulad mezi védomim a nevédomymi
Casti Jd, je tato disociace piekondna asimilaci téchto obsahii do védomi (Jung, 2000a).
Srozumitelnéji feceno, pokud jedinec dokaze pfijmout aktualni duSevni vyzvu, kterou mu
zivot predklada, neuhne pted ni, pochopi ji a pfijme ji za svou, mize se ,,uzdravit™ a jesté
vice - posunout sviij dusevni vyvoj na pomyslnou vyssi pricku. Tento krok vSak neni lehky

a uz vilbec ne samoziejmy.

V ptedchozi kapitole jsme si nastinili mechanismy identifikace u archetypalnich
dvojic. Stejné tak, jako se miliZze objevit identifikace s Gifadem ¢i titulem ve vnéj$im svéte,
mize nastat i identifikace ve svété vnitinim, s archetypem. PfiliSna identifikace s obsahy
kolektivniho nevédomi v§ak muize zpisobit inflaci tak vysokého charakteru, Ze je védomi
zcela zaplaveno obsahy archetypalni povahy a tyto nevédomé obsahy se zcela oddéli od Jd.
zivotem. Disociace osobnosti je tak rozsahla, ze dochazi k propuknuti psychozy (Jung,

2000b).

Pokud dojde k vySe zminénému naruSeni energetické rovnovahy osobnosti, zacnou
se diky kompenza¢nim mechanismim objevovat sny ¢i fantazie, které jsou analogické
K pomyslnému narusenému ¢i zanedbanému dusevnimu organu, ¢ili archetypu. Jedna se
0 ,,velké* ¢i vyznamné sny, které jsou archetypické povahy a pochézeji z kolektivniho
nevédomi. Jejich hlavni vyznam spociva v jejich vlastnim smyslu, nikoliv v souvislostech
osobnich zazitkl jedince. Tyto sny obsahuji symbolické vytvory, s kterymi se mizeme setkat
v duchovni historii celého lidstva a lidé si je Casto pamatuji cely zivot (Jacobi, 1992).
Mnohdy jsou nasimi ,,nejcennéj§imi klenoty v pokladnici dusevnich zazitka* (Jung, 2000a,

231).

K interpretaci téchto snii pouziva Jung metodu amplifikace. Jedna se o rozsifeni
snovych obrazii pomoci analogickych asociaci z mytologie, historie, nabozenstvi, folkloru,

uméni atd. Odmitd Freudovu metodu vykladu snii zaméfenou na vytésnéné détskeé
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vzpominky a redukci na jednotlivé zdroje pomoci intelektudlnich formulaci. V Jungové
pojeti nemfize byt symbol raciondlné redukovéan na své zdroje a plné vysvétlen®. Oproti
redukci provadi cirkumbulaci, pii které se snazi na snové symboly pohlizet z co nejvice stran
a uhla pohledu, déavat je tak dlouho do pomysIné sit€ souvislosti, nez z nich jasné vyvstane
jejich smysl. Na jednotlivych asociacich se nepodili pouze pacient, ale i samotny terapeut
(Jacobi, 1992; Jung, 1971b). Metoda amplifikace i Jungova interpretace snii je mnohem
komplexn¢jsi, avsak v této praci na n¢€ neni prostor, uvadime proto pouhé zéklady. Jung ve
svych dilech uvadi nespocet konkrétnich piikladi snii a jejich analyzu, proto pfipadné

zajemce odkazujeme na pfislusnou literaturu (Jung, 2000a, 2000d).

2 Archetyp zranéného lé¢itele

V prvni kapitole jsme probrali zdkladni mySlenky analytické psychologie a nyni,
kdyzZ uz je Ctenaf sezndmen s t€émito postulaty, mizeme prejit k samotnému jadru této prace.
Nejprve si v kratkosti nastinime vyvoj terminu archetyp zranéného 1éCitele a jeho pouziti
Vv jednotlivych vyzkumech. Poté se pfesuneme k popisu protipfenosu a samotné¢ho vyskytu
archetypu zranéného 1éCitele v terapeutickém procesu. Déle popiSeme funkci archetypu
zranéného [éCitele v Jungové dialektickém postupu. V posledni ¢asti této kapitoly se
zabyvame pojeti zranéného léCitele v SirSim socidlnim kontextu poméhajicich profesi,
predev§im motivaci studentdi ¢i pracovnikli, moznou stigmatizaci od spole¢nosti

a zakonCujeme tématem odhalenim se klientovi ¢i kolegiim se svoji vlastni zranénosti.

2.1 Vyvoj konceptu zranéného lécitele

Archetyp zranéného IéCitele je v soucasnosti v zahrani¢ni literatufe bohaté
roz$itenym pojmem, ktery pfekracuje hranice analytické psychologie a zasahuje do mnoha
dalsich oblasti. Z toho diivodu se budeme vénovat kratkému piehledu vyvoje tohoto
konstruktu jesté predtim, nez pfejdeme k jeho detailnimu vysvétleni. Vysledky jednotlivych

publikaci zde nebudou bliZe rozebrany.

Ackoliv se v této podkapitole jedna pouze o vyvojovy piehled, je tieba pro pochopeni
kontextu uvést zakladni definici archetypu zranéného lé¢itele. Ustiedni myslenkou

archetypu zranéného léCitele je, Ze bolest pramenici z vlastni zranénosti a nasledny proces

5 Podrobnéji se vénujeme Jungové chapani symbolu v podkapitole 3.2.1 Symbol a znak.

25



rustu a transformace, ktery muze nastat, pokud Clovék dokadze tato zranéni spravné
integrovat, jsou kli¢ovymi komponenty ve formovani veskerych 1é¢ebnych vztaht, ktery
dany jedinec navaze (Conti-O'Hare, 1998; Guggenbiihl-Craig, 2007). Konkrétngjsi

explanace tohoto konceptu bude provedena v nasledujicich ¢astech.

Jak jiz z analyticky orientovaného uvodu vyplyva, prvni psana reference o archetypu
zranéného 1€cCitele pochazi z pera Carla Gustava Junga, i kdyz ho on sdm takto jeste
nenazyval. Jung pouzival spojeni ,,zranény 1ékai* (Jung, 2000a). Pro archetypy je vSak
typické, Ze sahaji do praddvné historie a Jung tento pojem pouze ,,znovu popsal, nebot’ jeho

projevy pod jinym oznacenim ¢i v mytech existuji od nepaméti.

Bez prilisného prehaneni by se dalo Fici, Ze kazda terapie, kterd jde hloubéji, je
Z poloviny vlastni zkouSkou lékare, nebot’ jenom to, co sam u sebe korigoval, miize dat do
poradku u pacienta. Neni to omyl, kdyz se citi pacientem dotcen a zasazen. Jen v mire svého
viastniho poranéni je schopen lécit. Nic jiného nezZ toto chce naznacit recky mytologém

0 zranéném [ékaii® (Jung, 2000a, 104-105).

Dalsi zminky o tomto fenoménu se nachazi az v Jungové autobiografii, v poslednim

textu, ktery pfed svou smrti napsal v kapitole Pozdni mysienky:

Psychoterapeut vsak musi chapat nejen pacienta; prave tak diilezité je, aby rozumél
sam sobé...Terapie pacienta zacind takvikajic u lékare; jen tehdy, jestli pochopi to, jak
zachazet se sebou a svymi viastnimi problémy, miize to také naucit pacienta (Jung & Jafté,

1998, 126).

Posledni Jungovo vyjadieni na toto téma je jiz ponékud definitivnéjSiho razu, kdy
tika, ze ,,Iékaf ptisobi jen tam, kde je sam zasazen, kde se to tyka jeho samého. Jen ten, kdo

je zranen, leci (Jung & Jaffé, 1998, 128).

Téchto myslenek se nejprve ujali dva analyticti psychologové, jejichz praci shrnuje
Sedgwick (1994) do ,,skoly zranéného 1écitele”, nebot” specifickym zptisobem pfispivali na
poli vyzkumu protipfenosu v post-jungianské perspektivé. Prvnim z nich byl Adolf
Guggenbiihl-Craig, ktery se vénoval tematice moci na strané l€ékare. Ve svém clanku
The Psychotherapist’s Shadow (1968) poprvé pouziva formulaci “zranény 1écitel”, i kdyz

Vv jiné konotaci, nezli ma archetyp zranéného IéCitele nyni. V tomto smyslu hovofi

® Jung zde odkazuje na mytus o Chirénovi, ktery je bliZe rozebran v podkapitole 3.3.3 Chirén.
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0 archetypu ,,1é¢itel-nemocny*. Vysledkem jeho prace na toto téma je dnes jiz klasické dilo,

které vyslo i v ¢estiné pod nazvem Nebezpeci moci v pomahajicich profesich (2007).

Na praci Guggenbiihl-Craiga navazal C. Jess Groesbeck vycerpavajicim ¢lankem
The Archetypal Image of the Wounded Healer (1975), kde popisuje konstelaci’ archetypu
zranéného lécitele v terapeutickém procesu. Tato prace je druhym pomysinym zékladnim
kamenem v konceptu archetypu zranéného 1é¢itele. Teorii obou myslitelti se zabyvame nize
Vv této praci. Autor by rad dodal, Ze Groesbecklv ¢lanek klade na ctenaie pomérné vysoké
naroky. Mezi tyto rané prace se fadi i ¢lanek H. J. M. Nouwena The Wounded Healer:
Ministry in Contemporary Society (1979), ktery vztahnul tento pojem k soudobé pastoralni

v v

teologii, predevsim se vénoval problematice kazani v kiest’anstvi a osobnosti knézi.

Od téchto praci se odvijelo dalsi studium archetypu zranéného 1écitele. Archetypu
zranéného 1écitele ve vztahu k Samanismu se vénovalo jiz vice védctl, nebot i Jung nastinil
jisté vzajemné paralely Samana a terapeuta. Uvadime zde pouze prace explicitné zamétené
na téma zranéného lécitele v Samanismu. VéEtSina mysliteld se zde vénovala procesu
Samanské iniciace, kterd u riznych kultur nejprve zahrnuje onemocnéni Samana. Teprve
kdyz ho sam piekona, tak se z n&j stane 1écitel druhych (Eliade, 2000). Mezi tyto autory
fadime J. Halifaxe a J. Merchanta (Halifax, 1982; Merchant, 2012).

Archetypem zranéného 1éCitele v terapeutickém procesu se zabyvali 1 jini analyticti
psychologové (Kirkmayer, 2003; Whan, 1987). Tento fenomén je vSak bohaté rozpracovan
I v jinych psychoterapeutickych smérech (Holmes, 1991; G. D. Miller & Baldwin Jr, 1987,
Richard, 2012; Stone, 2008; Zerubavel & Wright, 2012). S timto pojmem pracuji
I expresivné orientované terapeutické sméry, predev§im pohybova terapie (Dunning, 2006;
Hartley, 2008). V ramci psychoterapeutického vztahu se mnoho vyzkumniki zaméfilo na
problematiku protiptenosu (Baehr, 2005; Cain, 2000; Hayes, 2002; Myers & Hayes, 2006;
Sedgwick, 1994). Je tfeba zminit, ze téma protipifenosu se vyskytuje u vétsiny autord, vyse
zminéni mu vSak vénuji bliz§i pozornost. S empatii v terapeutickém vztahu s ohledem na

archetyp zranéného lécitele pracuje Sussane Gair (2012).

" Pojem konstelace v jungidnském pojeti souvisi s uréovanim vyznamového obsahu libida a jeho
archetypalnimi projevy formou sntl, fantazii, vizi atd. Konstelaci pak rozumime hodnotu umisténi archetypalni
predstavy v okolnim kontextu; napi. ve snu je vzdy vice prvku, kterym podle jejich umisténi pfislusi pokazdé
jina vyznamova hodnota. TentyZz motiv se pak mlze objevit jednou jako ustfedni, podruhé jako vedlejsi. To
samé plati pro archetypické chovani v ramci terapeutického vztahu (Jacobi, 1992).
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Znacna pozornost je vénovana motivaci studentll v pomahajicich profesich pro vybér
tohoto oboru, ¢i uz praktikujicich profesionali (Barnett, 2007; Barr, 2006; Gilbert
& Stickley, 2012; Zosky, 2013). S touto motivaci je Gizce spjata oblast psychoterapeutickych
vycvika a supervize (L. Graves, 2008; lvey & Partington, 2014; Jansen & Burton, 2011;
Mander, 2004; Wheeler, 2007). Tito autofi se vénuji tomu, zda jsou schopni vycvikovi
vedouci €i supervizofi zranéné léCitele rozpoznat a pokud ano, jakym zptisobem na né

reaguji.

Ne¢kolik studii archetypu zranéného IléCitele je vztazeno ke sféfe pecovatelstvi,
predevsim v oblasti 1ékaistvi (Conti-O'Hare, 1998; Corso, 2012; Christie & Jones, 2014).
Aplikaci archetypu zranéného 1é¢itele do paliativni péce se zabyvaji Laskowski s Pellicorem
(2002) a Michael Kearney (1996).

Zranénost na stran¢ pomahajiciho se objevuje ve vSech pracich spojenych
s archetypem zranéného 1écitele, nebot’ je to jeho bazalni soucast. OvSem nékteré studie se
zaméfuji na konkrétni zranénost, hlavné na syndrom vyhoteni, depresivitu ¢i tézké
traumatické zazitky (Esterhuizen, 2005; Hardiman & Simmonds, 2013). Specifickym
ptipadem muze byt i terapeutiv zal nad smrti klienta (O'Brien, 2011). N¢ktefi autofi se
vénuji zranénému 1éciteli v oblasti adiktologie (White, 2000, 2011). Zajimavy ¢lanek z této
sféry se vénuje problematice relapsu poradcti v roli zranénych 1éCitela (Jones, Sells,
& Rehfuss, 2009). Tedy tém, jenz se stali terapeuty po piekonani vlastni zavislosti, ktera je

vSak pozd¢€ji znovu pohltila.

Poslednim okruhem je mezikulturni a mytologické pojeti archetypu zranéného
1écitele (Benziman, Kannai, & Ahmad, 2012; Downing, 1990; Stary, 2000). Vzhledem
k archetypalni povaze zranéného 1écitele je urcita ¢ast mytologického zobrazeni pouzita ve
vétsing praci. Tito autofi vSak kladou ve svych publikacich dliraz pravé na tuto oblast. I v této
préci je mytologickému hledisku vénovan zna¢ny prostor, nebot” ho autor povazuje za velmi

dobie vystihujici podstatu archetypu zranéného lécitele.

Archetyp zranéného 1écCitele se vyskytuje také v mnoha esotericky orientovanych
smérech, pfedev§im v astrologii a bioenergetice. Vzhledem k urcité spornosti téchto
prameni je zde neuvadime. Ponékud usmévny pfisel autorovi pokus o popularizaci
archetypu zranéného l1écitele prostfednictvim paralely s moderni seridlovou postavou,
doktorem Gregory Housem. Hockley a Gardner (2010) vydali vcelku rozsahlou publikaci

popisujici jednotlivé epizody, na kterych dokladaji analogii s mytickym obrazem zranéného
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1écitele. I pies ziejmé spravnou spojitost téchto dvojic ptijde autorovi kvalita zpracovani

poné¢kud nizsi a komeréné zaméfena.

2.2 Zranény lécitel v 1é¢ebném procesu

Tato podkapitola je pomérné rozséhla, nebot’ obsahuje samotné jadro této prace.
Vysvétlime si zde zakladni myslenku archetypu zranéného 1é¢itele ve vztahu k pfenosovym
a protipfenosovym mechanismiim. Poté se pfesuneme k popisu konstelace archetypu
zranéného 1écitele v ramci 1éCebného procesu. Na zavér této podkapitoly je zminéno Jungovo
pojeti terapeutického vztahu jakozto dialektického procesu, a tento pfistup je pak vztazen

k archetypu zranéného 1écitele.
2.2.1 Protiprenos

V ptedchozi podkapitole jsme zminili, Ze se téma protipfenosu vyskytuje ve velkém

poctu, ne-li ve vétsin€ praci ohledné archetypu zranéného 1é¢itele. Nize si vysvétlime proc.

Termin protiptenos poprvé pouzil v roce 1910 Sigmund Freud, ktery o ném hovoii
jako o ,,dsledku vlivu pacienta na 1ékafovy nevédomé pocity” (1997, 94). Protiptenos je
uzce spjaty s pojmem pienos, ktery je jednim z uUstfednich pojma psychoanalytické teorie
a nyni je hojné¢ pouzZivan napii¢ psychologickym spektrem. Pfenosem z jungidnského
hlediska rozumime specifickou formu projekce ze strany analyzanda na analytika, ktera
nastavd béhem terapeutického procesu. Jedna se o nevédomé, emocionélni pouto bud’

negativniho ¢i pozitivniho charakteru (Jung, 2000b).

Z prvni kapitoly jiz vime, Ze vSechny projekce vyvoldvaji protiprojekce tam, kde si
objekt neuvédomuje vlastnost projikovanou subjektem. Jung (2000a, 208) tvrdi, Ze
I ,,analytik odpovida na ,,pfenos® ,,protipfenosem*, kdyz pienos projikuje obsah, jejz si 1ékar
sam neuvédomuje, ale ktery u n¢j piesto existuje. Protipfenos je tudiz stejné uziteCny

a smysluplny nebo je stejnou piekazkou jako ptenos pacienta.*

Jungovy nazory na ptenos 1 protipfenos se béhem jeho Zivota vyvijely a mnohdy jsou
jeho vyroky v ptimém rozporu. Na pocatcich, pravdépodobné vlivem Freuda, zastaval ndzor,
Ze ptenos je alfou a omegou terapie. Pozdéji pfiSel s inovativnim piistupem k pienosu ze
strany analytika (tj. protipfenosem). Nasledné se k prfenosu stavél velmi negativné

a neptisuzoval mu v terapeutickém procesu témeét zadnou roli. Jungovy posledni zminky
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tohoto pojmu se vSak navraci k jeho prvotnim tezim, Ze pfenos i protipfenos jsou

nepostradatelnymi soucastmi kazdé analyzy (Sedgwick, 1994).

Freud vnimal protipienos jako néco negativniho, co musi byt na strané 1ékare zcela
odstranéno. Je vSak pravdépodobné, Zze tak Cinil hlavné z obavy, ze rodici se
psychoanalytické hnuti ztrati kredibilitu vefejnosti. I Jung zastaval v jednu chvili toto
chéapani, coz se odrazilo v jeho myslence ,,psychické infekce®. Jung hovoii o moznosti jakési
infekce a otraveni pacientovymi projekcemi. Diky tomu, Ze emoce jsou zakofenény
V sympatickém systému a pfenos je silné emocionalni pouto, existuje podle n¢j moznost
naruSeni tohoto systému i v téle analytika. U terapeuta tak mize dojit k doslovnému
preneseni pacientovych emoci a propuknuti nemoci samotné. Doklada to na pozorovani
zvlastnich somatickych nemoci u terapeut, které vSak nezapadaly do Zzadné
symptomatologie (Freud, 1997; Jung, 1992). Jung (1992) do jisté miry této infekci pfisuzuje

charakter nevyhnutelnosti:

V psychoterapii sama skutecnost, Ze pacient ma emoce, md vliv na lékare, i kdyz on
sam se uplné distancuje od emocnich obsahii pacienta. A je velkou chybou, jestlize si lékar
mysli, Ze se nad to dokdze sam dostat. Nemiize udélat vice nez to, ze si uvédomi skutecnost,

Ze to ma na néj viiv (149).

Je zajimavé, ze ackoliv sam Jung protipienos v terapii vyuzival, v jeho pracich je toto
slovo pouzZito pouze minimalné. Mnohem castéji hovoifi v obrazovych souvislostech ¢i
myslenkach, jako je tomu naptiklad v jeho alchymistickém znazornéni pfenosu Rosarium
Philosophorum, u myslenky zranéného 1ékate ¢i v konceptu psychické infekce (Sedgwick,
1994).

Z pozdnich Jungovych poznamek na toto téma lze usuzovat, Ze protiptenos vnimal
jako nedilnou soucast pienosu, nebot” oboje se nevyhnutelné odehrava v terapeutickém
vztahu a proto nemé¢l potiebu ho dale vymezovat. V této souvislosti bychom mohli popsat
konstrukt zranéného 1éCitele jako archetyp, jenz se konsteluje béhem lécebného procesu,
ktery ma jak pfenosovou, tak protipfenosovou cast. Z toho vyplyva, ze pokazdé, kdyz
archetyp zranéného lé€itele pouzivame v interpersonalni konotaci, je namist€ otazka pienosu
na stran¢ pacienta a protipfenosu na stran¢ terapeuta. | v modernim chéapani tohoto
fenoménu, naptiklad v ramci relacnich psychoanalytickych teorii, je pfenos a protipfenos
povazovan za soubézny a neoddélitelny proces, a rozdéleni tohoto procesu na dva

samostatné pojmy je mozna klinicky uzitecné, avSak iluzorni (Kuchat, 2013).
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Problematika protipfenosu je vice rozpracovana Jungovymi nasledniky, avsak je
tteba dodat, ze celkova pozornost v analyticky orientované literatufe ustupuje jinym
tématim. Uceleny picehled jednotlivych pfistupt k protipfenosu je vystizné nastinén v knize
Davida Sedgwicka The Wounded Healer: Countertransference from a Jungian Perspective
(1994). Sedgwick (1994) ptichazi s troufalou tezi, kdyz fika, ze protipfenos mize byt pouzit
nejen jako sekundarni technika, nybrz jako metoda primarniho charakteru v analyticky

orientovaném terapeutickém ptistupu.
2.2.2 Konstelace zranéného lécitele v terapeutickém vztahu

Ve vyvojovém piehledu archetypu zranéného 1écitele jsme jako priikopniky tohoto
konceptu zminili Adolfa Guggenbiihl-Craiga spolecné s C. Jess Groesbeckem. Nize si

ptiblizime jejich teze.

Guggenbiihl-Craig se zabyva stinovou strankou profese psychoterapeuta a dochazi
k zajimavé konkluzi. Pojima psychoterapii jako kombinaci 1ékaiské a pastoralni ¢innosti.
V medicing je stinovou postavou k lékafi ,Sarlatan® a v kazatelstvi ,,faleSny prorok*.
V psychoterapii zaujima hlavni roli postava, kterou Guggenbiihl-Craig oznacuje jako Sifitele
uvédomeni, ,,svétlonoSe*. Stinovym protikladem je pak, spole¢né s aspekty Sarlatana

a faleSného proroka, jakysi Sifitel nevédomi, ,,temnonos* (Guggenbiihl-Craig, 2007).

Bez debat Ize konstatovat, ze setkani pacienta a 1ékate je archetypického charakteru,
nebot’ k nému dochazi od nepaméti. Jiz z pfedchozi kapitoly vime, Ze archetypy jsou
dvoustranné konstrukty, zahrnujici jak védomé tak nevédomé aspekty. Piinos
Vv Guggenbiihl-Craigové pfistupu spocival v zaméteni se na polaritu archetypu, ktery se
konsteluje v 1éebném procesu. Neexistuje podle néj archetyp nemocného a archetyp
1é¢itele, nybrz pouze archetyp léCitele-pacienta. On sam se o ném vyjadiuje jako o archetypu
lécitel-nemocny (Guggenbiihl-Craig, 2007). V tomto textu pouzivame pojmy lécitel, doktor,
1ékar a terapeut jako synonyma, nebot’ zde predstavuji osobu, ke které se pacient ¢i klient

v ramci lécebného procesu vztahuje.

Tento archetyp je aktivovan pokazdé, kdyz je ¢lovék nemocny. Nemocny pak
vyhledd vngj$i pomoc u I¢€kate, avSak zaroven dochédzi k probuzeni jeho vlastniho
intrapsychického 1éCitele, urCité vnitini ,léCebné sily”. Tuto silu vSak zatim pacient
nedokaze pouzit pro svoje uzdraveni. Paklize nedojde k akci tohoto vnitiniho 1éCitele,

nemohou byt zranéni a nemoci vyléceny navzdory vyborné kompetenci externiho Iékare.
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Guggenbiihl-Craig to doklada na ptikladech imrti na zapal plic, pfestoze je to jiz nemoc
1é¢itelna. Podle néj jde o takové ptipady, kdy doktofi konstatuji néco na zpisob: ,,On sam se
nechtél uzdravit® nebo ,,Pfestal bojovat, jeho vnitini rezistence odpadla. atd. Na zakladé
toho konstatuje, Ze nejen pacient ma v sob¢ 1ékare, ale i 1ékat pacienta (Guggenbiihl-Craig,

2007).

Problém vSak nastavd, kdyz je jedna polarita tohoto archetypu vytésnéna do
nevédomi a dochazi k rozstépeni archetypu. Nevédomé vytésnéna cast archetypu je pak
projikovana na vné¢jsi svét. Nemocny miize projikovat svého vnitiniho 1é¢itele na 1ékare
stejn¢ tak, jako lékat mlze svou zranénost promitat do pacienta. Pokud ani jeden neni
schopen sjednotit v sob& druhou cast vzniklé dichotomie, dochazi k ustrnuti v 1é¢ebném

procesu (Guggenbiihl-Craig, 2007).

Na zaklad¢ tohoto ustrnuti miize vzniknout identifikace s danou ¢asti archetypu, a jak
jiz vime, ta mize vyustit az v inflaci. Na strané pacienta dochazi k potlaceni jeho vnitiniho
1écCitele a pacient se pak dostava do pozice pasivniho recipienta 1écby. Védome ¢i nevédomée
se zacne spoléhat na lékate a presune na n¢j veskerou svoji odpovédnost. Jeho nemoc se ho
poslusnosti a postojem, ve kterém véti, Ze pokud bude brat pfedepsané 1éky a fidit se danym
rezimem, dojde k jeho uzdraveni. Bez vlastni angaZovanosti se pak mulzZe stat ,,vé¢nym

pacientem® (Guggenbiihl-Craig, 2007; Kirkmayer, 2003).

V tomto momenté vchazi na strané terapeuta do hry jiz vySe zminéné trio faleSny
prorok, Sarlatdn a temnonoS. Pfi této identifikaci se 1ékaf se domnivda, Ze se ho nemoci
a zranéni netykaji. VSe se mize vystupniovat az do pociti omnipotence a ominiscence, cozZ
se projevi identifikaci s archetypem spasitele a vznika bozsky komplex. Lékat se pak
poklada za toho, kdo 1€¢i, nikoliv za pouhého zprostfedkovatele 1é¢ebné sily, ktera ho
presahuje. Stavd se knézem, jeZ se domnivd, Ze je sam bohem. Nasledné¢ nedokaze
v pacientovi probudit jeho vnitiniho 1éCitele a dochazi ke §tépeni archetypu na lékate

pouze - 1écitele a pacienta pouze - Nnemocného (Guggenbiihl-Craig, 2007).

Této piehnané identifikaci podle Guggenbiihl-Craiga napomaha i soudoba socialni
prestiz a glorifikace 1ékare jako nékoho, kdo ma moc nad Zivotem a smrti. U psychoterapeutt
lze konstatovat podobnou pozici, nebot jsou vystaveni tlaku spolecnosti do role
vSeveédoucich, napiiklad na zéklad¢ prace se sny, nevédomim, dusi ¢i smrti. Je od nich pak

o¢ekavano, ze o téchto tématech védi vice, nezli ostatni lidé (Guggenbiihl-Craig, 2007).
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Lakavost pomyslného pozlatka je velikd a terapeut by se mél mit vzdy na pozoru pied

sklouzavanim do pozice experta.

Pojd’'me si nyni jest¢ jednou blize popsat proces konstelace archetypu zranéného

1é¢itele na nize uvedeném grafu. Jednd se o kombinaci myslenek Groesbecka, Guggenbiihl-

Craiga a Papadopoula (1975; 2007; 2006).
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Schéma 2. Konstelace archetypu zraneného lécitele v terapeutickém procesu

Horni dvojice obdélniki predstavuje védomé vnimanou pozici, ve které se jedinci na
pocatku terapeutického procesu nachazeji. Spodni obdélniky jsou zpocatku nevédomého
charakteru. Na zacatku 1é¢ebného procesu hleda klient n&jakého vnéjsiho terapeuta ale
i terapeut hleda klienty, protoze je to jeho profese. Prvni $ipka odpovida védomému spojeni
terapeuta s klientem. Predstavuje terapeuticky vztah jako takovy a socidlni pouto, které ¢ini
terapii jako takovou viitbec moznou. Terapeut se zde prezentuje plnou autoritou svého

povolani, vycvikem, reputaci, atestaci atd. (Groesbeck, 1975; Papadopoulos, 2006).

Diky samotné nemoci se u klienta aktivuje jeho vnitini 1€Citel, ktery vSak neni
integrovan do védomi a plné€ vyuzit pro vlastni Gcely uzdraveni, nybrz je projikovan na
terapeuta a nasledné konstelovan jeho personou. Tento proces bychom taktéz mohli oznacit
jako pfenos a je znazornén druhou a tieti Sipkou. Taktéz v terapeutovi dochazi diky styku
s nemocnym klientem k aktivaci jeho vnitini zranéné stranky, ptedstavujici vSechny

nevyieSené psychické i somatické problémy. Tato zranéna ¢ast archetypu je projikovana do
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védomého obrazu klienta namisto toho, aby byla obsazena uvniti terapeuta samotného. Tuto
skutecnost 1ze chapat jako protipienos a v grafu je zastoupen Sipkami 4 a 5. Pokud
terapeuticky vztah setrvava v tomto bod¢, nemtze dojit k redlnému uzdraveni klienta a mize
dochazet k vySe zminénym identifikacim (Groesbeck, 1975; Guggenbiihl-Craig, 2007;
Papadopoulos, 2006).

Aby v 1écebném procesu mohlo dojit k posunu, musi se projekce 1ékafovy persony
stahnout. Pfedpokladem toho je vSak nutnost kontaktu terapeuta se svoji vlastni zranénosti
a preneseni tohoto spojeni do védomi. Jednd se o komplexni pfistup k bolestivym ¢i
vytésnénym zkusenostem, jejich chapani v Zivotnim kontextu jedince a jeho postup pfi 1écent
téchto ran. Autor se zde snazi zdlraznit, ze nejde o pouhé povrchni uvédomeéni si zranéni,
ale o0 samotnou praci na ném. Opravdové uzdraveni se pak dostavi, jakmile terapeut dokaze
dostat klienta do styku s jeho vlastnim vnitinim lé¢itelem, namisto aby byl projikovan
smérem k nému. Klient musi porozumét svému potencidlu byt ,,né¢im jinym nez klientem*®.
Tyto findlni procesy jsou zndzornény Sipkami 6 a 7. Sipky 4 a 5 jsou $rafované, protoze
jejich odstranéni je prerekvizitou dalSiho rozvoje 1écebného procesu. Osma Sipka pak
predstavuje propojeni terapeuta a klienta skrze celé kolektivni nevédomi, stoji na ni veSkeré
zaklady 1é¢ebného vztahu jakozto archetypického procesu (Groesbeck, 1975; Papadopoulos,
2006).

Doufame, ze z vyse uvedenych poznatkill je nyni ¢tenafi objasnén proces, ve kterém
se archetyp zranéného 1écitele odehrava. Od dob Groesbecka s Guggenbiihl-Craigem se tato
koncepce nijak vyrazné nezménila, nebot’ ji vétSina badatelti, ktefi se otdzkou archetypu
zranéného léCitele zabyvala, bez vétsSich vyhrad ptijimala. Jejich pojeti totiz koresponduje
se zékladnimi postulaty Junga na témata s timto konstruktem spojend, prevazné se
znazornénim pienosu v obrazové kolekci Rosarium Philosophorum. Otazka toho, kdy
vlastn€ dochézi k uzdraventi a jaké jsou pro to podminky, byla sice zodpovézena, avSak pouze

struéné, z dvodu koherence textu. Této problematice vénujeme v nasledujici podkapitole.
2.2.3 Dialekticky pristup

Jedna z moznosti, ktera prispiva k rozetnuti bludného kruhu vzajemnych projekei, je
metoda pristupovani ke klientovi v terapii, kterou Jung nazval dialektickou. Tento pfistup
byl svého casu revolu¢nim obratem, nebot” psychoanalyza pouzivala metodu opacnou.
Psychoanalytik sedél mnohdy za pacientem, byl mimo ,,déni* a svlij protipfenos tvrdé

popiral. Rozhodné se nejednalo o rovnocennou pozici (Stevens, 1996). Ve vztazeni na
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archetyp zranéného léCitele by potom toto rozdéleni moci mohlo vést k jiz zminénym
identifikacim s urc¢itou polaritou archetypu. Je vSak tfeba dodat, Ze moderni psychoanalyza

a vétSina psychoterapeutickych ptistupt bere tuto myslenku jako jiz samoziejmou.

Jung chape dialekticky pfistup v terapii jako proces, kterého se Ucastni terapeut
i klient stejnou mérou. Nejen, ze oba sedi ve stejné mistnosti ¢elem k sobé a jsou propojeni
vzajemnym nevédomym poutem (pfenos a protiptenos), ale jsou povazovani za sobé rovné.
Terapeut je rovnéz aktivnim elementem v terapii, vzpomenme na vyse zmiiovanou metodu
amplifikace. Nejde tedy o vztah mistra k ucnovi, ale o vztah ¢lovéka jako takového vuci
druhému, kterého vnimam jako bratra (Jung, 2000a; Samuels, 2003). Autor zde citi potiebu
podotknout samoziejmost, Ze terapeut, ¢i jakykoliv jiny odbornik ma praxi, znalosti
a zkuSenosti odlisné od klienta, a z tohoto pohledu vztah ani rovnocennym byt nemuze. Jde
vSak o vzajemnost v hlub§im slova smyslu, stav nahoty, ve které jsme si vSichni, jako lidské

bytosti rovni.

Larisey (2012) ptirovnava konstelaci archetypu zranéného 1écitele, tudiz i roli
terapeuta v dialektickém pftistupu k biblickému obrazu, kdy Jezi$ u posledni veceie myje

svym ucednikiim nohy, i pies protest svatého Petra. Jezis$ ptitom fika:

,, Kdyz té neumyji, nebudes mit se mnou nic spolecného. “ Kdyz jim umyl nohy a oblékl
si sviij Sat, opét se posadil a rekl jim: ,, Chdpete, co jsem vam ucinil? *“ Nazyvdte mé Mistrem
a Panem, a mate pravdu: Skutecné jsem. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy,
i vy mate jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem
jednal ja. Pravim vam, sluha neni vétsi nez jeho pan a posel neni vétsi nez ten, kdo ho poslal.

Bible: Jan 13:1-16.

Tim poukazuje na skutenou vzajemnost v terapeutickém procesu — nejen ja myji

nohy klientovi, nybrz i klient myje nohy mné.

Cilem a principem dialektického pfistupu vSak neni jenom vzajemnost
Vv terapeutickém vztahu, ale jak jiz pouZité adjektivum napovida, spojeni osobnosti terapeuta
a klienta v nasledné syntéze. Osobnost terapeuta hraje podle Junga (1966, 88)

V psychoterapii zdsadni roli: ,,Nejen ze kazdy psychoterapeut ma svoji vlastni metodu, on
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sam je tou metodou. Ars requirit totum hominemd, ika stary mistr. Tim velikym lé¢ebnym

¢initelem v psychoterapii je 1ékafova osobnost.*

Stejné tak 1 Guggenbiihl-Craig dodava, ze psychoterapeuti pracuji pomoci své duse
a nase metody, techniky ¢i zafizeni jsou druhotné. PtiliSna vira v zdzraky moderni technické
mediciny muze vést k jiz zminované neangazovanosti ve vlastni nemoci a k ustrnuti
V rozstépené pozici ,,zranéného* (Guggenbiihl-Craig, 2007). Jung sam se pozastavuje nad
prevladajicim ndzorem, ze jakakoliv jina, nezli kolektivné uznavana 1écba, jakozto uc¢inna
a ovéfena, je povazovana za chybnou. V trefném ptirovnani fika, Ze ,,v tomto smyslu poskytl
stary hypnotismus nebo jest¢ starS$i animalni magnetismus principialné totéz, co dnes$ni
technicky dokonala analyza nebo 1é¢ba amulety primitivniho Samana. V téchto ptipadech
zalezi pouze na vife terapeuta v ur¢itou metodu. Vira v metodu je rozhodujici* (Jung, 200043,
18). A jak jsme si v pifedchozim odstavci demonstrovali Jungovym vyrokem,
V psychoterapeutickém vztahu je tou hlavni metodou sam terapeut. Jung se tim snazi fici, Ze
nezalezi na metodach alopaticky ¢i homeopaticky orientované 1écby, nybrz na terapeutovi
samotném. Kdyz hovofime o zranéni v souvislosti s archetypem zranéného IéCitele, mtize

se jednat jak o psychickou, tak o somatickou povahu.

Vratme se nyni k syntéze jako k vyuasténi dialektického ptistupu. Jung tento proces
chépe jako findlni a transformacni fazi terapeutického vztahu. Pro nejlepsi vstiebani této
mySlenky poslouzi ¢étenafi studium vySe zmifiované obrazové kolekce Rosarium
Philosophorum (Jung, 2000b). Jisté analogie obsahuje i proces individuace, kdyz dochazi
k sjednoceni anima a animy. Ustfednim procesem v terapii na hlubinné urovni je pravé tak
jako u individuace ono transsubjektivni spojeni a zaZitek opacnych polt archetypické
ptedstavy zranéného Ié¢itele (Groesbeck, 1975; von Franz, 1998). Opét si pomizeme slovy

samotného Junga:

Kdyz se setkaji dvé osobnosti, je to jako michdni dvou rozdilnych chemickych substanci:
pokud vibec néjakda kombinace nastane, obé jsou transformovany. Proto je pri kazdé
efektivni psychologické lécbé lékar vazan k ovliviiovani pacienta. Toto ovliviiovani se viak
miuize odehrat pouze tehdy, pokud ma pacient reciprocni vliv na lékare. NemuiZete uplatnit

zadny vliv, pokud sami nejste nachylni k ovlivnéni. Ze strany doktora je posetilé, aby se

8 Uméni vyzaduje celou osobu.
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stranil vlivu pacienta a zahaloval se do kourové clony své autority. Pokud tak cini, odebira

sam sobé moznost pouziti nesmirné dilezitého zpiisobu informaci. (Jung, 1966, 71)

Co tedy syntéza protikladnych polii znamena s ohledem na archetyp zranéného
1écitele, na dvojici nemoc-zdravi? Jiz jsme zminili, Zze samotné zranéni jako takové
k integraci tohoto polu nevede, nybrz je to proces uzdraveni ¢i uvédoméni z tohoto zranéni
vyplyvajici. Tato perspektiva stavi do poptedi fakt, Ze naSe vlastni rany a bolest nejsou
nécim, co se ma prekonat nebo schovavat, avSak spiSe piijmout jako integralni ¢ast nasi
existence. Nelze z toho vSak vyvozovat zavér, ze byt zranény je to pravé zdravi. SpiSe fakt,
Ze byt zranény je soucasti pravého zdravi stejné tak, jako pfijmuti toho, ze n€které rany se
zaceli a jiné nikoliv. Je to pravé ona uvédomélost vlastniho zranéni v kombinaci s obecnou
zranitelnosti lidstva, jakozto existencialni moznosti, ktera je cestou k sjednoceni obou ¢asti

archetypu zranéného 1é¢itele (Baehr, 2005; Downing, 1990; Zerubavel & Wright, 2012).

Zazitek zranénosti tedy necini terapeuta méné schopnym pracovat s klientovymi
problémy a nemoci, pravé naopak, ¢ini z n¢j rovnocenného partnera v 1é€bé. Stejné tak, jako
se terapeut angazuje v 1éc¢be klienta, klient se angazuje v procesu 1écby u terapeuta. Kazdy
terapeuticky vztah tedy mize byt transformativnim pro oba jeho ucastniky. V tom tkvi idea

dialektického procesu s ohledem na archetyp zranéného 1éc¢itele (Benziman et al., 2012).

V terapeutickém vztahu tedy neni rozdil mezi jeho participanty. Oba jsou zranéni
a oba jsou lécitelé. Pokud nastane uvédomeéni zranénosti u terapeuta, dojde i ke stazeni
protipfenosovych projekci této Casti archetypu na klienta a diive rozstépeny archetyp se
muze sjednotit. Jedin€ tim zptisobem Ize skute¢né aktivovat vnitiniho 1é¢itele uvniti klienta
a dosahnout sjednoceni archetypovych polarit i u néj. Az poté dochdzi k syntéze

a transformaci (Guggenbiihl-Craig, 2007; Remen, May, Young, & Berland, 1985).

Na zakladé Jungova dialektického pfistupu jsme si objasnili, jakym zplsobem
dochdzi podle konceptu archetypu zranéného 1écitele k uzdraveni v terapeutickém procesu.
Ukézali jsme si, Ze zranéni nemusi byt pouze vnimano jako veskrze Spatna a Skodliva soucast
zivota, avSak muze byt nasim ucitelem a privodcem, a pokud jej spravné poslouchame,

muZe byt podnétem pro osobnostni rist.
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2.3 Zranény lécitel v pomahajicich profesich

Tato cast prace pojednava o zasazeni archetypu zranéného lécitele do SirSiho
socialniho kontextu pomahajicich profesi. Nejprve probirame téma motivace jedincii k volbé
povolani z tohoto okruhu. Pozdé&ji se vénujeme charakteristice zranénosti, moznych stigmat
z ni plynoucich a procesu hojeni téchto zranéni. Na zdvér je nastinéna problematika

sveéfovani se klientim, koleglim ¢i gatekeepertim s vlastni zranénosti.
2.3.1 Motivace u pomahajicich profesi

Zahrani¢ni zdroje uvadéji, ze vétSina lidi si pod pojmem zranény 1é€itel predstavi
terapeuta, jako poSkozenou osobnost, jehoz hlavnim diivodem pro zvoleni tohoto oboru byla
jeho vlastni nevédoma touha uzdravit sam sebe (Baehr, 2005). Je tomu opravdu tak? V této
podkapitole si blize rozebereme rizné tihly pohledii na motivaci studentt ¢i uz praktikujicich

jedincti v pomahajicich profesi.

Lze konstatovat, Ze vyzkum nevédomych motivaci je vZdy metodologicky problém,
protoze se nikdy nemtizeme dostat k pravému jadru nevédomi. V jednotlivych vyzkumech
se tedy spiSe usuzuje na nevédomé motivace, nezli by ony samotné byly zkoumany a mohly
byt ve svém plném svétle vyneseny na povrch védomi. Dal§im faktorem je taky ochota
participantii odhalovat svou minulost, kterd miize byt ovlivnéna strachem z odhaleni

*vree

,temnéjsi* stranky v jejich zivoté (Bager-Charleson, 2010).

Zatneme opét Jungem (2000b, 173), ktery se ptiklani k myslence nevédomych
motivt, kdyz tika, ze ,,lékai vi, nebo by alesponn m¢l védét, ze si toto povolani nezvolil

nahodné®.

Vyzkumem nevédomych motivaci psychoterapeutii a studentl na tuto pozici
aspirujici provedla Marilyn Barnett (2007), podle které je hlavnim motivem nenaplnéna
narcistickd touha po pfijeti a intimité, kterd prameni v negativnich zaZitcich z détstvi.
Stradani v détstvi nauci jedince Spatnému vztahovému chovéani a narcistickd touha byt
milovan a mit pozornost druhych pietrvava do dospélosti. Takovy terapeut pak citi potfebu

byt klienty uctivan a zaroven bojuje s vlastnimi pocity ménécennosti.

Pokud si nejsou studenti védomi, pro¢ jsou piitahovani k profesi, ve které mohou
navazovat jednostranné intimni vztahy s druhymi, pak zde hrozi riziko zneuziti klienta

a znovuotevieni ran terapeuta. Podle Barnett by méli byt studenti povzbuzovani v sebereflexi
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toho, odkud jejich motivace pomahat doopravdy pochézi. I terapeutiim radi klast si otazku,
kterou cCasto slychaji samotni klienti, kdyz vstoupi do terapie: ,,Co vas sem privadi? “ A 10
z toho davodu, aby jejich vlastni nevédomé motivace dale nenarusovaly terapeuticky proces

(Barnett, 2007; Schonau, 2012).

Tato narcisticky akcentovana motivace vSak neni v psychologii ni¢im novym a velmi
ptipomina syndrom pomocnika némeckého psychoanalytika Wolfganga Schmidbauera
(2008), podle kterého tento syndrom spociva v ,,neschopnosti projevit vlastni city a potieby,
ktera se stala soucasti osobnostni struktury. V ni se spojila se zdanlivé nenapadnutelnou
fasadou v oblasti socialnich sluzeb a latentnimi fantaziemi o vlastni vS§emohoucnosti* (16).
Matousek (2003, 59) pouziva analogicky pojem ,,syndrom pomahajiciho* a podle néj se
jedna o specifickou narcistickou poruchu, ,,jejimz prostiednictvim pracovnik v pomahajici
profesi fesi, vétSinou nevédome, své rané trauma odmitnutého ditéte.” Autor dodava, ze
Casto dochazi k zaménovani pojmt spojenych se syndromem pomocnika s konstruktem

archetypu zranéného 1é¢itele. Jedna se vSak o dva zcela odlisné koncepty (Jackson, 2001).

Barnett a okruh odbornikli okolo Schmidbauerova syndromu pomocnika vSak nejsou
jedini, kteti zastdvaji nazor, ze si terapeuti voli tuto profesi kvili 1é¢eni vlastnich ran.
Richard (2012) dokonce tvrdi, ze jsou pohanéni silnou tizkosti pramenici z mozného selhani.
Stejné tak se mnoho autori priklani k hypotéze ztraty a zanedbavani v détstvi (Elliot & Guy,
1993; A. Miller, 1987; Sussman, 1992). Dle Mandera (2004) je veskeré pfani pomahat

druhym zakotfenéno v bolestné zkuSenosti.

Ve studiich této motivace je Casto pfitomna protikladnost vysledkl jednotlivych
vyzkumnikt. Napiiklad Fussel a Bonney (1990) tvrdi, Zze nepfitomnost ¢i neduslednost
rodi¢li mohla v terapeutech probudit smysl zodpovédnosti tim, Ze se od détstvi ucili starat
0 ostatni a tim si podmanili své vnitini pocity. Je tfeba mit na paméti, ze tendence volby

oboru zaméfenych na pomahani druhym nejsou jenom negativniho razu.

Bager-Charleson (2010) zminuje i vliv pozitivnich zkusenosti na vliv vybéru nasi
profese, jak z détstvi, tak z pozdé&jsiho zivota. Podobné jako u vyse zminénych védct, jeho
respondenti (n=230) uvedli jako nejvice determinujici faktor pro volbu oboru zazitky
z vlastniho détstvi, avSak s tim rozdilem, Ze zahrnovalo 1 zna¢né€ pozitivni charakteristiky.
Pouhych 22% respondentt uvedlo jako vedouci k volbé povolani krizi v pozdéjsich fazich

zivota. Tato studie vrha na doposud zna¢né negativizujici zavéry z piedchozich vyzkumu
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nové svétlo, které naznacuje, ze i pozitivni faktory mohou mit dopad na volbu povolani

v pomahajicich profesich (Bager-Charleson, 2010).

Vsechny vyse uvedené studie vSak maji jeden spole¢ny bod, kterym je vétsi ¢i mensi
mira zranénosti v détstvi ¢i pozdéjSim zivoté. Vyzkum zaméieny Cisté na zjisténi zranénosti
S ohledem na volbu povolani terapeuti provedla Alison Barr, kterda zjistila, ze
73,9% terapeutl (n=253) zazilo jednu ¢i vice zranujicich zkusenosti, ktera je nasledné vedla
k volbé povolani. Charakteristiky jednotlivych zranéni se velmi lisily, av§ak mezi hlavni
kategorie op¢t patiil rodinny zivot v détstvi, zneuziti, vlastni psychické onemocnéni, socialni

a rodinny zivot v dospélosti a dalsi (Barr, 2006).

Ptestoze diivody vedouci k profesi psychoterapeuta mohou byt Casto negativni, podle
Guye (1987) to neznamena, ze to musi vést k rozvoji terapeuta, ktery bude dysfunkéni.
Dodava, ze je vSak nutné, aby si témito problémy terapeuti prosli ve své vlastni terapii ¢i

vycviku.

Guggenbiihl-Craigliv pohled na motivaci v pomahajicich profesi spociva v silné
fascinaci archetypem zranéné¢ho IécCitele, ktery studenty pftitahuje. Pfirovnava ho
k ,,neurotické™ fazi studentii mediciny, ve kterém pocit'uji strach z toho, ze by mohli trpét
vSemi témi chorobami, o kterych se uci a se kterymi se dostavaji do kontaktu. Dokonce na
sob¢ pozoruji jednotlivé ptiznaky. Podle Guggenbiihl-Craiga toto stadium vSak neni néco
negativniho, pravé naopak, vnima ho jako dilezité rozcesti, kdy si lékat uvédomuje onu
»zranénou® polaritu archetypu zranéného 1é¢itele. V nejlep$im piipadé dojde k integraci
téchto pocitil a jedinec je schopen prozivat nemoc i1 zdravi, v hor§im ptipadé je pak zranéna
¢ast vytésnéna a muze dojit k pomalému narGstu identifikace s vlastni neomylnosti

(Guggenbiihl-Craig, 2007).

Podkapitola 0 motivaci v pomahajicich profesi mize mit na ¢tenafe ponékud
demoralizujici efekt a vést ho k hlubokému pfezkoumani jeho vlastnich motivli vedouci
k volbé tohoto povolani. Neni cilem autora poukazovat na mozné negativni ¢i ,,sobecké™
divody tohoto kroku, pravé naopak, je zde snaha o rozpoutani dialogu, at’ uz vnéjSiho
s kolegy, ¢i pomyslného vnitiniho, s vlastnimi hlubinami duse. Vétime, Ze je lepsi byt si této
motivace védom a proto doporucujeme klast si onu Barnettovskou otazku ,,Co nds sem

privadi?®
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2.3.2 Socialni stigma a proces hojeni zranénosti

V ptedchozich kapitolach jsme zminili, Ze z hlediska archetypu zranéného 1écCitele je
jisty zéazitek zranénosti nezbytny pro spravné fungovani v ramci 1écebného procesu. Blize
jsme vSak nespecifikovali proces vedouci k zhojeni a integrovani téchto ran do efektivniho
ramce. V této podkapitole si priblizime zplsoby, jakymi se jedinec se svym zranénim

vyporadava.

Podle Zerubavel a Wright (2012) se vnimani vyznamnosti léCitelovy zranénosti
odviji od dvou dimenzi. Prvni je charakteristika samotné rany, kterd miize byt spojena
s ur¢itym druhem stigmatu nebo socidlni tabuizaci. Druhou je pomyslna jizva, kterd vznika
dasledkem zranéni a ukazuje, do jaké miry je jedinec poznamenany touto ranou a do jaké
miry je vlastn¢ rana zhojena. Tyto faktory mohou ovliviiovat jedincovu miru pocitu
zranénosti, kvalitu zvladani distresu, odpovédi na mozné opétovné spoustéce bolesti spojené
se zranénim a v posledni fad¢ také miru viditelnosti emoc¢niho doprovodu spojeného se

zranénim

Vystiznym symbolickym pfirovnanim k procesu léCeni psychické zranénosti je
zpusob, jakym se télo vyrovnava s fyzickymi zranénimi. Na poc¢atku je oteviena rana, ktera
je Cerstva, nejvice bolestiva a nachylna k infekci. Postupem Casu se zacne vytvaret strup,
ktery vSak neni jeSt€ dokonale zacelen a miize dojit k jeho strhnuti a znovuotevieni rany.
Posledni fazi je jizva, ktera sice neni jiZ otevienou ranou, ale ¢as od ¢asu zaboli a pfipomene
nam puvodni ranu. Jizva je taktéz viditelnym pozistatkem zranéni (Nouwen, 1979;

Zerubavel & Wright, 2012).

JiZz bylo feceno, ze nékteré rany mohou byt asociovany se stigmatem. Socidlnim
stigmatem rozumime socialni atribut, ktery je siln€ diskreditujici a osoba stigma nesouci je
spolecnosti odmitana. Stigma ma rovnéZz stereotypizujici charakter. Jedna se pfevazné
0 odchylky od normy ¢i od béZnych socidlné-kulturnich zvyklosti. NejbéZznéjsim piikladem
jsou rizné nemoci (Casto psychické), avSak 1 sexualni orientace, ptislusnost k etniku ¢i

nabozenské vyznani (Goffman, 1963).

Pokud si je terapeut védom mozného stigmatu vyplyvajiciho z jeho zranéni, at’ uz
V ramci celé spolecnosti ¢i v rdmci samotné profese, dochazi u né¢j Casto k pocitim hanby,
ponizeni a studu. To muze vést ke snaze zakryt svd zranéni a k negativnim ptiznakim,

naptiklad ke Spatné nalad¢ ¢i snizeni sebevédomi. Pro pracovniky v pomahajicich profesich,
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hlavné pro terapeuty mize byt s velice silnym stigmatem spojena duSevni nemoc. Jestlize
stigma vyplyva z charakteristiky zranéni, je rozdilem, zda jedinec trpi depresi, schizofrenii
¢i poruchou osobnosti. V ramci psychoterapeutické profese pak muze byt jedinec s poruchou
osobnosti ¢i schizofrenii vniman jako nekompetentni (Hinshaw & Stier, 2008 ; Zerubavel
& Wright, 2012).

Stigma dusevni choroby ma silny dopad na vyhledani 1é¢by, kviili pocitiim Gzkosti,
strachu a studu. Pokud jedinec pfeci jenom 1é¢bu vyhleda, a samotné jeji poskytnuti je silné
stigmatizujici, mize dochéazet K internalizaci téchto sterecotypti a vlastni stigmatizaci
(self-stigmatization). To opét posiluje neochotu sdileni vlastni zranénosti koleglim
terapeutim, nebot’ internalizovana vlastni stigmatizace predpoklada stigmatizujici postoj

i od nich (Hinshaw & Stier, 2008 ; Watson, Corrigan, Larson, & Sells, 2007).

Ptesunime se nyni k druhému faktoru zranénosti, tedy utvareni jizev a samotnému
procesu uzdraveni. Zerubavel a Wright (2012) popisuji ¢tyfi zpusoby, kterymi se miize
jedinec vypotraddvat se zranénim. Tyto zplsoby znazornuji Ctyfmi trajektoriemi na nize

uvedeném grafu. Sami autofi dodavaji, Ze lze tyto trajektorie chapat pouze jako jedny z vice

moznych.
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Graf 1. Variabilita trajektorii v procesu uzdraveni. R
Frevzato z Zerubavel & Wright (2012). a8

42



Do zéporné ladénych kiivek miizeme tadit trajektorii chronické dysfunkce a relapsu.
Pokud jedinec neni schopen konstruktivnim zptisobem osetfit svou ranu, bud’ sam, nebo
vyhledanim pomoci, mize dojit k vyraznému naruseni jeho schopnosti. To se mlize projevit
snizenim efektivity a zvlast’ v ramci pomahajicich profesi mize mit tato skutecnost zavazny
dopad na klienta. ZvySené riziko relapsu maji zranéni 1éCitelé, ktefi se pohybuji v oblasti
adiktologie a sami maji zkuSenost se zavislosti. DalSim ptikladem relapsu mohou byt
opakovan¢ depresivni epizody. U jedinct trpicich chronickym zranénim zavisi na charakteru
rany, nebot’ nékteré¢ mohou mit neblahy dopad na Ié¢ebny proces (dystymie) a jiné nikoliv

(Zerubavel & Wright, 2012).

Trajektorie s pozitivnéjsi konotaci piedstavuji kiivky uzdraveni a posttraumatického
ristu’. Mnozi terapeuti, ktefi prosli néjakou zranénosti a identifikuji sami sebe jakozto
zranéné 1éCitele, nahlizi na své té€zké zivotni zkuSenosti jako na transformacni, které vedly
K hlubokému osobnimu a profesnimu ristu (Zerubavel & Wright, 2012). Nelze vsak urdit,
¢emu vSemu vlastné vdéci za to, ze se jejich cesta ubirala smérem k uzdraveni a ristu

namisto relapsu a chronické dysfunkce.

Podle Guggenbiihl-Craiga (2007) je rozstépeni a nasledné sjednoceni archetypu
zranéného léCitele vnitini proces, ktery nezavisi tolik na vnéjsi situaci terapeuta, avSak na
jeho vlastnim psychologickém vyvoji a jeho schopnostech. Richard (2012) tvrdi, ze
vysledny 1é€ebny proces a riist se nevyhnutelné kona skrze Zivotni zkousky a chyby,
jako jsou traumaticky opakované zazitky, pocity zahanbenosti ¢i vinou zatizena
selhani. Tyto rany a zranéni nemohou byt na stran¢ terapeuta ,,hrany*. Aby doslo ke

skute¢né aktivaci klientova vnitiniho 1é¢itele, terapeut musi byt doopravdy zranény.

Jiz vime, Ze z hlediska dialektického ptistupu je 1é€ebny proces vzajemny a nasledny
rast a transformace, pokud k nim tedy dojde, jsou syntézou obou zucastnénych osobnosti.
Logicky pak jedna z nespocetného mnozstvi moznosti, jak zranéni uzdravit, mize byt i skrze
klienta pfi terapii. Tim by se do urcité¢ miry dala potvrdit hypotéza nevédomych motivaci
pro volbu tohoto povoléani za cilem vlastniho uzdraveni, které jsme se vénovali v pfedchozi

podkapitole.

® Posttraumaticky riist pfedstavuje kvalitativné pozitivni psychologickou zménu. Jedna se o pribéh i zavrseni
procesu zvladani naro¢nych Zivotnich situaci jako je krize, trauma atd. (Tedeschi & Calhoun, 2004).
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2.3.3 Odhaleni zranénosti a role ,,strazcu bran*

Velmi oZzehavym tématem je problematika sebeodhaleni v ramci terapie. Nékteti
autofi zasadné nesouhlasi s jakymkoliv sebeodhalenim. Tento postoj lze vystopovat az
k Freudovym tezim ohledné protipienosu, avSak v soudobé psychologii je spiSe vyjimecny
(Freud, 1997). Vétsina autort se nebrani vnaseni vlastnich zkusenosti do terapie, avSak maji
pro to urcita kritéria, za jakych okolnosti a jakou mérou ma k témto sdélenim dochazet

(Kirkmayer, 2003; Myers & Hayes, 2006; Sedgwick, 1994; Zerubavel & Wright, 2012).

Pojdme si nyni piiblizit moznd pozitiva plynouci z odhalovani se klientiim.
S ohledem na archetyp zranéného 1éCitele vime, Ze vlastni zranénost je jednim z klici
k chapani klienta a probuzeni jeho vnitiniho 1é¢itele. Jednim ze zplsobu, kterymi toho lze
dosahnout, je pravé sdileni vlastnich zranéni. Je tfeba upozornit, ze to vSak neni jedina
moznost probuzeni klientovych vnitinich 1é¢ivych sil a rozhodné€ na ni nestoji cely koncept
archetypu zranéného lécitele. Ventilace zranénosti mize napomdhat redistribuci moci
Vv terapeutickém vztahu a tim upevnovat vzajemnost terapeuta a klienta v ramci idealu

dialektického ptistupu (Kirkmayer, 2003).

Terapeutovo odhaleni ma také dobry vliv na rozvoj empatie a porozumeéni. Sdileni
zranéni se Casto tykd podobnych problémi, se kterymi se klient potykd. Tento ,.efekt
spole¢nych ran“ (common wounds effect) vede casto k vzajemnému posileni davéry
a intimity uvnitf terapie. Klient ma dojem, Ze mu terapeut vice rozumi, kdyz zazil strasti
jemu podobné. Velice Casto se s timto jevem setkavame v adiktologii, kdy se 1écbou
zavislych zabyva veliké mnozstvi jedinct, ktefi samotni méli s touto problematikou
zkuSenosti. Svépomocné skupiny jsou dal§im z piikladd. Je zfejmé, Ze vlastni bolestné
zkuSenosti vnaseji terapeutim vhled do daného problému vice nez cokoliv jiného. Teorie je
pouhym podkladem k praxi (Gair, 2012; Hayes, 2002; Jackson, 2001; White, 2000). Autor
dodéava, Ze vSak i teorie je nedilnou soucasti praxe a rozhodn€ nedoporucuje pouziti té
logiky, ktera by se fidila ptikladem ,,Pro to, abych byl dobrym terapeutem obétem znésilnéni,

musim si také né¢jaké podstoupit™ atd.

Sebeodhaleni v terapii ma vSak i své stinné stranky. Klient nemusi vzdy preferovat
znalost Zivotnich detaill terapeuta a nékdy si mtize ptipadat jimi zahlcen. Muze dochéazet
I k pfevraceni zaméfenosti z klienta na terapeuta a klientovi je ubiran v terapii prostor,

zatimco si terapeut ,,1éCi své vlastni rany* skrz klienta, ktery je v podstat¢ mocensky

44



vyuzivan. V posledni fadé mize u nékterych klienti dojit k vnimani terapeuta jako

nekompetentniho (Sturges, 2012; Zerubavel & Wright, 2012).

K sebeodhalovani v terapii dokonce existuje urcity doporu¢ovany postup. Pred
samotnym sdilenim by m¢l terapeut prozkoumat svoji motivaci a ujistit se, ze jedna v zajmu
klienta a nikoliv ve svém vlastnim. Odbornici radi zac¢it od mensich odhaleni typu prozrazeni
svych plani na dovolenou a prozkoumat klientovu reakci na obdrzeni terapeutovych
osobnich informaci. U svéfeni, které se tyka vlastnich vyznamnych obtizi, je doporu¢ovana
predchozi konzultace se supervizorem. Terapeuti by méli odhalovat pouze ta zranéni, ktera
jsou jiz zacelena a zpracovana (Geller, 2003; Zerubavel & Wright, 2012). To vsak vyvolava

otazku, co vlastné¢ ,,zpracovany* problém znamena a jak to sam terapeut pozna.

Vratme se opét k symbolice fyzické rany a to vyrokem Nouwena (1979), ktery fika,
Ze ,,oteviena rana zapacha a neléci“ (88). Podle MacCullocha a Shattella (2009) je dokonce
povinnosti pracovnikll ve zdravotnictvi vénovat se vlastnim potencidlnim zranénim. O’Brien
(2011) o dodrzovani psychohygieny a vénovani se vlastnim ranam hovoti jako o etickém
imperativu. Podobné hovoii i etické kodexy svétovych psychologickych asociaci. Kodex
Americké psychologické asociace (2002) zdiraziuje, Ze by si ,,psychologové méli byt
védomi moznych duasledkt vlastniho fyzického a duSevniho zdravi na jejich schopnost
pomahat tém, s nimiz pracuji (3). Podobna vyjadieni lze nalézt i v Metakodexu Evropské
federace psychologickych asociaci, konkrétné v principu kompetence. Zde je zdlraznéna
povinnost nevykonavat praxi, kdyz je terapeutiv isudek neptiznivé ovlivnén, a to i1 kdyz se
jedna o docasné problémy, které mohou narusit jeho schopnosti, jako naptiklad nemoci,

drogy ¢i nalady (Lindsay, Koene, OQvreeide, & Lang, 2010).

Praveé pomyslné oteviené rany nds vedou k zasadnimu oSetfeni téchto zranéni, jehoz
se V psychoterapii dosahuje pomoci psychoterapeutického vycviku a supervize. S myslenku
absolvovani cvi¢né analyzy pro samotného terapeuta nepftisel nikdo jiny nez Jung, podle
kterého byla soucasti ideje dialektického ptistupu. S timto navrhem pftisel za Freudem, ktery
ho akceptoval a nasledné se rozsifil do takové miry, Ze téméf kazdy soucasny
psychoterapeuticky vycvik obsahuje rozsahlou sebezkuSenostni ¢éast ¢i vlastni analyzu

(Jung, 2000a). Jung (1996) dale komentuje potiebu terapeutovy vlastni analyzy takto:

Jestlize si sami nerozumime, pak je nevyhnutelné, Ze i druhé vidime jen skrze

zkreslujici a matoucti mlhu svych vlastnich predsudkit a projekci, a radime a predkladame
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jim to, co nam samym piisobi nejvétsi potize. Proto je nutné, abychom nejprve jakz takz

porozuméli sami sobé, chceme-li porozumét ostatnim (161).

V psychologii i v dalsich oborech pomahajicich profesi se lidé, kteti maji na starost
pfijimani a vyluCovani zadatelt ke vstupu do této profese, shrnuji do pojmu gatekeepers,
ktery muzeme volné pielozit jako ,strazci brany“. Jedna se o supervizory, lektory
psychoterapeutickych vycviki, kantory u pfijimacich pohovori atd. Zaroven vystupuji jako
reprezentanti profese a svym jednanim chrani klienty pfed jedinci, ktefi by mohli potencialné

pusobit Skody (Falender, Collins, & Shafranske, 2009).

Oproti sebeodhaleni se klientovi, které je pomérné Casté, je sdileni vlastni zranénosti
vuci gatekeeperim a dal$im kolegiim opfedeno mnohem vétSim strachem a nevoli. Nejvétsi
obavou pro doty¢né je pak strach z toho, ze jejich zranéni bude interpretovano jako narusena
schopnost vykonavat profesi a tak namisto toho, aby skrze svéfeni se hledali pomoc,
nechavaji si terapeuti, frekventanti ¢i studenti ¢asto vlastni zranénost pro sebe a riskuji tim
negativni dopady jak na svijj vlastni Zivot, tak na Zivot svych klientt (Zerubavel & Wright,
2012).

Kirkmayer (2003) uvadi, ze za 22 let praxe, co seznamuje své frekventanty
s konceptem zranéného lécitele a snazi se pracovat na destigmatizaci zranénosti v ramci této
profese, se pokazdé setkal s jejich obavami, Ze takovymi osobnimi odhalenimi riskuji ztratu
autority ¢i kredibility u kolegli a supervizorii. Je zajimavé, ze oproti sebeodhaleni osobni
zranénosti se pomé&rné¢ Casto objevuje svéfeni se ohledné syndromu vyhoteni (burnout),
syndromu vy¢erpani ze soucitu (compassion fatigue) ¢i indukovaného traumatu (vicarious
traumatisation/secondary traumatic stress)!® (Zerubavel & Wright, 2012). Pearlman (1995)
tvrdi, Ze zranéni 1éCitelé jsou k vySe zminénym obtizim nachylnéjsi vice, neZli ostatni
terapeuti.

Z vyzkumu vyplyva, ze pravé v pocatcich terapeutické kariéry ¢i béhem vycviku je

vnimana sdilnost vlastni zranénosti jako nejvice ohrozujici (Bloomgarden & Mennuti, 2009;

Sawyer, 2011). Bohuzel je to pravé béhem studia a terapeutického vycviku, kdy se jevi

10 Syndrom vyhoieni piedstavuje chronické neuspokojeni a ztratu energie ve vztahu k profesi daného jedince.
Syndrom vyhoteni na rozdil od ostatnich pojmt nemusi nutné zahrnovat bolestné zkusenosti. U dale zminénych
pojmi se jedna o Siroké spektrum koncepttl, které mohou postihnout pracovnika v pomahajicich profesich, a to
na zakladé Castého kontaktu s traumatickymi a bolestnymi zazitky klientd. V akademické literatuie se
jednotlivé pojmy ¢asto piekryvaji (Doleek, 2011; Spatenkova, 2011).
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vedeni dialogu na toto téma jako nejvhodnéjsi, nebot” jedinec jesté nevstoupil do klinické
praxe a muze se tak zabranit potencialni skod¢ na obou stranich terapeutické¢ho vztahu

(L. Graves, 2008; Zerubavel & Wright, 2012).

Z pohledu gatekeepert jsou reakce na zranéné 1éCitele rizné. Mozna obezietnost viici
zranénym lécCitelim zpravidla plyne ze zpiisobu, jakym se jedinec se zranénosti vyrovnava.
Supervizofi jsou znepokojeni nepiedvidatelnosti mozného vyvoje, ktery zastupuji vyse
zminéné trajektorie uzdraveni, konkrétné kiivky relapsu a chronické dysfunkce. Tato
skutecnost plati o to vice u momentalné prozivanych otevienych ran. Pochybnosti strazci
bran, které na zéklad¢ toho vznikaji, se poji s moznou narusenou schopnosti efektivniho
vykonu profese a poskozenim klienta (Zerubavel & Wright, 2012). Urcité obavy
frekventantd, studentii ¢i terapeutl v supervizi ohledné ztraty licence, nepiipusténi

Kk psychoterapeutickému vycviku apod. jsou tedy do jisté miry opravnéné.

Zajimavy vyzkum provedli Ivey a Partington (2014), kteti predkladali lektorim
vycviku Zivotopisy potencidlnich Zadatelli, pfi¢emZ n¢které obsahovaly zazitky zranénosti
a jiné nikoliv. VétSina gatekeepert byla pozitivné zaujata k tém naracim, ve kterych se
objevovala zranénost a naopak podeziivavd vici tém, kde se nevyskytovala. DlleZitym
kritériem vSak byl zpiisob, jak byla zranénost prezentovéana, spiSe nezli pouhd jeji
pfitomnost. Opét se projevila zvySend obezifetnost viici otevienym ranam, ohledné kterych
zadatelé neposkytli dostate¢ny nahled a konstruktivni feSeni. Nékterd zranénost vSak byla
vylucovana vice, pfedevsim historie zavislosti, kriminality ¢i psychickych onemocnéni
(Gair, 2012). To poukazuje na fakt, ze stigmatizace s témito tématy spojena, se objevuje

I v ramci psychoterapeutické profese.

Je dilezité rozliSovat mezi zranénym lécitelem a terapeutem s narusSenou schopnosti
efektivniho vykonu své profese. Hranice mezi distresem a naruSenosti je vSak pro
gatekeepery velmi tézce odhadnutelnd, coz u nich vytvari pocit nejistoty, zda vibec
zasahnout a pokud ano, tak kdy. To mlize mit za nasledek vyhybani se tomuto tématu bud’
striktnim odsouzenim, nebo tichym predstirinim jeho neexistence. Nesmime vSak
zapominat, ze ackoliv je jedinec ve velikém distresu, transformacni a dynamicka povaha
jeho osobnosti umoziuje hluboké pozitivni posuny, na zaklad€ zprostfedkované reakce
ostatnich (tudiz i gatekeepertl) ¢i jeho samotné angaZovanosti v oteviené rané (Jackson,

2001; Zerubavel & Wright, 2012).
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Pokud supervize ¢i konzultace s gatekeepery a kolegy vyzdvihuje vyhybavost,
mlceni, tajnistkarstvi a stigmatizaci vzhledem k jedincové zranénosti, veskery dialog, ktery
muze vést k uzdraveni je ztracen a naopak muize nastupovat trajektorie vedouci k relapsu ¢i
chronické dysfunkci. Prave proto je dilezity destigmatizujici, otevieny a explorativni ptistup
ke zranénym léciteliim, ktery by mél pocitat s jejich vnitini odolnosti a silou uzdravit se.
Tento pristup by mohl vést k snizeni strachu zranénych jedincti vyhledat vnéj$i pomoc
formou supervizi, konzultaci ¢i vlastni terapie. Zaroven je vSak tieba mit na paméti mozny
relaps a chronickou dysfunkci vedouci k mozné narusené schopnosti vykonavat profesi

terapeuta.

Vyzkumnici spole¢né se samotnym autorem apeluji na to, aby bylo pro zranéné
1é¢itele vytvareno bezpecné prostiedi, ve kterém proces uzdraveni vyzaduje sviij prostor
a ¢as. K tomu lze pfispét vyvazenym ptistupem ke zranénosti, kterou namisto pouhého rizika
lze pojimat jako potencialni zisk pro terapeuty. Archetyp zranéného léCitele neptredstavuje
pouze bolest a utrpeni, nybrz také osobnostni rist a rozvoj terapeutickych schopnosti.
PredevSim vSak ztélesfiuje moznost pouzit zkuSenosti nabyté z vlastniho utrpeni pro

uzdraveni klienta (Zerubavel & Wright, 2012).

Pojd’'me tedy namisto odsuzovani zranéné 1écitele oslavovat! Nedavejme prednost
pouze jedné strance nasi lidskosti, jakou je pouze §tésti, radost a normalita. Snazme se
vnimat i zranénost jako pfirozenou soucast lidského Zivota a nedavejme diraz jenom na
,hormalni, Stastny* zivot, ktery je spiSe utopicky. Tato teze plati o to vic v pomahajicich
profesich. VéEtSina z nas preci vi, jaky je Zivot se zran€nosti, se strachem ze selhani ¢i z toho,
ze zpusobime druhému néjakou Skodu. I pfesto je pro mnohé z nas toto uvédomeéni

tajemstvim a nécim, za co se musime omlouvat a co je tieba rychle zapomenout ve prospéch

navratu k ,,normalnimu‘ Zivotu (Martin, 2011).

Autor vé&fi, Ze tato kapitola pfisp&je k rozSifeni povédomi o archetypu zranéného
1écitele a jeho moznych kladech a zaporech. PfedevS§im vSak doufd v rozpoutani diskuze,
ktera se zaméfi na rozpoznani tohoto fenoménu a jeho spravné nasmeérovani ze strany
gatekeeperti béhem studia a vycvikil v pomahajicich profesich. Tato skute¢nost se jevi jako

vyznamny facilitacni faktor k pochopeni 1é¢ebného procesu, stejné tak jako sebe sama.
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3 Zranény lécitel v mytologii

V piedchozich kapitolach jsme si piiblizili zdsadni pojmy analytické psychologie,
které vedly k vysvétleni pojmu archetypu zranéného 1écitele. Nyni, kdyZ jiz mame pottebné
znalosti, si miizeme znéazornit archetyp zranéného lécitele v jeho dle Junga nejryzejSich
formach, tedy v mytologickych naracich. Pfedtim je vSak tfeba pochopit Jungovo pojeti
mytu vzhledem k ostatnim mysliteliim. Kapitola o mytologii je zafazena na konec prace,
nebot’ se autor domniva, Ze je nutnd znacna teoretickd priprava, ktera Ctenaii poskytne

spravny navod, jak k mytickym ptibéhtim ptistupovat.

3.1 Definice a vybrané teorie mytu

Tato kapitola pojednavd o projevech archetypu zranéného Iécitele v ruznych
mytologickych naracich. Z hlediska klarifikace vyznamu pojmu mytus je vzata v otazku jeho
definice. Pro naslednou komparaci s pojetim mytu C. G. Junga je nutné v kratkosti uvést
vybrané zéakladni teorie mytu ostatnich myslitelt, ze kterych Jung vychazel, ¢i s nimi

spolupracoval.

Na tvod je tfeba zminit, Ze v soucasnosti existuje nespocet rozdilnych definic mytu,
S dirazem na specificka kritéria té ¢i oné teorie. DneSnimu bohatému prozkoumani
mytologie napomahaji také poznatky z obori, jako komparativni religionistika, kulturni

antropologie ¢i sociologie.

Autorovi se zda nejptihodngjsi definice integrujici vice vyznamnych teoretickych
pfistupi, kterd uvadi mytus jako ,,ptibéh, obvykle neznamého ptivodu, pfinejmensim z ¢asti
tradi¢ni, ktery ma zdanlivou souvislost s historickymi udalostmi, slouzici k vysvétleni néjaké
praktiky, instituce, presvédceni ¢i ptirodniho tikazu a je pfedevsim spojovan s nabozenskymi

ritualy a virou* (Morford & Lenardon, 1985, 1).

Jednou z prvnich teorii mytu je naturalisticky pfistup, jehoz ptedstavitelé vnimaji
vSechny myty jako odkazy na meteorologické ¢i kosmologické jevy. V tomto pojeti byl
kladen zna¢ny diiraz na pochody spojené se sluncem a s mésicem. V dnes$ni dobé¢ se jako
ponékud extrémni jevi historicka teorie, kterd chape mytus jako realné vypravéni na zéklade
historickych fakti. Naopak etiologickd teorie pojima myty jakozto vysvétleni néjakych
zvykl ¢i fakth a pfedpokladd, ze vypravé¢ mytu je pak jakymsi primitivnim védcem

pouzivajici mytus jako vysvétleni faktl, které v dané dobé nesly jinak logicky vysvétlit.
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Dalsi vyznamnou teorii je ritualistickd interpretace mytu, pojimajici mytus jakozto implikaci
ritualu, a naopak (Doty, 2004). Je tieba fici, Ze Zadna z téchto teorii sama o sobé neni schopna

uspokojive vysvétlit vSechny jednotlivé kategorie mytu.
3.1.1 Bronistaw Malinowski

Vlivanym piispévatelem k modernimu pojeti mytu byl polsky antropolog, etnograf
a sociolog Bronistaw Malinowski (1884-1942). Jeho metoda zucastnéného pozorovani byla
klicova pro rozpracovani antropologické teorie mytu. Svij vyzkum provadél mezi
domorodci na Trobrianskych ostrovech pobliz Nové Guineje, kde byl diky vypuknuti prvni

svétové valky nucen zistat (Rose, 2004).

Prave diky pfimé zkuSenosti Zivota v primitivni spolecnosti mél Malinowski moZznost
pozorovat, jak je mytus viniméan mezi lidmi, pro které zistava stale nedilnou soucasti zivota
a kultury, doposud nenahrazen logem. Ve své praci popira pfirovnani mytu k pouhému
odvétvi uméni, ¢i fiktivnimu piibéhu, avSak obhajuje do jist¢é miry pfitomnost
naturalistickych jevll v jadru mytu. Neni to podle né€j ani vyjadieni ptimé historie ¢i védy,
natoz pak ptibéh etiologického charakteru. Dle Malinowského (1948, 78) je mytus, ,,jakozto
existujici v primitivni kultuie, tedy ve své zivouci, pivodni forme, jen stézi pouhy ptibeh, je
to Zita realita, o niz se véii, ze se odehrala v pradavnych dobach a od té chvile pokracuje

Vv ovliviiovani svéta a ¢lovéka.*

Co se ty¢e vztahu mytus-ritual, Malinowski ho chape nekauzalné, tedy Ze n€které
myty mohou pochézet z rituali a naopak, avSak ne kazdy ritual ¢i mytus ma sviij ekvivalent
ve svém opaku, pokud viubec né&jaky je (Malinowski, 1948). Timto se vymezuje vuci svému
predchtidci, antropologovi Jamesu G. Frazerovi, ktery postuloval tii stadia lidského vyvoje,
zaCinajici stadiem magickym, které je typické pravé dirazem na ritudl, nasledujici
nabozenskym stadiem a koncici sou¢asnym védeckym stupném. V jeho pojeti je pak mytus
jakysi mezistupenn mezi magickou a naboZenskou fazi, tedy Ze vznikl z rituald jakoZto

produkt pfirozené nabozenské evoluce (Frazer, 1925).

v

Malinowski véfi, Ze neni mozné mytus vysvétlovat védecky, nebot’ ho zname bez
oné Zivouci reality, bez komentéfe lidi, ktery v n& véfi a vytvaii ho. Neni symbolického
charakteru, avsak pfimym vyjadienim subjektu, kterého se tyka. Primarni funkci mytu je
zavedeni sociologické smlouvy (charty) zalozené na retrospektivnich vzorcich moralniho

chovani dané kultury. Mytus je pak nepostradatelnou, neustale se opakujici soucasti vSech
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kultur — kazda historicka udalost nepiimo tvofi svou mytologii. Jedna se o staly vedlejsi
produkt a) zivouci viry, ktera potfebuje zazraky; b) sociologického statutu, ktery vyzaduje

precedent a za ¢) moralnich zakoni, které vyzaduji sankce (Malinowski, 1948).
3.1.2 Mircea Eliade

Taktéz dulezitym teoretikem v oblasti mytu byl religionista a filosof rumunského
ptavodu, Mircea Eliade (1907-1986). Podobn¢ jako Malinowski vnima Eliade vztah ritualu
a mytu do jisté miry nekauzalné, avSak hovoii o mytu jakozto predchidci ritudlu. Ritudly
podle n&j ,,zhmotnuji néjaky smysl reality jen proto, zZe jsou to zamérné opakované akty,
stanovené pivodné Bohy, héroy nebo piedky* (Eliade, 1993, 10). Ve svych textech klade
Eliade signifikantni diiraz pravé na prvopocatek. Mytus je podle néj vzdy vyrazem kreace,
je spojovan s tim, jak néco zacalo existovat. A to at’ uz v celkovém slova smyslu, tedy realita
jako takova (vzniku svéta a vesmiru), ¢i smyslu jen ¢aste¢ném (konkrétni jsoucna) (Eliade,

1968).

Eliade jiz pracuje s pojmem archetyp v jungidnském slova smyslu v knize Mytus
0 vécném ndvratu: archetypy a opakovani (Eliade, 1993). Piiklani se k Malinowského
koncepci mytu, ritudlu a symbolu jakozto zivé reality, dokazuje to na podrobném rozboru
myti primitivnich kultur, které dle n¢ho realitu vnimaji na zédkladé mytickych prototypi.
Zachézi vSak jesté dal, kdyz tvrdi, Ze 1 dnesni spolecnost a cely ,,svét, ktery nds obklopuje
a je civilizovan lidskou rukou, ma jeding tu platnost, jakou ma jeho mimozemsky prototyp,
slouzici mu za vzor. Clovék tvoii podle archetypu® (Eliade, 1993, 21). Jak jiz nazev jeho
publikace napovida, Eliade chape lidsky vyvoj, kreaci i koncept reality jakoZto neustaly
proces mytického opakovani (Eliade, 1993).

Na rozdil od Malinowského, Eliade pracuje s naboZenskou a transcendentni funkci
mytu. Tvrdi, Ze veskeré pfedméty ¢i produkty piirody ziskavaji svou realitu a totoznost
jediné tehdy, pokud se podili na transcendentni realité. Gesto nabyva reality a smyslu pouze
kdyZ reprodukuje prvotni tikon. VSe ostatni, co nema exemplarni vzor je zbaveno smyslu,
tudiz pozbyva i reality. Z toho vyplyva, ze i ritudl ma vzdy néjaky bozsky pravzor, archetyp
(Eliade, 1993).

Za zminku stoji 1 Eliadeho pojeti lidové historie, kdyZ poukazuje na to, Ze se v lidové
paméti uchova vzpominka na urcitou historickou udalost ¢i autentickou postavu nanejvys

dv¢ az tii stoleti. Vyslovuje domnénku, Ze kolektivni pamét’ pracuje s odliSnymi strukturami,
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tudiz s kategoriemi misto udalosti a s archetypy misto historickych postav. Postava nabyva
podobu své mytické predlohy (napt. hrdiny) a udalost je zarazena do kategorie mytickych
¢inu (napf. boj s drakem). Dochazi k zavéru, Ze kolektivni pamét’ je v zasadé nehistoricka
(Eliade, 1993). U Eliadeho jiz lze pozorovat zna¢ny vliv Jungovych myslenek (kolektivni

nevédomi, archetypy), které do jisté miry koresponduji i s jeho vlastnim pojetim mytu.

3.1.3 Karoly Kerényi

Poslednim myslitelem, jehoz praci si piiblizime je Karoly Kerényi (1897-1973),
mad’arsky filolog, religionista a Jungtiv blizky spolupracovnik. Vysledkem jejich spoluprace
je publikace Veda o mytologii (Kerényi & Jung, 1997), do které Jung piispél kapitolami

0 archetypu matky a dit&te!!,

Podstatnym rysem Kerényiho teorie je pojem mytologém, oznacujici ty nejméné
redukovatelné ¢asti mytologického ptibéhu, tedy jakési jddro mytu. Mytologické udalosti
podle né&j tvoti zaklad svéta, na kterych vSe spoc¢iva, vSe je z nich vytvoreno, zatimco ony
samy nikdy nestarnou - jsou nevycerpatelné, neprekonatelné a trvaji v nad¢asové prvotnosti.
I ptesto, Ze Kerényi pojima mytologii jako néco pevného, odmita jeji stati¢nost. Klade diiraz
na aktivni pohyb mytu, na schopnost dalsiho pfetvareni a proménovani (Kerényi & Jung,
1997).

Podobné jako Malinowski chape Kerényi nemoznost vysvétleni mytu moderni
védou. Hovoii o tom, Ze mytologie jako celek se neda zaménovat s jinou, prostsi
a srozumiteln¢j$i formou vyjadieni. Kazdy opravdovy mytologém ma sviij vlastni,
uspokojivy vyznam a Ize jej plné€ vyjadfit pouze mytologicky. Pfirovnava mytologii k umént,
hlavn¢ k poezii a hudbé€. Spravné stanovisko k mytologii je kombinaci jejiho obrazového,
hudebniho a vyznamového aspektu. Stejné jako u hudby, znamena to nechat mytologémy

hovofit a pouze naslouchat (Kerényi & Jung, 1997).

Kerényi se zabyva i otdzkou etiologického a explana¢niho charakteru mytu. Tvrdi,
ze mytologie neodpovida na otazku ,,proc®, ale ,,odkud“. Mytologie ,,vysvétluje sama sebe
I vS§echno ostatni ve vesmiru nikoli proto, ze by byla vymyslena za ti¢elem vysvétlovani,
nybrz proto, Ze patii k jeviim, které jsou svou povahou vysvétlujici® (Kerényi & Jung, 1997,

12). Opét si pomizeme prirovnanim k hudbé, kterd nam také mnohdy objasni svét bez

11 Tyto kapitoly jsou v &estiné rovn&Z soudasti Jungova Vyboru z dila II. Archetypy a nevédomi (Jung, 1997).

52



jakéhokoliv doslovného vysvétlovani. Eliadeho soustfedéni na prvopocatek je piitomno,
podobné¢ jako u mnohych dalSich teoretiki mytu, i u Kerényiho. Rovnéz ptiklada prvotnosti
veliky vyznam, kdyz tvrdi, Ze oproti zkoumani pravosti z filosofického ¢i védeckého pojedi,

je z mytologického hlediska pravost rovna prvotnosti (Kerényi & Jung, 1997).

Je patrné, ze vSechny vySe uvedené teorie mytu maji nékteré spolecné prvky, 1 kdyz
se mohou Vv jednotlivych specifikach vice ¢i méné odliSovat. VSichni tfi badatelé zminuji
vyznam prvopocatku a onu Zivouci, aktivni charakteristiku mytu. Nésledujici podkapitola
jiz nabidne pojeti mytologie samotného Junga a komparaci s teoriemi téchto myslitelt,

kterymi je ovlivnén.

3.2 Mytus v jungianstvi

Jak jsme si jiz uvedli v kapitole o zékladnich pojmech analytické psychologie, podle
Junga existuji znacné spojitosti mezi archetypy, kolektivnim nevédomi a mytologii. Pro
potadek je tfeba jesté jednou zminit, Ze pojmy mytologicky motiv, mytologicky obraz,
mytologém a archetypicka piedstava chape Jung jako synonyma. Pojeti symbolu se jevi jako
komplexnéjsi, avSak pro zjednoduSeni jej mizeme interpretovat jako mytologicky jazyk, ¢i
formu komunikace kolektivniho nevédomi. V ¢esky dostupné literatute existuje jiz mnoho
titultl vykladajici mytologickou a symbolickou tématiku z hlediska hlubinné psychologie.

.....

Marie-Luis von Franz (1999, 2011) a Vereny Kast (2000).
3.2.1 Symbol a znak

Symbol v Jungové uchopeni neni v zadném ptipadé alegorie ani znak (Ssemeion),
avSak obraz né&jakého obsahu, ktery z vétsi ¢asti transcenduje nase védomi - podobné jako
U jiz zminované numindzni ¢i magické stranky archetypu. Zde je vidét jeden ze styCnych

bodu teorii mytu Junga a Eliadeho (Jung, 2000d).

Prestoze neni symbol primarné znakem, mliZze na uroven znaku degradovat a stat se
jakymsi ,,mrtvym symbolem*. K tomu dochazi za ptedpokladu, je-li smysl v ném skryty
zcela odhalen a pfestava byt vyznamnym, nebot’ 1ze pak plné vystihnout raciondlné. Pravy
symbol vSak nelze nikdy zcela vylozit, pouze jeho raciondlni ¢ast miize byt odhalena
védomi, zatimco ona iraciondlni stranka je nevédomého charakteru a vede pfimo k dusi
¢lovéka. Dilezity aspekt symbolil je tedy fakt, Ze promlouva vzdy k celé struktute psyché,

ke vSem jejim funkcim, k védomé i nevédomé ¢asti soucasné (Jacobi, 1992).
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Pravé konflikt pojeti symbolu a znaku v mytologii a nésledné vztazeni do
psychologické rétoriky byl jednim z pomyslnych kameni tirazu mezi Sigmundem Freudem
a Jungem. Ve slavném Freudové pojeti mytu o Oidipovi syn zabiji svého vlastniho otce
a poté dochazi k incestu s jeho matkou. Freud toto piisuzoval sexualni zavisti a agresivité
vuci otcovské figute, bral tedy symbolickou fe¢ mytu doslova, jako znak. Na rozdil od néj,
pro Junga piedstavoval incest osobni komplikaci pouze v nejvzacnéjsich pripadech, vétSinou
se podle néj jedna o vysoce nabozensky obsah, ktery hraje rozhodujici roli v téméf vsech
kosmogoniich a ¢etnych mytech. Freud podle Junga nemohl pochopit duchovni vyznam
incestu a jeho symbolu, ktery mnohdy poukazoval na metaforu znovuzrozeni, na povstani

nového ze starého (Dunne, 2000).

Stary (2000) popisuje Jungiv piinos mytologii kopernikovskému obratu v astronomii
¢1 noetickému obratu Immanuela Kanta. Jednalo se totiz o celkové obraceni perspektivy
v chapéni a vysvétlovani mytu, a to tim zplsobem, Ze je tieba obratit nas racionalisticko-
kauzalni pfistup a namisto odvozovani mytickych postav z naSich psychickych stavil

bychom méli své psychické stavy odvozovat z téchto postav.

Z hlediska tohoto obraceného chapani mytologické obrazy neptedstavuji pouhé
odvozeniny a projekce lidskych vlastnosti a ¢inti, ale ukazuji se naopak jako prototypy, resp.
archetypy chovani a dé&ovych situaci, které maji tvarujici dynamiku a jako takové
preduspotradavaji vlastnosti a chovani clovéka v tom smyslu, Ze existuji jako apriorni formy

predchazejici konkrétnim empirickym vlastnostem a chovani jedince (Jung, 1970).

Jung hovoti o symbolu také jako o podobé¢ libida, ponévadz preméenuje psychickou
energii a ddva do pohybu psychické procesy. Rozumél tim archetypické piredstavy, které
jsou vhodné k ekvivalentnimu vyjadfeni libida, ¢imZ je pravé prevadéji do jiné formy, nez
byla ta plivodni. Psychické obrazy, at’ uz ve snu ¢i v jinych manifestacich, jsou podstatou
I obrazem psychické energie. Symboly maji soucasn¢ impresivni i expresivni charakter.
Intrapsychické déni obrazné vyjadiuji a zarovenl toto déni svym vyznamovym obsahem

ovlivituji a tim dale pohanéji psychické procesy (Jacobi, 1992).
3.2.2 Neustala existence mytu

Z Jungova pohledu mytus nikdy nepiestava existovat. Pfipousti, ze mize celé veky
byt v jakési hibernaci, kdy nezasahuje do lidskych déjin, avSak mize se vzdy neCekan¢ vratit,

aby opét zasahl lidstvo. V kapitole o vychodiscich analytické psychologie jsme zminovali
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znaény vliv Platona a nasledné Kanta na formulaci Jungovych myslenek ohledné archetypti
a kolektivniho nevédomi, nyni ho znovu pouzijeme pro osvétleni stalosti mytu. Stejné jako
1ze uvazovat polaritu svéta archetypového a jevového (tedy noumenon a fainomenon), i tak
zustava mytus trvalou soucasti lidskych déjin a Zivoti, a to 1 v tom pfipade, jestlize jiz neni
mytem v pravém slova smyslu, tedy védomeé reflektovanym piibéhem, ktery nabyva podoby,
ve které oslovuje Siroké vrstvy spolecnosti a davd smér a smysl lidskému zivotu.
Z hermeneutického hlediska neexistuje pouze zivot jevovy, avSak vzdy v jistém ohledu
i archetypovy, a naopak. Kazdy jev, tedy fenomén se nesestava pouze z atomu a singularnich
jevi bez souvztaznosti K jejich pratvarim (archetyptim, noumenontm, idejim, prvotnim
formam byti aj.). Pokud toto vSechno vztdhneme z archetypického na mytické, pozorujeme

ve vSem rysy piibeht, které jsou pro danou situaci a dobu urcujici a zdvazné (Stary, 2000).

Mytus jako archetypova slozka struktury svéta je nécim, bez ¢eho Zivot v té ¢i oné
podobé nemiize fungovat. Neustale se jako ¢lenové spole¢nosti i1 jako jedinci vyskytujeme
v okruhu plsobnosti néjakého mytu. Je vSak dilezité podotknout, Ze i pfes vSeobecnou
existenci mytu se ne vSechny myty musi nutn¢ a neustale opakovat. Pravé v tomto pojeti
mytu spoc¢iva odliSnost Eliadeho od Junga. Jung, jak je pro né&j typické, totiz pripousti
existenci obou polu archetypu, stejné tak, jako mytu. To znamena, Ze n€které myty nemaji
kladny vliv na Zivot spole€nosti, at’ uZ primitivni ¢i civilizované, a tudiz neni zadouci, aby
se stale znovu opakovaly jako vzory chovani. Eliade oproti tomu hovoii o bezvyhradné

opakovatelnosti mytickych motivt (Stary, 2000).

Vcelku zajimavou rétoriku pouziva Jung ohledné¢ mytu nasi kiestanské zapadni civilizace,
kdyz tika, Ze je mrtev, jestlize uz dale neZije a nerozviji se. Tento mytus je podle n¢j némy
a neodpovida. Chybu nespatfuje v biblickém podani mytu, avsak v lidech samotnych, ktefi
jej dale nerozvijeli, ba naopak, dokonce potlacovali vSechny pokusy o jeho obZivnuti (Jung

& Jaffé, 1998).
3.2.3 Mytus a véda

O Jungové vyroku ohledné nevysvétlitelnosti archetypl raciondlnim jazykem védy
jsme se jiz zminovali v pfedchozi kapitole. Je vSak tieba jest¢ jednou dat do souvislosti

myslenky Malinowského, Kerényiho a Junga ohledné tohoto tématu.

Podobné jako symbol, nelze mytus jako celek nikdy pln¢€ vystihnout. Mytus pouze

opisuje a do jisté miry nam piiblizuje nevédomé vyznamové jadro, avSak konecny smysl
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tohoto jadra nebyl nikdy védomy a nikdy ani védomym nebude. Mytus je jakysi
nevyhnutelny a nezbytny mezistupein mezi védomim a nevédomym poznanim. Mytické
predstavy svou symbolikou promlouvaji k hloubkam nasi duse, kde jiz rozum, vile a dobry
umysl pozbyva své sily, avSak rezonuji s tim nejnitern€j$im, co v clovéku je. Této vypovedi
je ucinéno zadost pouze, pokud dojde k jisté duSevni celosti, souhie védomi a nevédomi,

tudiz podstoupi cestu individuace k probuzeni bytostného Ja (Jung, 2000a).

Jung odmité Frazerovu vyvojovou kauzalitu mytu a védy, kdyz tvrdi, Ze véda nemtize
mytus nikdy nahradit a z védy se mytus neda vytvoiit. Mytus je individualni*? a vyjadiuje
zivot Iépe nez véda, jez pracuje s pfili§ obecnymi pojmy prameéru, které diky této obecnosti
nemohou nikdy obsahnout subjektivni mnohotvarnost konkrétniho lidského zivota. Naopak,
véda nas v kone¢ném disledku neobohacuje, nybrz nas stale vice vzdaluje od mytického
svéta, ktery pro nas byl dfive pfirozeny. PomiZeme si pfimo slovy Junga (1998, 276), ktery
tika, ze ,,Cim vice prevlada kriticky rozum, tim chudsi se stava Zivot; avSak ¢im vice jsme
schopni uvédomit si nevédomi, ¢im vice jsme schopni ucinit védomym mytus, tim vice

integrujeme zivot.*

Autor ma potiebu podotknout, ze k témto zavérim Jung dospél az v pozdnich fazich
své tvorby, nebot’ prvnich zhruba &tyficet let svého Zivota byl typickym prototypem
racionalné smyslejiciho védce. Nelze jeho slova vytrhavat z kontextu a tvrdit, Ze véda je
zcela zbyte¢na, protoze i ona ma své misto. Jung spiSe naraZi na obrovsky diraz pouze na
jedinou polaritu smysleni, kterd ma tradici jiz od osvicenstvi a je tak typickd pro dne$ni
zépadni svét. Podsouvd nam myslenku, ze pro zdravy vyvoj lidské duSe musi byt - diive

nebo pozdé&ji - vSe v harmonii a rovnovaze. Nelze tedy pominout ani mytus, ani védu.
3.2.4 Myty a kolektivni nevédomi

Myty maji ptivod v kolektivnim nevédomi, tudiz reprezentuji psychologické prvky
spole¢né vSem lidem, se kterymi se miiZze kazdy jedinec identifikovat. Jung tyto prvky
ptirovnava k atomum ve fyzice. Vzhledem k tomu, ze mytologémy ¢i archetypy jsou
nendzorné, tak i atomy nemusi byt znatelné, ale maji i€inky, z jejichZ plisobeni a povahy lze

odvodit urc¢ity model (Jung, 1997).

12 Je tieba odlisit individualitu mytu kazdého z nas, jakoZto jedince — tedy naseho vlastniho, Zivotniho mytu
¢i pfibehu — od kolektivnosti archetypt a mytickych piedstav. Na§ mytus je tedy formou individuality
slozené z rozdilnych a rtizné konstelovanych spole¢nych prvkda.
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V této myslence lze spatfovat rozdil mezi Jungovym pojetim mytu a francouzskym
strukturalistickym antropologem, Claudem Lévi-Straussem (1908-2009). Lévi-Strauss
hovoii o Jungové pojeti archetypt, jakozto nositelll urcitého, byt symbolického vyznamu,
jako o zékladni chybé¢. Prirovnava to k myslence, ze zvuk sam o sob¢ miize obsahovat jisty
vyznam. Pro ilustraci poslouzi paralela s hudbou. Dle Lévi-Strausse to nejsou samotné
zvuky, které maji vyznam, nybrz jejich vzéjemny vztah a struktura uvniti skladby. V mytu
je pak piib¢h jakymsi zvukem a jeho struktura jest forma, kterd miize byt vnimana v riznych
urovnich chapani a v rozdilnych kodech, napiiklad astronomickych, sociologickych,
kulinafskych atd. Pokud existuje n¢jaky vyznam v mytologii, rozhodné se nemtze skladat
Z jednotlivych izolovanych prvk, které tvofi kompozici mytu, ale pouze ze zptisobu, jakym

jsou tyto elementy kombinovany (Lévi-Strauss, 1955).

Na druhou stranu, 1 Jung nesouhlasi s Lévi-Straussem, konkrétné v jeho vyroku, Ze
mytus je prostiedkem komunikace, jako jazyk a hudba. Odmita rozSifovani archetypt
pouhou tradici, jazykem a migraci, ale poukazuje na moznost, Ze mohou kdykoliv a kdekoliv

spontanné znovu vznikat a to bez vlivu zprostfedkovani vnéjskem (Jung, 1997).

Jungova predstava kolektivniho nevédomi, se do té miry, o které o ni viibec miizeme
hovotit, skladd z mytologickych motivii a prvotnich obrazii (archetypi) a diky tomu
ospravedliiuje existenci mytd vSech narodi, jakoZto jejich realné exponenty. Cela mytologie
je vlastné jakousi projekci kolektivniho nevédomi. Toto lze demonstrovat na paralele
s astrologii. Plivodné chaotické uspotadani hvézd bylo ¢lovékem konstelovano pravé na
zaklad¢€ projekci archetypalnich obrazli a nasledné jim byl pfifazen vliv na lidstvo. Cela
astrologie stoji podle Junga na nevédomych introspektivnich vjemech, které jsou vysledkem
aktivity kolektivniho nevédomi. Podobné, jako byly konstelace promitnuty do hvézd,
podobné obrazce byly projikovany do legend a pohadek. Kolektivni nevédomi pak Ize

sudovat pouze skrze mytologii ¢i hlubokou analyzu jedince (Jung, 1971).

Z jungianského pohledu je 1 kontext doby, do které se ¢lovék rodi nesmirné dilezity.
Jiz vyse jsme zminili potiebu celistvosti jedince, jakozto kombinaci védy a mytu. Je dilezité
uvédomovat si mytologicky aspekt viry, uméni a ptibeht, ktery nas neustéale ovliviiuje. Jung
tvrdi, Zze do tohoto svéta se nerodime jako tabula rasa, nybrz kazdy jedinec ma v sob¢ kus
mytické historie. Pfirovnava vyristani bez spojitosti s minulosti k narozeni se bez o¢i a usi

(Jung, 1987).
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V posledni fadé poukazujeme na Jungovo chapani mytu jako zité reality konceptu
Malinowského. I on odmital tvrzeni, ze primitivni kultury myty vymysli, avSak zastaval
myslenku, Ze myty jsou prozivany. Zdiraznuje jejich vitalni vyznam. Nejedna se o pouhé
znazornéni, ale zaroven o cely duSevni zivot primitivni kultury, ktery ihned zanika, jakmile
ztrati své mytologické dédictvi — podobné, jako Clovek, ktery ztrati svou dusi. Na této zité

realité a existenci je vidét i souhlasny postoj s Eliadem a Kerényim (Jung, 1997).

3.3 Vybrané pribéhy fecké mytologie

Tato podkapitola obsahuje kratké uvedeni do feckych mytu a néasledn¢ se zde bude
autor zabyvat tfemi konkrétnimi myty, ve kterych se objevuji rysy archetypu zranéného
l¢Citele. Je tfeba miti na paméti zédsady chdpani mytu v jungidnské tradici, zminéné

v piedchozi podkapitole.

Vyznam feckych mytu ma pro nasi zadpadni civilizaci nesmirny vyznam, nebot’ je to
praveé fecko-zidovska kultura, na které stoji prazdklady naSich nyné&jsich, nejen kulturnich
hodnot. Taktéz v psychologii, pfedevsim analytické, mé antickd mytologie velikou tradici
a hodnotu i pro soucasnou dobu, jak v symbolické, tak i konkrétni roving, vZdyt i samotné
slovo terapeut je odvozeno z feckého therapon, coz v piekladu znamena ,,ten, kdo na sebe
bere utrpeni ¢i smrt druhého* (Downing, 1990). V této kapitole se tedy budeme soustiedit

pouze na tfeckou mytologii, 1 piestoze lze naznaky archetypu zranéného 1éCitele nalézt

vvvvvv

V tecké lécitelské tradici se predpokladalo, Ze biih, ktery je schopen jedince vylécit
je taktéz ten, ktery zranéni v prvni fadé zplsobil. Trpici poté musel vyhledat bozZstvo, které
urazil ¢i opomenul a provést o€istny ritudl. K zasazeni archetypu zranéného 1é€itele do fecké
mytologie je tedy tieba hledat souvislosti s jednotlivymi 1éCitelskymi postavami a jejich

zranénimi (Stary, 2000).

Pro Gvod je dobré poznamenat, Ze ftecké boZstvo bylo polyteistického
a hierarchického charakteru, s antropomorfnimi rysy, tudiz veskeré oblasti lidské existence
byly asociovany alesponi s jednim z dvanacti hlavnich bohli feckého pantheonu, vétSinou
vSak zastavali téchto vlastnosti vice. Na druhou stranu, néktera nizs§i bozstva mohla byt

vnimana jako suverénni ve specifickych oblastech.

18 Mezikulturnim vyskytm archetypu zran&ného 1éitele v africké, zidovské, protestantské a muslimské
tradici se vénuje publikace The Wounded Healer as Cultural Archetype (Benziman et al., 2012).
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Z Olympant, tedy vyssich feckych bohil byl s 1é¢enim asociovan Apollon a déle jeho syn
Asklépios, reprezentant nizSiho bozstva, ktery zosobiuje roli boha IéCitelstvi podstatné vice.
Jedinou vyjimkou vymykajici se archetypu zranéného léCitele je Paieon, lécitel bohd.
Naopak pro nas zameér se jevi jako nejvhodnéjsi mytus o Chirénovi. V neposledni tadg,
I Hippokratés byl pokladan za lidského posla Asklépia, nebot’ byl ¢lenem jeho kultu na Kosu,
stejné jako dalsi, pro psychologii vyznamny fecky 1ékat, Galénos (Downing, 1990).

3.3.1 Apollon

U samotného Apollona nelze nalézt piibeh dokladajici symbolické zranéni fyzického
charakteru, spiSe distres zpisobeny smrti jeho blizkych, naptiklad Cyparissia a Hyakinta.
Taktéz se jako zranéni da pocitat jeho trest za zabiti Kyklopt, jenz pro ukovali blesky,
kterymi Zeus zabil Apollonova syna, Asklépia. Nasledné¢ byl Apollon nucen rok slouzit
smrtelnému krali Admetovi, coz zahrnovalo i homosexualni vztah a piisobilo Apolldonovi

zna¢nou potupu (Graf, 2008).

Je vSak zajimavé, Zze Apollon do archetypu zranéného 1écCitele vice zapada jakozto
bih, ktery spiSe, nezli by byl sam zranén, zranéni pusobil. Je uvadén jako bith nemoci ¢i
smrti, které na lidi sesila pomoci svych §ipi. V Homérové pojeti je jakakoliv smrt bez
viditelné pfi¢iny zpisobena pravé Apollonem, ktery byl rovnéZ plivodcem moru, jenZ béhem
trojské valky postihl achajskou armadu (Homer, 2006). Apollon, jakozto bith zastava vétsi
mnozstvi oblasti, av§ak mimo jiz uvedené se mi jako jedina relevantni k tématu jevi jeho

role ochrance pied zlem (Nilsson, 1961).

Apollonova schopnost 1éCit se objevuje ve spojitosti s pisni Paneon, kterda se
pouzivala jako prosba o vyléceni €1 poskytnuti ochrany proti nemoci, nebo jakozto vyjadieni
diku za tyto sluzby. Piedtim byl Paieon uvadén jako samostatny biih, ktery byl schopen 1é¢it
bohy a ucinil tak v pfipadech zranéni Hada a Area. Paieon je tedy jakymsi nezranénym
1é¢itelem, dostupnym pouze pro bohy. Pro smrtelniky je vyuzitelny pouze 1écitel, ktery je

sdm zranitelny (Kerényi, 1959).

Vyse zminény Apollontv boj s Kyklopy Stary (2000) ptirovnava k souboji, ktery se
odehrava i v naSem nitru, tedy zapasu archetypovych psychickych mocnosti. Tento boj
pfipisuje snaze o sebeprosazeni nepatrného individudlniho Ja vi€i tomu, co nas piesahuje —

symbolickym obrtim, démontim a duchiim, tedy archetyptm.
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3.3.2 Asklépios

Asklépios byl synem Apollona a smrtelnice Koronidy, kterd byla vnucka Area, boha
valky a sestra Ixia, prvniho lidského vraha. Blizkost motivt 1éCeni a smrti je ziejma. Kdyz
Koronida zjistila, ze je t€hotna, pokusila se ozenit se smrtelnikem, ktery by dal jejimu ditéti
legitimitu. Tento akt Apollona urazil, nac¢ez natidil své sestie Artemis, aby Zenicha zabila.
On sam zabil Kordnidu, avsak zzelelo se mu nevinného ditéte, a tak jiz na pohfebni hranici
provedl Koronidé cisaisky fez a dité zachranil. Kerényi (1959) tuto drastickou udalost
interpretuje jako transformaci Apollonovi sily zabit do Asklépiovy sily 1é¢it. Podobné

I Groesback (1975) dodava, ze ten, kdo zptsobil smrt, dal i Zivot.

Existuje i dalsi verze mytu, ktera vypravi, ze Asklépia z délohy Koronidy nevynal
Apollon, ale Hermés, bozsky posel a pravodce dusi do podsvéti (Doty, 1978).
Z jungianského hlediska je postava Herma vyznamnd, nebot’ pfedstavuje archetyp kejklite,
Sibala ¢i bozského taskare, nejlépe vyjadiitelného anglickym slovem trickster. Podle Junga
je trickster stinovy archetyp, ktery mé za ukol uvolnit ptili§ zpevnéné védomi. Projevuje se
kreativitou, vzdyt i mnohé myty severoamerického regionu obsahuji postavu typického
trickstera — Kojota, ktery je spojovan se samotnym vytvofenim svéta (Radin, Kerényi,

& Jung, 2005).

Asklépios byl pfedan Apollonem k vychovavani moudrému kentaurovi Chirénovi.
U n¢j se naucil veSkerému lékaiskému uméni. Chiron mu ukazal rostlinu zvanou
kentaureion, ktera dokazala 1éCit veskera hadi ustknuti. Zminujeme zde tuto ¢ast kvuli tomu,
ze pozdéji se prave had stal symbolem Asklépiovské mediciny, respektive hlil s omotanym
hadem, do dnes$ni doby symbol Iékaistvi. Je tieba odlisit hil s jednim hadem od hole
bozského posla Herma, ktery mél téz htl, avSak obmotanou dvéma hady a jesté¢ k tomu
okfidlenou. Had byl pfedky vnimén jako symbol znovuzrozeni, obnovy zZivota a to diky své
schopnosti svlékat se z kuize (Groesbeck, 1975). Je tieba odlisit symboliku jednoho hada,

ktera piedstavuje transcendenci a znovuzrozeni od hadt dvou.

Podobn¢ ve svych spisech s alchymistickou tematikou Jung pracuje s figurou
Urobora, hada ¢ draka, jez pozira sviij vlastni ocas — umira a je nasledné vzkiisen. Je to
symbol sjednocujici protiklady, ono coniunctio vedouci k byti na vyS$i tGrovni,

k transcendenci a bytostnému Ja (Jung, 2000c).
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Poté, co se Asklépios od Chirona naucil vSemu, co znal, vydal se do svéta a cely sviij
zivot zasvétil 1é¢eni, za coz dostal od Athény jako dar dvé ampulky s krvi gorgony Meduzy.
Ampulka s krvi z levé tepny byla silny jed a ta z pravé pry méla silu kiisit mrtvé. Asklépios
se poté rozhodl vzkiisit nékolik smrtelnych hrdint, které dle jeho ndzoru byli nespravedlivé
pfipraveni o zivot bohy. Tento ¢in rozhnéval Dia, nebot’ Asklépios ptekrocil, podobné jako
Prométheus, hranici mezi lidmi a bohy, nac¢ez ho svymi blesky zabil a seslal do podsvéti.
Nekteré zdroje tvrdi, Ze byl pozdé€ji Asklépios vzkiisen jakozto blih, za své zasluhy lidem,
a pry také na nédpor ostatnich boht. Jiné zase zminuji povzneseni Asklépia do souhvézdi

Hadonose (R. Graves, 1992).

Asklépios se tedy jako jediny z bohti mize pfiblizit osud smrtelnikti a okusit smirt.
Opét se opakuje symbolickd provazanost zZivota a smrti, nebot’ bith 1éCeni je jediny, ktery vi,
jaké je to zemfit. Sice jakoZto budouci blih nemuze zcela zemfit a jeho pobyt v podsvéti je
pouze docasny, avSak jeho samotné zranitelnost vici smrti je tim, co ho déla skute¢nym

zranénym lé¢itelem (Downing, 1990).

V ramci kapitoly o Asklépiovi je dilezité zminit i jeho odkaz, nebot’ pravé od n¢j se
odviji prazédklady dnes$niho Iékatstvi, zamé&fujici se jak na télo, tak na dusi. Jak jiz bylo
feCeno v uvodu této podkapitoly, Asklépiovska medicina vychazela z ptedpokladu, Ze
ptvodci nemoci jsou bohové (jungidnskou fec¢i archetypy, jakoZto dynamické, tvarujici
faktory piisobici skrze psychiku &lovéka). Po celém Recku vznikaly chramy zasvécené
Asklépiovi, tzv. Asklépia. Knézi v téchto chramech chovaly nejedovaté hady, kteti zde méli
volny pohyb, a véfilo se, Ze skrze né prostupuje duch samotného Asklépia. Nejvyznamnéjsi

chramy byly lokalizovany na Epidauru, v Athénach a na Kosu (Kirkmayer, 2003).

Lécba v Asklépiich probihala pomoci snll. Nemocny ulehl ke spanku a v jejich snu
se jim dostalo inkubace, jakési rady nebo poselstvi boha, zodpovédného za jejich nemoc.
Tento bth byl ¢asto samotny Asklépios, mnohdy v podobé hada. DtleZitou roli v téchto
snech hral 1 fyzicky kontakt, pfevazné dotyk. Jadrem uzdravujiciho procesu byl vyklad sni,
ktery provadéli knézi boha Asklépia — therapeuti. Vyklad snti poukazoval na boha, kterého
je tfeba si usmifit, coz m¢lo charakter znovunavazani zivého vztahu s onim boZstvem.
Vsimnéme si analogie s Jungovym pojetim vzniku neurdz ¢i psychoz, kdy tika, ze se formou
pravych snii manifestuji pravé ty archetypy, které jsou zanedbavané nebo naopak pfilis
identifikované s jedincem. Je dulezité¢ podotknout, ze vyklad a nasledné usmifeni byl Cisté

nabozensky tkon (religio). Samotny terapeuticky uc¢inek mély jiz vize a obsahy inkubaéniho
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snu. Jung se na toto téma vyjadiuje stejnym zptisobem, kdyz tika, Ze ,,podstatny neni v prvni
fadé¢ vyklad a porozuméni fantaziim, nybrz mnohem vice jejich prozitek* (Jung, 2000b, 121).
Terapie pak slouzila k znovunavazani vztahu mezi individuélni lidskou psychikou a svétem

boht, védomim a nevédomim, mezi svétem jevu a archetypt (Stary, 2000).

Z praktikovani 1é¢by v Asklépiich je patrné, ze Clovek, jako takovy sdm o sobé
neléci, ackoliv je to jeho povolani. Pokud si bude 1€kaf ndrokovat onu lé¢ebnou silu, miize
dojit k jiz zminované inflaci — tedy ze sam 1écitel dojde k bludnému piesvédcent, Ze je to on,
kdo 1é¢i, ne néjaka transpersonalni, bozska sila, ktera ptisobi pouze skrze néj. I na samotném
mytu o Asklépiovi mlizeme pozorovat jeho inflaci, kdyz zacal kiisit mrtvé, tedy pouzivat

silu, ktera mu nepfislusi (Kenny, 2012; Kirkmayer, 2003).

Slavny fecky lékat Hippokratés rozd¢lil nemoci na dva druhy: nemoci s etiologii
organického rdzu a nemoci, které jsou hysterického, slovy dnesni psychologie, neurotického
charakteru. Hippokratés se vénoval vyluéné organickym onemocnénim a tato tradice
vyustila v dne$ni moderni technickou medicinu, opirajici se o ptfirodovédni zéklad. Na
druhou stranu je potfeba zminit, Zze vSak je$té uznaval rovnocennost alopatické
a homeopatické 1écby, ve vztahu ke konkrétnim nemocem. V neurotickych nemocich je
jakasi bozska slozka, ktera je tfeba diagnostikovat a 1éCit specifickym zplsobem, tedy
v Asklépiich. Na zakladé toho oznacuje Stary (2000) Jungiiv princip terapie za asklépiovsky,
oproti hippokratovskému, homeopaticky oproti alopatickému. S ohledem na mytickou
stranku si pfipomenme i1 slavnou Hippokratovu ptisahu, kterd za¢ina slovy: ,,Pfisaham na

Apolléna Iékate a Asklépia a Hygieiu a Panakin!...« (Farnell, 1921, 269).

I presto, Ze je v soucasnosti na 1éCeni kladen prehnané technickovédecky diiraz, je
tteba upozornit na mirny nartst alternativnich smérti a postupné pronikdni pomysiného
druhého po6lu spektra i do Sir§itho povédomi vetejnosti. Pfikladem tomu miZze byt rozvoj
holistického pfistupu v medicingé, ¢i bio-psycho-socialné-spiritudlniho  modelu

v psychologii.

4 Hygieia a Panakeia byly dcery Asklépia (Morford & Lenardon, 1985).
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3.3.3 Chiron

vvvvvv

archetypu zranéného 1é¢itele. Slovo Chiron v piekladu znamena substantivum ,,ruka“ ¢i
adjektivum ,,zrucny* a je blizce spojeno s feckym chirourgos, v piekladu chirurgem
(Benziman et al., 2012). Uz samotné jméno Chirébna mizeme dat do souvislosti s 1é¢ebnym
dotykem, zazivanym v inkubacnich snech v Asklépiich ¢i Apollénem, ktery pii svém léCeni
pouzival gesto natazené ruky nad nemocného (Groesbeck, 1975). Podobnou symboliku
muzeme spatfovat i v soudobych nébozenskych ritudlech, vzpomenime na nékteré, nasi
kiestanské kultufe nejbliz§i — kiest a posledni pomazani. Zde lze opét poukéazat na

pritomnost obou polarit, Zivota a smrti.

Chiron byl potomkem titdna Krona a nymfy Filyry. Kronos, aby zmatl svoji
manzelku Rheu, ktera ho hledala, na sebe vzal béhem kopulace podobu hiebce, aby nebyl
prozrazen a Filyra podobu lan€, aby Kronovi utekla, ten ji vSak i piesto poznal. Kdyz se
Chiroén narodil, mél horni pulku téla lidskou a spodni konskou. Filyra se zdésila jeho podoby
a za to, ze privedla na svét v jejich o¢ich monstrum, zédala bohy, aby ji proménily v néco

nezivého - ti ji vyhovéli a proménili ji v lipu (Merchant, 2012).

Po opusténi matkou i otcem, naSel Chirdna pastyf, ktery ho nasledné ptedal
Apollénovi, jez se stal jeho nevlastnim otcem. U¢il ho 1ékatskému uméni a jeho sestra
Artemis ho zasvétila do praktik lovu. Byl nesmrtelnym kralem vSech kentaurti, avSak mél
naprosto odlisnou povahu od svych druht, diky svému ptvodu. Ostatni kentauii jsou
povazovani bud’ za potomky Apollona ¢i Ixidna a jsou to divokd, vznétliva stvoteni, ktera,
zvlasté po konzumaci vina, ztraci naprostou kontrolu. Oproti nim byl Chir6n klidny, moudry

a umirnény (Reinhart, 2010).

Diky svym piednostem byl Chirén pokladan za vynikajiciho ucitele a mentora. Své
zéaky ucil Siroké spektrum dovednosti, jako naptiklad léCitelstvi, lov, jizdu na koni, valecné
umeéni, ale také hudbu, ¢i estetiku. Mezi jeho zéky patfilo mnoho feckych hrdind, predevsim
Achilles, Jason, a Actaeon. Chirén bydlel v jeskyni u hory Pelion, ktera byla jednim ze
vstupt do podsvéti (R. Graves, 1992).

15 V tectin€ Xeipwv, nékdy jsou také pouzivany vyrazy Cheirdn ¢i Kheirdn.
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Jednoho dne doslo mezi kentaury k roztrzce ohledné vina a strhl se mezi nimi boj.
V tuto dobu byl zrovna ptitomny Chirdniv dobry ptitel Héraklés, ktery svymi $ipy uspesné
kentaury zahnal a nastolil pofadek, avSak jeden z téchto Sipii omylem zranil samotného
Chirona. Héraklés mu Sip vytdhl a snazil se mu pomoci, avSak marné — tyto Sipy byly
namoceny v jedu z bajné Hydry. Tato rana byla hluboka, nesmirné bolestiva, a protoze byl

VW W

Chiron nesmrtelny, nedala se vylécit a trvala vécné (Downing, 1990).

Po utrzeni tohoto zranéni se marné snazil Chirén nalézt 1€k, vSude, kde mohl. Je vSak
paradoxem, ze bé¢hem této doby bylo jeho 1é€itelské uméni vici druhym mnohem Gc¢inng;jsi.
Za urcitou dobu se do Chironovy jeskyné vratil Héraklés s moZnosti feSeni jeho utrpeni.
Vychodiskem z jeho situace se jevila moznost vymény mista s titinem Prométheem, ktery
byl Diem odsouzen k véénému zalafi prikovanim k hote, za to, Ze pies jeho zakaz donesl
lidem ohen. Prométheus mohl byt vysvobozen jedin€ tehdy, pokud jiny nesmrtelny zaujme
jeho misto a vzda se své nesmrtelnosti. Chirén tedy souhlasil a nakonec zemfel. Po deviti

dnech v podsvéti jej viak Zeus vzkiisil jako souhvézdi Kentaura (Kearney, 1996).

Na mytu o Chirénovi lze demonstrovat symbolicky vyklad archetypu zranéného
1&¢itele, avSak jesté jednou je tieba upozornit na Jungova pravidla pojeti mytu, aby ¢tenaft
nesklouzaval k témto interpretacim jako k explanacim s definitivni platnosti. Chirdna,
jakoZzto kentaura lze pfirovnat k Spinozové monismu, dvéma strandm jedné mince. Jeho
konské ¢ast pfedstavuje animalni instinktivitu, pudovost, agresivitu, sexualitu a nevédomi.
Lidska cast pak lze charakterizovat vlastnostmi léeni, umeéni, discipliny, harmonie

a védomi.

Chir6n zaziva trauma v nejranéjSim détstvi, hned po narozeni, kdy ho opousti otec
ze strachu z odhaleni nevéry, a vlastni matka namisto bezpodmine¢né lasky projevi naprosté
odmitnuti a radsi sama skonc¢i sviij antropomorfni pobyt na svété. Merchant (2012) toto dale
rozvadi, kdyz tvrdi, ze zdsah Heraklovym Sipem byl disledek nedostate¢né vyvinuté
instinktivni, kentaurské casti béhem détstvi. Neslo tedy o nahodu a toto nevylécitelné zranéni
bylo pouze pokracovanim zranéni jiz diivéjSiho. Trauma v détstvi vede k jakési rozporuplné,
dvojakeé psychologické konstituci osobnosti, ktera zahrnuje vyvinuté mysleni na jedné strané
(1é¢eni, umeni, hudba) a télesnou instinktivitu (lov, boj) na strané druhé strané druhé,
pficemz ob¢ tyto poloviny nejsou vzijemné dobie integrovany. Tyto rand traumata pozdéji
ovlivituji impulsivni a Spatné sméfovanou agresivitu a jsou pricinou charakteristického typu

protipfenosu, jiz zminované psychické infekce, nebot’ rezonuji s vlastnimi, mnohdy
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nevédomymi zazitky. Psychologicky charakter zranéného 1écitele je tedy rozporuplny,

protikladny az hrani¢niho ladéni.

Merchantovo pojeti vlastni pfi¢innosti Chironova zranéni se vSak nejevi jako obecné
piijimané dalSimi mysliteli, avSak pro kontrast je piihodné jej zminit. Mnohem vice
zastavany je vyklad, ve kterém je druhd rdna nahodna, stejné¢ jako ta prvni. Prvotni rana
reprezentuje veSkerou zranénost a jizvy, které si kazdy clovek instinktivné nese, bez
vlastniho zavinéni, jiz ze samotné pfirozenosti toho, ze jsme lidmi a Ze jsme se narodili do

urcité zem¢, rodiny ¢i historického kontextu (Kearney, 1996).

Muzeme si pokladat otdzku, ¢im je zptisobena Chirénova zvySena schopnost 1&¢it,
ptestoze on sam byl zranén. Odpovéd’ na tuto otdzku miize skytat bezprostfedni znalost — ne
lécitelského uméni — av§ak samotné rany a zranénosti, nebot’ je to pravé znalost rany, na
které se sam 1écitel navzdy podili, ktera 1é¢i (Kerényi, 1959). Na druhou stranu muze
nevylécCitelnd rana také predstavovat neustdle se opakujici maladaptivni vzorce v nasich

Zivotech, které neumime vyftesit (Reinhart, 2010).

Dulezité je zminit i symboliku postavy Hérakla v tomto mytu. Pokud si vzpomeneme
na Asklépiovské pojeti nemoci ¢i Groesbeckovy teze ohledné 1é¢ebného procesu v terapii,
vidime jasné poselstvi - tudiz silu, ktera ranu ptisobi a zaroven ji 1é¢i. Nebot’ pravé sam
Hérakles pfiSel s feSenim Chironova utrpeni, kdyz skrz Dia zprostiedkoval vyménu

s Prométheem (Reinhart, 2010).

Taktéz Stary (2000) vyvozuje z mytu o Chirdnovi obecny zavér, ze ¢lovek je svou
pfirozenosti churavéjici bytost, kterou nelze jednou provzdy vylécit a zarucit ji néjaké trvale
udrzitelné zdravi. Neur6za je chronickou nemoci lidstva, jeho nevyléc¢itelnym zranénim.
Chirén nés uci, ze prirozenou a neoddélitelnou soucésti existence je nezhojitelné zranéni,
které neni disledkem Spatného imunitniho systému ¢i Zivotospravy, néceho, cemu by se dalo
vyhnout, nybrz je to zpusob, jakym clovek stile znovu obnovuje a udrzuje své zdravi,
prodélava piechody z jedné Zivotni faze do druhé, vnitin€ se proméiuje, uzdravuje se a roste

jak télesné, tak 1 dusevné.

Pouze ten, kdo dokdzal zvladnout svou neurdzu a prekonal stietnuti archetypickych
sil kolektivniho nevédomi na poli své vlastni psyché, dokaze 1éCit druhé. Avsak i tento
jedinec musi jednou za Cas vlozit prst do své jiz naptil zhojené rany a znovu snaset bolest,

ktera je s tim spojena. Pokud by se tak ned€lo, znamenalo by to, Ze navzdy ustal piiliv
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novych, doposud netusenych a nezvladnutych stimulti kolektivniho nevédomi s jeho
nevycerpatelnym dynamismem. A jak jiz vime, podle Junga je psychika clovéka otevieny
systém a zastaveni proudéni libida ¢i jeho znacna nerovnovédha ma patologické projevy

(Stary, 2000).

Zaveérem je tieba ozfejmit znacnou rozsahlost kapitoly vénované mytologickému
vykladu. Prvni dvé podkapitoly nés uvedly do chapani mytu né€kolika zasadnich mysliteld,
véetné Junga samotného, abychom nésledné mohli zcela bezezbytku v jungidnském duchu
pochopit piibéhy, které obsahuji archetyp zranéného 1écitele. Z téchto tii mytt vyplyva
neustala propojenost postav Apollona-Chiréna-Asklépia, kterd symbolicky pokracuje skrz
archetyp zranéného 1écitele nadale do té doby, dokud bude mit pro lidstvo smysl a potiebu.
Archetyp zranéného 1éCitele Ize totiz nejlépe zachytit pravé v mytologickych ptibézich.
Nechme tyto pfibéhy na nds plsobit, nesud’'me je, nevysvétlujme je, nesnazme se je plné

pochopit — snazme se je proZzit.
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4 Diskuze

Teoretické prace byla zvolena predevsim z diivodu absence ¢esky dostupnych zdrojt
na téma archetypu zranéného léCitele a maze slouzit jako odrazovy mustek pro navazujici
vyzkumy. Vzhledem k charakteru teoretického postupu zpracovani a metody teoretické
analyzy a komparace miiZze prace obsahovat néktera tenden¢ni zkresleni, zatizena autorovou
selektivitou ¢i naklonnosti k wur€itému tématu, 1 piestoze se snazil zaujimat co

nejobjektivnéjsi stanovisko a dané problematice se vénoval z vicero thli pohledu.

MozZnym problémem pro ¢tenafe muize byt orientace V praci, diky jeji struktuie
a fazeni do tfi pomérné odlisnych kapitol. Autor si je védom vyssi naroc¢nosti teoretickych
praci na logickou strukturu a koherenci. Z toho divodu se na konci jednotlivych podkapitol
snazil o kratké shrnuti pfedchoziho textu a na jejich zacatku o uvedeni do nésledujici ¢asti
prace. Za zvéazeni by stdlo umisténi rozsahlejSiho souhrnu na konci kazdé vétsi kapitoly.
V nékterych Castech prace je fazeni urcitych podkapitol uméle vytvotfeno, piestoze bychom
je mohli zahrnout do vétSich celkli. S timto problémem se autor potykal pomérné Casto,
nebot’ se v otevieném pojeti analytické psychologie veliké mnozstvi jednotlivych koncepti
a pojmu prolind. Nelze tedy brat autorem zvolené rozfazeni v této praci za smérodatné a uz

vibec ne za definitivni vzhledem k terminologii analytické psychologie.

Lze také zvazit samotné potadi kapitol, nebot’ ve vétSin€ praci, které se zabyvaji
archetypem zranéného lécitele, je zminéna jeho mytickd podoba pomoci konkrétniho
pfibéhu jiz na jejich zacatku. Tyto prace jsou vSak Casto zaméfeny na uzSi odbornou
vetejnost, ktera je jiz dobfe sezndmena s koncepty analytické psychologie. Autor nad timto
fazenim zpocatku uvazoval, avSak dosel k nézoru, Ze nelze uvadét jednotlivé myty bez

nezbytné nutné teoretické edukace ¢tenaie o zplisobech pojeti mytu z jungianského hlediska.

Vzhledem k vysoce teoretickému charakteru samotného pojmu archetyp je
samoziejmé, Ze tato oblast vyvoldvda mnoho debat nad legitimitou jeho pouzivani
a jakychkoliv moznych zavéri z ného plynoucich. Na zacatku prace jsme ospravedlnili
»veédeckost™ analytické psychologie pomoci komparace Jungovych mysSlenek s tfemi
filosofy védy, kterou provedl ve své praci Boris Rafailov (2008). I piesto je mozné klast si
otazky ohledn¢ validity pojmt, jako jsou kolektivni nevédomi, archetyp, komplex atd., které
Jung postuloval pouze na zakladé empirického pozorovani jejich udajnych projevii a které

nemohou byt dle dnesni metodologie povazovany za ,,evidence based*.
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V pribéhu préace jsme zminili nékolik oblasti, které jsou svoji povahou pfinejmensim
diskutabilni a Ize je rozvést v SirSi debaté. Ozehavym tématem je predevSim problematika
terapeutovy oteviené rany v ramci terapeutického procesu a toho, jak s ni nakladat. Protoze
je rana stale vice ¢i méné oteviena, v ramci terapie mize dojit k jejimu pomyslnému
infikovani ze strany klienta. Takova situace mize nastat, pokud dojde na téma, které se této
terapeutovy rany dotkne. Jednalo by se o kombinaci jiz zminéné teorie psychické infekce
s efektem ,,common wounds* v opa¢né konotaci. Namisto empatie a porozuméni ze spole¢né
zranénosti plynouci, nastane prohloubeni vlastni zranénosti a negativnich dopada rany.
Misto toho, aby se piechodny strup na této ran¢ vytvoreny zacelil a proménil v jizvu, vSak
dojde k opétovnému krvaceni, infekci a bolest mize propuknout v jesté vEétsi mife nez

predtim.

Je v této situaci spravné vyieSit si nejprve vlastni zranénost, nez vstoupim do
terapeutického procesu? Neékteré rany se vSak mohou znovuotevtit i po dlouhé dobg, a to
| pfesto, Ze si terapeut mysli, Ze jsou jiz davno vyléfené. Lze vibec docilit u pracovnikl
v pomahajicich profesi uzavieni veskerych jejich zranéni a vyfeSeni vSech jejich vlastnich
problémi? Ackoliv jsou podobné otdzky celkem cCasto ve studiich ohledn¢ archetypu
zranén¢ho IéCitele kladeny, Zzadny z vyzkumnikd zatim nebyl schopen poskytnout
uspokojujici odpovéd’. Autor se vSak ptiklani k obecné sdilenym doporucenim pravidelné
supervize a védomé praci na zranénich aktudlnich 1 téch potencidlnich. Podle autorova
nazoru nelze zcela zamezit moznym negativnim dopadiim, mizeme vSak toto mnozstvi

znacéné zredukovat.

Zminovali jsme 1 etické imperativy, které nabadaji terapeuty sledovat svoji
kompetenci, pokud jsou negativné ovlivnéni psychickymi ¢i fyzickymi obtizemi, naptiklad
depresi nebo Spatnou naladou. Takového néhledu vSak miize ¢lovék dosdhnout pouze za
pfedpokladu, Ze si je téchto vlastnich omezeni védom. Lze vSak kontrolovat i ty rany, které

jsou vytésnény hluboko do jedincova nevédomi?

S problematikou otevienych ran tuzce souvisi tendence nékterych terapeut
sklouzavat beéhem terapie k 1éCeni vlastni zranénosti. Podle Jungova dialektického ptistupu
a teoretikl archetypu zranéného 1é€itele neni na tuto moznost nahlizeno negativné, spise
naopak. Je vyzdvihovana vzajemnost a syntéza obou ucastnikti. Je tento koncept z etického
hlediska piijatelny? Vztdhneme-li tuto skutec¢nost na konstelaci archetypu zranéného 1é¢itele

Vv terapeutickém vztahu, miize to zjednodusen¢ feceno znamenat, ze pokud jednou pomiize
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klient aktivovat vnitiniho 1é¢itele uvnitt terapeuta, pomize nasledné¢ v jiném problému
probudit lécebny faktor terapeut v klientovi? Svéti tedy v tomto ptipadé ucel (vyléceni

klienta) prostredky (vyléCeni terapeuta)?

vvvvvv

metodou V terapii, ktera vede k 1é€bé, a pokud v tuto metodu (tedy sam v sebe) dostateéné
véti, dochazi k uzdraveni. Pokud tedy vétim, ze to, co v terapii ¢inim, skutecné poméaha
a vidim empiricky pozorovatelné¢ vysledky na strané pacienta, mam v tomto postupu
pokracovat, at’ se jedna o kognitivné-behavioralni terapii, psychoanalyzu ¢i esoterni sméry
jako je bioenergetika, 1¢é¢ba mineraly apod.? Dava mi k tomu viibec néco opravnéni, a pokud

ne, existuji padné argumenty pro¢ tak naopak necinit?

Dal$im tématem hodnym diskuze je odhaleni vlastni zranénosti, at’ uz ve vztahu ke
klientim, tak k ostatnim profesiondliim ¢i gatekeeperim. Z vyzkumi vyplyva, ze ve vétsing
pripadech vede sebeodhaleni se klientovi k prohloubeni empatie a vybudovani vzajemné
divéry. OvSem 1 toto tvrzeni jako definitivni, nebot’ byly zaznamenany 1 negativni dopady
téchto odhaleni. Jak tedy tuto problematiku pojimat? Kdy pouZit svéteni se a kdy ne? V této
praci jsme zminovali existujici smérnice, které doporucuji urcité postupy ohledné sdileni
zranénosti. Lze vSak viibec takové smérnice generalizovat? VZdyt’ klientela je natolik pestra,
Ze terapeut nema moznost reakce klienta predvidat. Musi se tedy mnohdy spolehnout na

vlastni intuici a zkuSenost.

V posledni fadé také vyvstava mozZna otazka, zda cely koncept archetypu zranéného
1é¢itele nemuize byt uréitou snahou zakryt sviij vlastni neuspech, slabost, nekompetenci atd.
Pokud bychom pokracovali v rozvijeni této teze, byl by pak archetyp zranéného 1éCitele
védomym ¢i nevédomym pokusem tyto problémy pirevést na néco konstruktivniho,
pozitivniho a spolecnosti uznavaného. Mohl by pak predstavovat tento konstrukt jakousi

kombinaci obrannych mechanismt sublimace a racionalizace?

Mnoho z otazek v této diskuzi polozenych ziistalo nezodpovézenych, nebot’ se jedna
o témata s tak hlubokym zabérem, ze jednotlivé diskuze od nich se odvijejici by mohly vydat
na samostatné prace. Dodavame, ze témat do diskuze spojenych s archetypem zranéného
1é¢itele je nesmirné mnozstvi, av§ak s ohledem na rozsah préce se jimi jiz nebudeme zabyvat.
Diskuse mé byt pro Ctenafe spiSe zdrojem inspirace a autor doufd, Ze uvedl dostate¢né

mnozstvi zajimavych podnéti.
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Koncept archetypu zranéného IéCitele je v zahranini literatufe jiz vcelku
rozpracovanym tématem, ktery se v poslednich letech t&si stale vétsi popularité, o cemz
sved¢i vzristajici pocet vyzkumnych praci s timto tématem souvisejicich. Vzhledem
k absenci vyzkumu na toto téma v Ceské republice se jako vhodné navrhy pro budouci
vyzkum hodi vétsi mnozstvi témat s archetypem zranéného léCitele spojenych, které jsme

V této praci zminili.

Mozny vyzkum by se mohl zaméfit na zkoumani motivace studentli pomahajicich
profesi vzhledem ke konceptu archetypu zranéného 1écCitele v ¢eském prostiedi. Zkoumany
vzorek by se rovnéZ mohl zuzit pouze na studenty psychologie nebo na jiz praktikujici
psychoterapeuty. Zde by se mohlo pouzit jak kvantitativniho pfistupu formou plosnych
dotaznikd, tak kvalitativnich metod, jako jsou naptiklad rozhovory. Vyzkumnik by rovnéz
mohl zvolit replikaci studii na toto téma provedenych v zahrani¢i a néasledné porovnat
vysledky. Mozné vyzkumné otazky by se pak zaméfovaly na vliv demografickych
a sociokulturnich faktor na motivaci studentti psychologie s ohledem na koncept archetypu

zranéného 1éc¢itele.

Druhym okruhem vyzkumii by mohla byt problematika odhalovani terapeutovy
vlastni zranénosti klientim. Zajimavé by bylo porovnat rozdilné reakce klientd na
protipfenosove ladéna sdéleni a sd€leni ohledné vlastni zranénosti terapeuta. Do této oblasti
by spadalo 1 prozkoumani reakci gatekeeperii na odhaleni zranénosti, a to bud’ jejich
svéfencl v supervizi, nebo potencidlnich ¢i jiz pfijatych zadateli o psychoterapeuticky
vycvik. Podnétnym se jevi 1 vyzkum miry stigmatizace psychologli vzhledem ke
specifickym zranénim v ceské populaci. Mohl by se zkoumat piistup celé populace,

zredukovat vzorek pouze na pohled kolegli v profesi, nebo se zaméfit na pohled gatekeeperti.

V posledni fad¢ 1ze pouzit mezikulturniho vyzkumu vzhledem k archetypu zranéného
1écitele a jeho konkrétnim formam v riznych kulturach. Jako ptihodné se jevi prozkoumani
proveden vyzkum sibifskych a africkych Samand, k doplnéni komplexniho pohledu na tuto
problematiku se badatel miize zaméfit na dalsi svétové oblasti Samanismu — Severni a Jizni

Ameriku, Australii ¢i vychodni Asii.
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5 Zavéry

Jelikoz z charakteru teoretické prace nevyplyvaji ptimé explicitni vysledky, autor by

zde rad zhodnotil miru naplnéni stanovenych cilli prace.

Cil 1: Poddni komplexniho prehledu o archetypu zranéného Iécitele s ohledem na jeho
historicky vyvoj a aktudlni vyzkum, pri snaze o preneseni tohoto pojmu do Sirsiho

povedomi odborné psychologické verejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni ucelenou publikaci zamétenou vyhradné na
téma archetypu zranéného IéCitele v Ceském prostiedi, nelze jeji ptinos a zaveéry z ni plynouci
moc dobfe porovnat, nebot’ zahrani¢ni studie jiz stavéli na celkem rozsdhlych zakladech,
které polozilo mnoho teoretikil pfed nimi. Z toho divodu je forma prace pojata ponékud
edukativnéjSim zpilisobem a samotny piinos prace spocivd v zasazeni pojmu archetypu
zranéného 1écitele do relevantniho kontextu a jeho prezentovani v komplexnim ptehledu §irsi
odborné vefejnosti, nezli tomu bylo doposud. Sam autor je s vysledkem spokojeny a ma za
to, Ze tento cil se mu podatilo obstojné splnit. Zda je tento cil zcela naplnén, vSak musi

doopravdy posoudit jedin€ nezainteresovany ctenar.
Cil 2: Komparace pojeti mytologie C. G. Junga s vybranymi teoretiky mytu.

Tento cil byl autorem pojat jako méné vyznamny a pouze dopliujici, nebot
V podstaté také slouzi k dislednému vysvétleni a pochopeni archetypu zranéného 1é€itele
v jeho komplexnosti. Jeho naplnéni lze povaZovat vzhledem k tématu prace jako
uspokojujici, nebot’ §ir$i vénovani se tomuto cili by znamenalo zna¢né odchyleni od tématu
samotného. V textu jsme se bliZze vénovali komparaci Junga s tfemi dal$imi mysliteli
(Bronistaw Malinowski, Mircea Eliade a Karoly Kerényi), avSak v ramci prace je popsano

porovnani s vét§sim mnozstvi autort (C. Lévi-Strauss, Sigmund Freud, James G. Frazer).

Béhem prace vSak vyvstaly dalsi zavéry nezavisle na cilech prace, a to predevsim
analogie pojeti vzniku a 16¢by nemoci v antickém Recku s Jungovym chapanim této
problematiky. Dosli jsme k poznatku, ze Jungovo pojeti odpovida spiSe homeopatickému
modelu. Dals§i vyznamnou paralelou je Jungovo pojeti neuréz s modelem archetypu
zranéného lécitele v terapeutickém procesu, dialektickym ptistupem, individuaci a pojmem
posttraumatického rlstu, nebot’ vSechny tyto pojmy v sobé& obsahuji potencidlni moznosti
osobnostniho riistu na zakladé transformacni syntézy zazitki zranénosti ¢i tézkych zivotnich

udalosti.
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Souhrn

V této praci jsme se zabyvali specifickym konceptem analytické psychologie,
archetypem zranéného 1écitele. JelikoZz toto téma neni v ¢eském prostiedi prozkoumané, byl
zvolen format teoretické prace. Autor se snazil podat srozumitelny a souhrnny piehled
0 tomto konstruktu, se zaméfenim na jeho historicky vyvoj i soucasny vyzkum a umoznit

nezainteresovanému ¢tenaii komplexni vhled do této problematiky.

Hlavni myslenkou archetypu zranéného 1éCitele je, ze bolest pramenici z vlastni
zranénosti a nasledny proces riistu a transformace, ktery mize nastat, pokud ¢loveék dokaze
tato zranéni spravné integrovat, hraji kritickou roli ve formovani vSech 1é¢ebnych vztaht,

jenz dany jedinec navaze.

Prvni kapitola této prace se zabyva uvedenim ¢tenare do zakladnich témat analytické
psychologie. Jsou zde zminény vychodiska analytické psychologie a Jungovo dilo je
zasazeno do SirSich filosoficko-historickych souvislosti. Popsany jsou zde vSak pouze
nezbytné nutné pojmy, které jsou k pochopeni konstruktu archetypu zranéného 1éCitele
Vv jeho celosti pottebné. VEtSi prostor v této ¢asti je vénovan konceptu archetypti, nebot’ se
od n& odviji i samotné téma. V posledni Casti této kapitoly Ctenafe seznamujeme

s Jungovym pojetim vzniku psychickych onemocnéni, pfedevs§im neurdz.

Nejrozsahlejsi kapitola se zabyva jiZz samotnym archetypem zranéného léCitele.
Zpocatku predkladame ctenafi prehled historického vyvoje tohoto pojmu a zmifiujeme dalsi
aplikacni oblasti konceptu zranéného 1éCitele s ohledem na provedené vyzkumy. Nasledné
se pfesouvame k pojmu pienosu a protipfenosu ve vztahu k archetypu zranéného 1écitele,
nebot’ je s témito terminy Casto spojovan. Dospivame k zavéru, ze dle jungianského hlediska
nelze tyto konstrukty rozdelovat, protoze se vzajemné podminuji a probihaji soub&zné.
Pokud by vSak m¢l byt archetyp zranéného 1éc¢itele popsan vzhledem k Casto pouzivané
oddé€lenosti téchto pojmt, jednalo by se o archetyp, ktery se konsteluje béhem lécebného

procesu a obsahuje jak pfenosovou, tak protipfenosovou ¢ast.

Jadrem této prace je bezpochyby kapitola pojednavajici o roli archetypu zranéného
lécitele v terapeutickém procesu. Na piehledném grafu zde popisujeme jednotlivé faze
konstelace tohoto archetypu, jenz je kombinaci tezi hlavnich teoretikl archetypu zranéného
1écitele, Adolfa Guggenbiihl-Craiga a C. Jess Groesbecka. Archetyp zranéného 1éCitele je

soucasti kazdého lécebného procesu a skladd se ze dvou polarit ve vziajemném
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kompenzacnim vztahu, ¢asti ,,zranéného* a Casti ,,1éCitele. Kazdy clovek v sobé obsahuje
ob¢ ¢asti, avSak jedna polarita je zpocatku vice ¢i méné nevédoma a je projikovdna na
druhého ucastnika v terapeutickém vztahu. Tim je narusena celistvost archetypu a dochazi
k jeho rozstépeni. Pokud tento stav pretrvava, v terapeutickém procesu nastava ustrnuti.
Realného uzdraveni 1ze dosdhnout pouze stazenim vzajemnych projekci a integrace druhé
nevédomé Casti archetypu do védomi. Terapeut toho dosahuje skrze kontakt s vlastni
zranénosti. Samotna existence zranéni vSak toto sjednoceni neumoznuje. To nastava skrze
komplexni pristup k bolestivym ¢i vytésnénym zkusSenostem, jejich chapani v Zivotnim
kontextu jedince a aktivni postup pfi 1é¢eni téchto ran. Teprve tehdy mize dojit k propojeni

polarit archetypu i u klienta a dochézi k jeho uzdraveni.

Jedna z moznosti protnuti bludného kruhu vzajemnych projekci spociva v metodé
dialektického pfistupu v terapii. Tento Jungiiv postup stavi oba tcastniky terapeutického
vztahu do vzajemné a rovnocenné pozice. Zahrnuje aktivitu klienta stejné tak jako terapeutiiv
vlastni pfinos k terapii. Cilem léebného procesu je z pohledu dialektického ptistupu syntéza
a nasledna transformace osobnosti obou jeho participanti. Z toho vyplyva, ze klicovym
procesem V terapii na hlubinné trovni je transsubjektivni spojeni a zvédomeéni opacnych

poli archetypu zranéného 1écitele.

V posledni casti této kapitoly se v€nujeme pojeti zranéného lécitele v SirSim
socialnim kontextu pomahajicich profesi. Nejprve je popsana riznd motivace vedouci
k volbé povolani z tohoto okruhu. Dochazime k zavéru, ze vétsina vyzkumnikt se shoduje

na védomych ¢i nevédomych pohnutkach jedince zakladajicich se na urcité bolestné

vvvvvv

Nésledné se zaobirdme riiznymi druhy zranénosti a s nimi spojenymi stigmaty.
Soustfedime se zde na jedincovo vypofadavani se s bolestnymi zazitky. Na zéklad¢ konceptu
Zerubavel a Wrighta popisujeme Ctyfi trajektorie mozného ozdravného procesu a jejich
dopad na vnimani terapeutovy kompetence ze strany gatekeepert. Tito ,,strazci bran® maji
na starost pfijimani a vylu€ovani zadatelli ke vstupu do profese psychoterapeuta. Jedna se

0 supervizory, lektory psychoterapeutickych vycviki, kantory u pfijimacich pohovort atd.

Tuto kapitolu uzavirdme tématem odhaleni vlastni zranénosti klientim nebo
gatekeeperim a predstavujeme specifika obou moznosti. Svéteni zranénych 1éciteli vici
klienthm ma vétSinou pozitivni dopad, jehoz mozné disledky jsou prohloubeni empatie

a vzgjemné duvéry. Otevieni se viiCi gatekeeperum ¢i koleghm je ze strany studentd,
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frekventant ¢i terapeutll v supervizi spojeno se strachem ze stigmatizace, s vylozenim si
zranénosti jako narusené efektivity terapeutova fungovani v terapeutickém procesu
a s moznou ztratou licence ¢i vyloucenim z vycviku. Vénujeme se zde problematice oteviené
rany, moznostmi postupu pii jejim oSetieni a pohledu gatekeeperti na toto téma. Dochazime
k zavéru potieby dialogu o zranénych 1é¢itelich a jejich spravnému rozpoznani ze strany
gatekeepert béhem studia ¢i psychoterapeutického vycviku. Snazime se o rozsifeni
povédomi o tomto fenoménu a kultivaci bezpeného, destigmatizujiciho prostredi a pfistupu,
ktery chape proces uzdraveni ran jako moznost osobnostniho rtistu a rozvoje terapeutickych

schopnosti.

Posledni kapitola ptiblizuje ¢tenafi projevy archetypu zranéného 1é¢itele v mytologii.
Nejprve je oziejmeéna obtiznost definice mytu. Posléze se vénujeme teoretickému pojeti
mytu tii vybranych muysliteld, konkrétné Bronistawa Malinowského, Mircey Eliadeho
a Karoly Kerényiho, a jejich nasledné komparaci s chdpanim mytu Carlem Gustavem

Jungem.

Symbolicky jazyk mytu nelze v jungianském pojeti brat doslova, jako znak. Je zde
popsan Jungiiv noeticky obrat v chapani pojeti mytu, tedy ze namisto odvozovani mytickych
postav z naSich psychickych stavii bychom méli své psychické stavy odvozovat z téchto

postav.

Podle Junga nepfestava mytus nikdy existovat, i kdyZz nékteré jeho aspekty mohou
byt potlaceny. Nasledné rozebirdm problematiku mytu a védy. V Jungové chapani nemtize
byt mytus nikdy zcela racionalné vysvétlen, nebot’ to zcela odporuje jeho iracionélni povaze.
Je vhodné nechat mytus piisobit na celou nasi osobnost a ,,prozit* ho. Mytus je podle néj
lepSim vysvétlenim redlného zivota nezli véda. Vznik neurdz je odvozen od pftilisného

oddaleni se mytickému zplisobu Zivota. Mytus je tedy Zit4 realita.

V zavéru je Ctendi sezndmen se tfemi konkrétnimi pfibehy fecké mytologie, které
symbolizuji archetyp zranéného 1éCitele. Jedna se o postavy Apollona, Asklépia a Chirdna.

Na téchto naracich jsou popsany jednotlivé charakteristiky zranéného 1é€itele.
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