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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Osvojování překladatelských kompetencí během studia patří mezi aktuální témata výzkumu (skupina PACTE, Evropský magisterský program v oboru překladatelství). Práce si neklade za cíl vysvětlit, jak toto osvojování probíhá, soustředí se spíše na výsledek. Stanovené hypotézy jsou poměrně jednoduché. Bohužel autorka se soustředí primárně na jejich zodpovězení. Vzhledem k počtu účastníků výzkumu a metodologické náročnosti procesního výzkumu by byla cennější a přínosnější reflexe toho, jaké postupy se osvědčily a co by bylo vhodné pro další fázi výzkumu upravit..

2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Úvodní část práce vysvětluje pojem překladatelská kompetence a předkládá přehled poznatků o osvojování této kompetence a způsobu, jakým se různá úroveň osvojení projevuje v práci překladatelů. Tuto část považuji za dostatečně objasněnou a náležitě doloženou relevantními zdroji. Vzhledem k náročnosti procesního výzkumu bych však věnoval větší pozornost také literatuře, která se zabývá prováděním tohoto typu výzkumu z metodologického hlediska, aby bylo možné lépe provázat stanovení hypotéz a způsob jejich ověření. 
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměr práce je definován jasně: prozkoumat vliv úrovně překladatelské kompetence na využití překladatelských strategií u překladatelů v různém stupni studia překladu. 
Popis metody práce je místy příliš obecný (začíná větou „Taking into account the advantages and disadvantages of various methods (as described in section 2.2.1)“ (str. 29), přitom odkazovaná část žádný podrobný rozbor výhod a nevýhod jednotlivých metod neobsahuje). Více pozornosti bych věnoval popisu postupu práce při reflexi překladatelských řešení (cued recall).
Přiložený dotazník obsahuje otázky, které nejsou ve výsledcích výzkumu nijak reflektovány (např. kategorie koníčky). Relevance dotazníkových otázek by měla být také okomentována.
Výhradu mám k označení výzkumu termínem případová studie (case study). Jedná se spíše o pilotní fázi výzkumu (což autorka sama uvádí: „The case study is intended as a pilot study.“ (str. 9).  Problematické je také označení absolventů studia překladu a tlumočení jako „advanced translators“ (str. 29) a způsobů řešení překladatelských problémů jako „methodology“ (str. 29), 

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Autorka práce v teoretické části jasně a koherentně vysvětluje svůj přístup k výzkumné otázce, důvody, proč se zaměřuje na zkoumání vyšších rovin jazyka, výběr náležitého textu i způsob analýzy textu, který se rozhodla použít. 

5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Kladně hodnotím výběr textu pro překlad, který je překladatelsky i tematicky přiměřeně náročný a obsahuje vhodná místa pro pozorování uplatnění překladatelských strategií. Rozbor zjištění je však v případě procesního výzkumu náročnější. Vzhledem k tomu, že hodnocení se zaměřuje na převod prvků vyšších rovin jazyka (autorský styl, pragmatické významy, ironie) by bylo vhodné uvést delší textové úseky všech studentů, jak je to v kapitole 5.1.2.5 (str. 57–60), a na nich jednotlivé strategie důkladně dokumentovat a doložit příslušnými informacemi z rozhovorů. Až poté by bylo vhodné závěry sumarizovat, což však autorka činí v opačném pořadí (str. 47–57; uvedeno větou: „The analysis of the questionnaires combined with the analysis of the translations revealed these tendencies of the subjects:“ (str. 47); souhrn tendencí bych uváděl až v závěru práce).
Další přestrukturování by se mohlo týkat údajů o testovaných studentech: údaje z kapitoly 5.1.1.1 Subjects’ background by měly být součástí kaptioly 3.1 Subjects.
Výhrady mám k některým otázkám v dotazníku. Například otázka

Are you familiar with this type of texts? (Do you read similar articles often? Have you ever translated such a text?) 

a. Yes, I am familiar with this type of texts. I often translate similar documents. 

b. Yes, I am familiar with this type of texts. I often read them and I have translated a similar text once or twice. 

c. Yes, I have read a similar article once or twice, but never translated one. 

d. No, I have never translated a text like this one. I have read a similar document once or twice. 

e. No, I have never even seen a text like this one.

kombinuje dva aspekty: obeznámenost a překladatelskou zkušenost. Možnost, že podobné texty student zná velmi dobře (čte často), ale nikdy je nepřekládal, zcela chybí. Možnosti c. a d. jsou totožné?
Problematické jsou také některé body rozboru překladatelsky náročnějších míst výchozího textu:

Bod 4: not everyone – tento výraz není nijak stylově zabarven jako součást autorova stylu

Bod 5: Harcard – oficiální anglický název je Harvard University a český pak Harvardova univerzita

Bod 13: trade school – slovníkový ekvivalent „obchodní akademie“? Nejasný rozdíl mezi navrhovaným postupem a) a b)
Bod 15: Knute Rockne, former president, win one for the Gipper – navrhovaný český překlad „Jenže s Harvardem se, třeba na rozdíl od univerzity Notre Dame, nepojí známá historie a jména jako Ronald Raegan.“ postrádá ironickou poznámku „which is beloved by everyone“, a tak nedává příliš smysl

6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

U pilotní studie, kterou tato práce je (mimo jiné vzhledem k počtu účastníků výzkumu), bych očekával, že autorka se bude zabývat vyhodnocením samotného průběhu výzkumu (jakousi metaúrovní výzkumu), tedy vyhodnocení například toho, zda byla zvolená metoda vyhovující z pohledu spolehlivosti, ověřitelnosti, objektivity. Vhodná by byla reflexe toho, jaké se objevily nedostatky a co by bylo dobré do budoucna změnit. Autorka však pozornost věnuje téměř výlučně snaze ověřit stanovené hypotézy. Přitom hodnocení výsledků je z mého pohledu místy až příliš paušalizující a není doloženo dostatečným rozborem. Například čtvrtý a pátý odstavec překladu G1 obsahuje poměrně výrazné významové posuny, což je v kontrastu s tvrzením, že pro skupinu G jsou typické pouze drobné posuny ve významu.
Jinak však vzhledem k náročnosti procesního výzkumu, jeho provedení a zpracování výsledků, kdy je třeba kombinovat informace z rozhovorů a pozorování v textech samotných, lze přínos práce hodnotit kladně právě s ohledem na pilotní otestování tohoto postupu a odhalení případných jeho nedostatků.

7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální a jazykové zpracování práce je vyhovující, mám jen drobné výhrady:
Neobvykle a neorganicky působí odkazování autorky práce k sobě samé ve třetí osobě: „The researcher chose to investigate in particular the pragmatic aspect of a text.“ (str. 25)
Občas se vyskytují přetížené konstrukce: „these differences may be seen particularly if focusing on rendering the pragmatic meaning“ (str. 8)

„The approach combining multiple methods called progression analysis used for the research…“ (str. 15)

„The case study investigates how and to what extent the TC connected to dealing with irony and socio-culturally embedded expressions develops in the students of ATP with the increasing theoretical knowledge and practical skills gradually gained in the Bachelor’s programme and Master’s programme.“ (str. 25–26)
Nesprávně použitý spojovník namísto pomlčky při uvádění rozsahu stran (např. str. 17)

Nedodržení citační normy: Nord, Christiane. 1991. “Text Analysis In Translation. Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for Translation-Oriented Text Analysis.” Amsterdam: Rodopi. (str. 21)
Umístění tabulky 2 (str. 23–24)
Chybějící odkaz: „(described in section Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.),“ str. 25)

Drobné překlepy: „In view of this is was presumed“ (str. 46); „by fair means of foul“ (str. 41); „I focused on the transfer or meaning“ (str. 56)

Další poznámky autora posudku:

Práce je významná především snahou využít metody procesního výzkumu, který klade vysoké nároky na přípravnou fázi, samotné provedení i zpracování výsledků, kdy je třeba kombinovat informace získané během samotného procesu překladu s doklady, které vyplývají z finálního produktu překladu.
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Okomentujte prosím zaměření svého výzkumu; jak rozumíte pojmům „případová studie“ a „pilotní studie“? 

2. Bylo by možné objasnit, jak jste dospěla k závěrečným tvrzením ohledně trendů a tendencí, které se v překladech jednotlivých skupin projevují? Tedy jak probíhal přechod od pozorování na úrovni jednotlivých překladatelských řešení na úroveň práce s celým textem?

3. Zdá se, že jedna věc je uvědomění si požadavku reflektovat v překladu vyšší jazykové roviny, a jiná věc je v této činnosti uspět. Student například mohl v rozhovoru tvrdit, že se soustředil na styl a převod pragmatických významů, ale výsledný překlad byl v tomto ohledu neúspěšný. Jak by měla být taková situace vyhodnocena?
4. Jaké změny byste provedla v návrhu a provedení výzkumu, pokud byste měla zkoumat práci násobně většího počtu studentů?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň


Datum: 20. 8. 2014


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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