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Znamka

A

Konkrétni pfipominky a dotazy (mozno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil timto zplsobem (zejména

pfi horsim znamkovani)
Bakalarska prace lvany Polachové se zaméfuje na brutnak Iékafsky (Borago officinalis), coz je léCiva
bylina a vyznamny zdroj omega-6 mastnych kyselin. Autorka se vénuje moznostem zakomponovani brutnaku
do vyuky biologie na stfednich Skolach.
Pfredlozena prace obsahuje celkem 50 stran a je formalné logicky rozclenéna na jednotlivé kapitoly -
Uvod, Cile prace, Literamni reSerse, Didakticka analyza odborného tématu, Diskuze, Zavér, Literatura, Seznam
obrazkl a Seznam tabulek. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy.
Literarni reSerSe se zaméfuje na morfologicky a anatomicky popis jednotlivych ¢&asti rostliny,
charakteristiku Celedi Boraginaceae, obsahové latky a jejich 1é€ivé i mozné nezadouci uc€inky, vyuZiti oleje
z brutnaku v potravinarstvi, kosmetickém primyslu a ve vcelafstvi. Pfehledné shrnuté poznatky z literarni
reSerSe autorka nasledné vyuzila v kapitole Didakticka analyza odborného tématu k tvorbé didaktickych
materialu, které jsou soucasti prace vcetné autorského feSeni. Teoreticky uvod doplfiuje autorka zdafilymi




mikrofotografiemi pofizenymi pomoci mikroskopu i pod lupou, u kterych neni uvedeno zvétSeni, které by mélo
byt souc€asti kazdého dokumentujiciho obrazku.
V textu se objevuji drobné formalni chyby, napf. na str. 9, kde autorka popisuje ve vété tyCinky

,1Y jsou sloZzené ze Ctyf prasnych pouzder, které jsou rozdéleny do dvou prasnych vackd.“ Pozor na postup od
celku k jednotlivym ¢astem nebo naopak — spravné znéni je, Zze prasnik se sklada ze dvou prasnych vacka a
kazdy prasny vacek se sklada ze dvou prasnych pouzder. PFi citovani autord v textu obCas autorka piSe tecku
pred zavorku s uvedenymi autory napt. na str. 10: ,Cnélka vyriista ze stfedu semeniku, je tedy gynobazicka.
(Reidl, 1997).“ Zkratku et al. nékdy piSe kurzivou, jindy ne — napf. na strané 11 piSe et al. bez te¢ky za zkratkou
al a pouzila kurzivu: ,U pomnének hraje mira a forma pokryti trichomy dullezitou roli jako diagnosticky znak
(Kaplan et al, 2019). Autorka také nejednotné pouziva kurzivu u latinského nazvu rostliny Borago officinalis. Na
strané 20 pak v nazvech rodu piSe kurzivou zkratku sp., u které se kurziva nepouziva (napf. Symphytum sp.).

V praktické €asti, kterou predstavuje kapitola 4 Didakticka analyza tématu, se autorka zaméfuje na zafazeni
tématu do RVP, analyzu stfedo$kolskych ucebnic a na pfiklady zakomponovani brutnaku do vyuky. Prvni
navrhovanou aktivitou je tvorba posteru na téma lécCivé rostliny koncipovana pro dvojice zaki s pokyny
k realizaci a pfikladem vytvofeného posteru. DalSi pfipravenou aktivitou je didakticka hra pfipominajici pexeso,
ktera spociva v pfikladani dvou pojmua (stran trojuhelniku), které spolu souvisi, k sob& pro zopakovani,
upevnéni, ale i ovéfeni nabytych znalosti o brutnaku. Autorka dale navrhla dvé laboratorni cvi¢eni. V prvnim
budou zaci pozorovat trichomy brutnaku a zakresli je. Tady bych doporucila autorce doplnit do protokolu jesté
kolonku se zvétSenim, aby se zaci naucili vSechna pravidla pro spravné zaznamenani nakresu, zejména pak
Zaci, ktefi budou dale studovat pfirodovédné obory nebo se ucastnit biologickych olympiad. Druhé cviCeni je
zaméfeno na zménu barvy kvétu brutnaku (Borago officinalis) v souvislosti se zménou pH.
Nasleduje diskuse a velmi struény zaveér prace, ve kterém mohly byt zminény také plany do budoucna napfiklad
v ramci diplomové prace nebo autorliny pedagogické praxe.

Prace splfiuje formaini poZadavky bakalafské prace. Velmi kladné hodnotim navrzené didaktické aktivity
s konkrétnimi napady na vyuziti ve vyuce a také dvé navrzena laboratorni cvi€eni. AutorCina prace muze slouzit
vyucujicim pfi hledani napadd, jak zaclenit aktualni téma, kdy se objevuje moznost ziskat ze semen brutnaku
velké mnozZstvi oleje do hodin biologie nebo chemie.
K posuzované praci mam nékolik dotazu a pfipominek:

1) Na strané 12 autorka uvadi dle Gupty a Singha (2012), Ze listy brutnaku Iékafského jsou bifacialni,
svrchni strana je tmavé zelena, zatimco spodni ma spiSe Sedozelenou barvu, kvlli hustému pokryti
trichomy. Mlze autorka popsat trichomy a vysvétlit, jak ovliviiuji zbarveni listu?

2) Autorka popisuje typ listu, typ kvétenstvi, mohla by uvést také typ stonku? Dale prosim o latinsky
nazev pro vajicko a vysvétleni pojmu unitegmické vaji¢ko ze strany 16.

3) Védéla by autorka, jak je uspofadan listovy mezofyl u listu brutnaku? Zkou3ela si sama zhotovit
pficny Fez listem?

4) V poslednim odstavci na strané 16 autorka pouziva pfi popisu pylového zrna brutnaku chybné pojem
klopy. Mlze autorka zjistit spravné znéni tohoto pojmu a vysvétlit rozdil v porovnanim s pory
pylového zrna.

5) V nakresu k Laboratornimu cvi¢eni 1, bych doplnila dvé nalezitosti. Mohla by se autorka sama
zamyslet nad tim, co v obrazku z didaktického hlediska chybi? Ma autorka v planu verifikovat v praxi

vytvofené hry a navrZzené laboratorni prace?

Zavér: Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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