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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	         X


	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	          X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	          
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
     Diplomová práce Bc. Aleny Podhorné prezentuje téma, které je pro andragogickou teorii velice žádoucí. Jakékoliv informace o soudobém firemním vzdělávání mohou přispět k obohacení jak teorie, tak i praxe, zvláště když se jedná o zkušenosti z konkrétní firmy nebo organizace. 
     Diplomantka přistupovala ke zpracovávání diplomové práce s evidentní pečlivostí a vlastní invencí. Skutečnost, že se zabývala vzděláváním ve firmě, ve které sama pracuje, působí však v této DP jako zavazující. Domnívám se, že i proto v některých částech práce ztrácí autorka nezbytný nadhled. Jakoby chtěla za každou cenu zmiňovat pouze pozitiva. Osobně se domnívám, že v tomto tématu by mělo jít především o identifikaci rezerv, problematických oblastí a možných nesrovnalostí ve sféře dalšího vzdělávání zaměstnanců.
     Výhrady lze mít k práci autorky s odbornou literaturou. Některé citované zdroje v seznamu literatury chybí, např. často citovaný Barták (2017) není v seznamu uveden. Časopisecké články necituje autorka podle platné normy ISO 690. V některých pasážích a odstavcích není jasné, kde končí jedna citace nebo parafráze a začíná jiná. Odkazy uvádí autorka mnohdy nedůsledně, až po několika odstavcích.
     Výzkumné šetření, především formulace otázek (v dotazníku) a hypotéz je diskutabilní. Řadu odpovědí mohla autorka získat přímo z oddělení, které se zabývá dalším vzděláváním ve firmě (zmiňuje jej v teoretické části, ale nespecifikuje), aniž se pracně ptala zaměstnanců. Vzhledem k jejich nízkému počtu (respondenty byli všichni zaměstnanci firmy v počtu 44), považuji formulování uvedených (poněkud násilně konstruovaných) hypotéz, jejich ověřování a vyvozování závěrů z nich za nepřesvědčivé, bez vypovídající hodnoty. Domnívám se, že se autorka měla spíše zaměřit na identifikaci vzdělávacích potřeb zaměstnanců a dle toho volit adekvátní otázky. Rovněž celý proces vzdělávání ve firmě bylo žádoucí podrobněji popsat. Jak konkrétně probíhá vzdělávání zaměstnanců ve firmě, kdo jej zajišťuje, jaké vzdělávací agentury a firmy na něm participují, kde se vzdělávání realizuje, kdy a s jakými výstupy, do jaké míry jsou tyto vzdělávací akce povinné, jak je zaměstnancům doba vzdělávání započítávána a financována, které vzdělávací akce se týkají jednotlivých kategorií zaměstnanců…? Na tyto a další otázky jsem v DP nenašla odpověď.   
Otázky pro diplomantku:

1. Na s. 40 ve shrnutí teoretické části označujete ve 4. řádku neformální vzdělávání jako dobrovolné a u informálního uvádíte v závorce (provázené praxí). Toto pochybení svědčí o tom, že jste zřejmě problematiku náležitě nepochopila, ačkoliv v teoretické části označujete (citujete a parafrázujete) tyto pojmy správně. Čím se liší formální a neformální vzdělávání? Do jaké míry tudíž může být neformální vzdělávání dobrovolné a kdy už nelze o dobrovolnosti mluvit? Uveďte příklady. A jak lze chápat Vaše pojetí informálního vzdělávání ve spojitosti s praxí?
2. Do jakého typu vzdělávání (v kontextu cest celoživotního vzdělávání) tudíž náleží firemní vzdělávání?
3. Proč jste zvolila pro periodizaci věku respondentů a délky jejich praxe uváděné (s. 59-60) dělení? Jedná se o nějak důležité mezníky? Souvisí délka praxe zaměstnance ve firmě s jeho finančním ohodnocením?
4. Ve výzkumném šetření jste v dotazníku formulovala několik otázek, které jsou nejednoznačné. Např. na s. 62 není jasné v otázce č. 6, v níž se tážete jakých vzdělávacích akcí se respondenti účastnili, na jaké časové období (rozpětí) se ptáte. Zajímal Vás poslední rok nebo období za jejich působení ve firmě? Na s. 69 se tážete, zda jsou ve společnosti používány metody „off the job“ nebo „on the job“ nebo obojí. Domníváte se, že respondenti rozuměli, na co se ptáte, že jsou schopni vyjmenovat, které metody do jednotlivých skupin zařadit? Na s. 72 u otázky č. 14 Jaký typ časového harmonogramu při školení Vám vyhovuje? uvádíte různá pojetí délky a frekvence vzdělávacích akcí. Znamená to, že se ve firmě zaměstnanci s těmito typy již setkávají a Vás zajímá, co preferují nebo co by preferovali, kdyby tyto možnosti měli?
5. Otázka č. 15 na s. 73 je postavena zcela špatně. Ptáte se na metody školení, ale v nabídce možností uvádíte formy profesního vzdělávání a e-learning (seminář, workshop, e-learning). Co jste vlastně chtěla zjistit touto otázkou?
6. Na s. 75 v otázce č. 17 zjišťujete priority při výběru kurzů. Nabídku možností jste ale zvolila nepromyšleně. Jak mohou účastníci již dopředu vědět jaká bude úroveň výuky nebo jaký bude lektor a podle toho volbu účasti na vzdělávací akci zvažovat? Z čeho jste při formulaci odpovědí v nabídce vycházela?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 30. 4. 2018                                                            Doc. PhDr. Iveta Bednaříková, Ph.D,

                                                                                                             oponent diplomové práce

