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HODNOCENI
Cile price byly splnény:
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Formdlni a jazykova tiroveri prdce splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prdace:
X ANO 0 NE

L, , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . ) .
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilfi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtréi pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilt a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu préace vcetné cita¢nich norem 10 4
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 75

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).
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Textova cast posudku — konkrétni pripominky k diplomové prdci, nedostatky a zditvodnéni sniZeného
bodového hodnoceni:

Hodnocena prace predstavuje velmi zajimavé téma, které 1ze obecné charakterizovat jako proména
vyuky zemépisu na prikladu zékladni analyzy ucebnic v dlouhé casové perspektivé (1883 az 2022).
Tento typ prace dle mych znalosti neni v rdmci ceské geografie pfili$ rozsifen a jeho pfinos spatiuji ve
dvou hlavnich rovinach. Jednak pfekracuje tizce didakticky pohled na ucebnice a pristupuje k
ucebnicim jako k produktiim soudobého védéni, které zaroven toto védéni — vzhledem ke své funkci —
zasadnim zplisobem reprodukuji. Jednak se snazi tématizovat slozity a komplexni vztah mezi

zemeépisem jako skolnim pfedmétem a odbornou védou z hlediska reflexe a aplikace védeckych



poznatkii ve vyuce na zakladni a stfedni skole. Navic je tento pfistup vyuzit na velmi kontroverzni
koncept lidské rasy. I kdyz vysledek neni v mnoha ohledech zcela pfesvédcivy a nenapliiuje mnou vyse

nastinéné ocekavani, tak pokus o zpracovani takto nelehkého tématu hodnotim veskrze kladné.

Mimo "bézné" nedostatky diplomek (stylistika, nevhodna struktura textu — diskuze je umisténa za
zavér, diskuze nema parametry diskuze atd.) a dalsi drobna pochybeni (za vSechny napfiklad zmatecné
a zcela nestandardni vyuzivani pojmu kodér) povazuji za problematickou praci s literaturou. Na tomto
misté by $la podrobné diskutovat (ne)vhodnost vybéru pouzitych zdrojii v ramci teoretické casti (napf.
v kapitole 3.2 nazvané Soucasné zptisoby chapani lidskeé rasy je citovan Nésturchov, 1966). Vzhledem k
autorovu explicitnimu konstatovani, Ze , kapitola o historii a alternativach rasového déleni bude pouze
vycet z velice komplexni a slozité problematiky", tuto skutecnost ponechdm mimo moji pozornost a
zaméfim se na praci s pouzitou literaturou. Z tohoto tthlu pohledu je mozné konstatovat, ze cita¢ni
moralka je poné€kud poklesla. V textu jsou citovana néktera , klasicka” dila, ktera ale chybi v seznamu
literatury (Lévi-Strauss, 1952 na str. 19, Boas, 1928 na s. 24), naopak seznam literatury obsahuje pomérné
velké mnozstvi zdrojt, které jsem nenalezl v textu. Obdobnou nediislednost lze zminit i v pfipadé
(ne)citace prevzatych obrazkt (viz napf obr. 1 na strané 20). Stejné tak lze kritizovat, Ze néktera
konstatovani nejsou fadné citovana, takZze nelze zjistit z jakého zdroje autor cerpal (napt. str 19, kde fesi

vznik pojmu rasa v kontextu kolonizace Ameriky).

Tato neadekvatni prace s literaturou se odrazi i v ramci vystavby textu a (ne)vytvareni argumentacni
linky. Napfiklad kapitola 3.2 Soucasné zptisoby chapani lidské rasy na mé ptisobi nedodélanym a
pomérné zmatecnym dojmem. Klicovy autortiv zaver, Ze existuje rozpor mezi védeckym (biologickym)
odmitnutim konceptu rasy a jeho rozsifenim ve vefejném diskurzu, nijak explicitné nevyplyva z

predchoziho textu.

Samotna analyza ucebnic pfinasi velké mnozstvi zajimavych informaci a v obecné roviné ji povazuji za
velmi pfinosnou. Presto mam nékolik kritickych poznamek/otazek. P1ili§ jsem nepochopil vytvoreni
nestandardni periodizace ceskych déjin, a to jak z hlediska stanoveni meznikti (R-U konci v roce 1914,
treti republika je zahrnuta do protektoratu atd.), tak i z hlediska pojmenovani (napf. prvni
komunistickd, druha komunisticka vlada). Pochopil bych, kdyby zvolend periodizace méla souvislost s
vyvojem obsahu analyzovanych ucebnic, ale nic takového z textu prace, alespont dle mého nazoru,
nevyplyva. Taktéz by mé zajimalo, jestli byl proveden néjaky predvybér ucebnic. Bylo mozné ziskat i
jiné ucebnice?

Autor analyzu kazdé ucebnice peclivé strukturuje dle pfedem stanovenych otdzek. Tuto skutecnost je
mozné chapat jako pozitivum, zdroven ale prisna rigidnost, tedy autorova snaha analyzované texty
vmeéstnat do predem stanovenych kategorii ptisobi dle mého nazoru kontraproduktivné. Napriklad
autor casto konstatuje, Ze pojem rasa byl neadekvatné pouzivan, tj. neodpovida kategorizaci, kterou
autor sestavil v teoretické ¢asti prace. Pojem rasa ale nema — jak doklada i autorova diplomova prace —
jasné definovanou a neménnou podstatu. Z tohoto diéivodu bych povazoval za plodnéjsi zamérit
pozornost na ucebnici jako na produkt $ir§tho soudobého rasového diskurzu a nesnazit se za kazdou

cenu jasné identifikovat konkrétni rasovou teorii, ktera méla byt v ucebnici pouzita.

S timto konstatovanim souvisi i dal$i pozndmka, ktera se tyka vyuzivani pfimych citaci. Autor casto
sahé k pfimym citacim pravé ve chvili, kdy chce upozornit na neadekvéatnost pouZiti pojmu rasa. Skoda,
Ze autor nepouzil pfimé citace ve vétsi mife i pri dalSich pfilezitostech. V praci jsem naSel velké
mnoZzstvi mist, kde bych pfimou citaci vyrazné ocenil. Napiiklad na str. 47 je pfi hodnoceni ucebnice z

roku 1954 konstatovano "autor rasy cCasto zmifiuje u popist obyvatelstva Némecka, USA, Latinské



Ameriky a Afriky". Zajimalo by mé, jak byla rasa vyuzita v piipadé Némecka? Obecné je mozné
konstatovat, Ze Cetba analyzy ve mné vyvolala celou fadu otazek, na které bych rad znal odpovéd, a

proto se tésim na obhajobu.

Za nejzasadnéjsi zavér autorova textu povazuji skutecnost, Ze i soucasné ucebnice nepracuji s

konceptem rasy jako se socialnim konstruktem, ale stale chapou rasu jako biologickou kategorii.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C — velmi dobré.
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