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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné ke zpracování v BDP.
Cíl práce: 
Práce se zabývá školní absencí coby sociálně patologického jevu, analyzuje ji na praktickém případě Střední uměleckoprůmyslové školy sklářské ve Valašském Meziříčí.
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
V teoretické části autorka analyzuje problematiku školní absence jak na obecné úrovni, tak v kontextu SUPŠS Valašské Meziříčí.
Praktická část:

V praktické části autorka shrnuje dotazníkové šetření, ve kterém zjišťovala postoje žáků školy k absencím. Jedním z nedostatků této části je, že veškeré průměry, ze kterých autorka vychází, jsou pouze aritmetické a tak jsou některé výsledky zkresleny (viz např. doplňující otázka – s. 40).
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka vychází ze základní literatury, řádně na ni odkazuje.
Formální náležitosti:
Po formální stránce je práce v pořádku.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka analyzuje problematiku záškoláctví v kontextu konkrétní střední školy. Bere v potaz její specifičnost, neboť jde o školu uměleckého zaměření, kde se dá očekávat vyšší počet nekonformních jedinců mající volnější poměr k předpisům a pravidlům, aniž by to nutně znamenalo, že tito studenti neuznávají a negují jakákoli pravidla. Autorka se snaží aplikovat poznatky z teoretické části textu v části praktické. Ovšem autorka se mohla více věnovat analýze dat, která zjistila v dotazníkovém šetření. Například lze najít rozpory mezi odpověďmi na třetí a pátou otázku – většina žáků se domnívá, že jejich vlastní absence jsou nevyhnutelné, přitom mají za to, že spolužáci systém omlouvání absencí zneužívají. Autorka uvádí, že by bylo zajímavé konfrontovat odpovědi na otázky č. 4 a 6, ale tuto konfrontaci sama neprovádí.
Práce též neodpovídá na otázku, do jaké míry lze školní absence považovat za sociálně-patologický jev. V textu se objevují pasáže, na základě kterých by šlo tuto tezi relativizovat: absence mohou být dány zdravotním stavem (viz jedna z kazuistik), strachem ze školního prostředí, absence se nemusí nutně projevovat negativně na školních výsledcích. Autorka ovšem obdobnou analýzu neprovádí.

A ještě bych si dovolil jednu vysvětlující poznámku: Na s. 43 autorka zmiňuje možnost, že by si zletilí studenti nemohli sami omlouvat absence, pokud by tyto přesáhly určitý počet, a museli by mít omluvenky podepsané od rodičů. To je ovšem právně neproveditelné, protože v momentu zletilosti přestávají být rodiče zákonnými zástupci a slovy právníka: „Rodič v tomto případě už nemá žádná práva nebo povinnosti týkající se výchovy.“ Student tedy nemá žádnou zákonnou povinnost předkládat omluvenku rodiči k podpisu a rodič nemá povinnost docházku svého potomka kontrolovat.

Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Nechť autorka porovná odpovědi na otázky č. 4 a 6.

2) Do jaké míry lze školní absence považovat za sociálně-patologický jev? (Nechť autorka vychází ze svých vlastních zjištění.)
3) V závěru práce autorka uvádí, že by bylo ideální, kdyby byl nastaven takový systém výuky hodnocení, aby bylo pro žáky výhodnější chodit do školy než absentovat. Nechť autorka tuto myšlenku rozvede pro konkrétní případ SUPŠS Valašské Meziříčí.
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