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Úvod
Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na ženy po mateřské, resp. rodičovské  dovolené, které se vracejí na trh práce.

Ne všechny ženy mají možnost vrátit se ke svému původnímu zaměstnavateli. Jako matka dvou dětí a zároveň zaměstnankyně Úřadu práce se pokusím tuto situaci posoudit jak z pohledu ženy – matky, pečující o děti, tak z pohledu problému nezaměstnanosti v České republice, která se potýká se stále narůstající nezaměstnaností vlivem celosvětové finanční krize.

Žena mateřstvím projde určitou životní etapou, kdy se hlavní prioritou stává dítě, ale zároveň je nutné řešit situaci, kdy je třeba skloubit mateřství s pracovními povinnostmi. Je třeba brát v potaz řadu ovlivňujících faktorů, které se snažím ve své práci přiblížit.
Uvedu legislativní rámec jak v oblasti mateřské a rodičovské dovolené, tak v oblasti  zaměstnanosti. Systém dávek státní sociální podpory, který je možno a za jakých podmínek využívat. Také jak je upraveno zabezpečení státní politiky zaměstnanosti kam patří nástroje aktivní politiky zaměstnanosti, které jsou důležitým opatřením směřujícím k zajištění maximálně možné úrovně zaměstnanosti.
Ženy s nezaopatřenými dětmi jsou na trhu práce vnímány jako riziková skupina, a proto Úřady práce realizují i rekvalifikace zaměřené na tuto skupinu. Rekvalifikace jsou nejčastěji využívanými nástroji aktivní politiky zaměstnanosti. Úřady práce Olomouckého kraje mají také možnost čerpat finanční prostředky z Evropského sociálního fondu, který je klíčovým nástrojem k realizování Evropské strategie zaměstnanosti.
Důležitou roli v návratu žen na trh práce se stávají také motivy a možnost sladit péči 
o děti a potřebu výdělečně pracovat. Část práce je zaměřena na problematiku využití denní péče o děti. Zda jsou např. tato zařízení dostupná v místě bydliště, je-li dostačující  jejich otevírací doba nebo finanční dostupnost. V současnosti dochází k nedostatku mateřských škol a tím k přetížení těch stávajících, které často nemohou uspokojit všechny zájemce.

Ve výzkumné části jsem se zaměřila na zjištění jak ženy vidí řešení své nezaměstnanosti z vlastního pohledu a důvody jejich nezaměstnanosti. Ke zjištění potřebných informací 
a k analýze zkoumané problematiky, jsem použila rozhovory vedené s ženami po mateřské dovolené evidovanými na ÚP jako uchazečky o zaměstnání. Další metodou, kterou jsem použila je dotazník k posouzení důvodů nezaměstnanosti žen po mateřské dovolené, ve kterém jsem zjišťovala jejich postoje k nabízeným službám a možnostem. 
Cílem je zjistit jaké omezující faktory pociťují ženy samotné a jaká řešení by byly schopné akceptovat. Jakou pomoc  a spolupráci si představují od Úřadu práce, od zaměstnavatelů,  předškolních zařízení a dalších institucí.
Při zpracování  této své práce budu vycházet z odborné literatury, tiskových zpráv 
a  koncepčních materiálů, týkajících se dané problematiky, které mi byly poskytnuty.
1 Legislativní rámec v oblasti mateřské, resp. rodičovské dovolené
1.1 Mateřská dovolená

Zaměstnankyni (matce) náleží v souvislosti s porodem a péčí o narozené dítě mateřská dovolená po dobu 28 týdnů; porodila-li zároveň dvě nebo více dětí, náleží jí mateřská dovolená po dobu 37 týdnů.

Mateřskou dovolenou zaměstnankyně nastupuje zpravidla od počátku šestého týdne před očekávaným dnem porodu, nejdříve však od počátku osmého týdne před tímto dnem.

O poskytnutí mateřské dovolené nemusí zaměstnankyně zvlášť žádat. Stačí, aby zaměstnavateli oznámila nástup na mateřskou dovolenou na předepsaném tiskopise podepsaném příslušným lékařem. Doba, kdy zaměstnankyně čerpá mateřskou dovolenou a rodičovskou dovolenou a doba kdy zaměstnanec čerpá rodičovskou dovolenou, je ve smyslu ust. § 191 z. č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, považována za důležitou osobní překážku v práci, po kterou je zaměstnankyně omluvena pro nepřítomnosti v práci. Po tuto dobu nepřísluší zaměstnankyni náhrada mzdy nebo platu, má však nárok na dávky nemocenského pojištění dle z. č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců a z. č. 88/1968 Sb., o prodloužení mateřské dovolené, 
o dávkách v mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského pojištění, a státní sociální podpory dle z. č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře (rodičovský příspěvek).

Mateřská dovolená a rodičovská dovolená muže poskytovaná po dobu, po kterou je žena oprávněna čerpat mateřskou dovolenou, se vždy posuzuje jako výkon práce, a to i pro účely dovolené na zotavenou.

Vrátí-li se zaměstnankyně do práce po skončení mateřské dovolené nebo zaměstnanec 
po skončení rodičovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je žena oprávněna čerpat mateřskou dovolenou (28 a 37 týdnů), je zaměstnavatel povinen zařadit je na jejich původní práci 
a pracoviště. Není-li to možné proto, že tato práce odpadla nebo pracoviště bylo zrušeno, musí je zaměstnavatel zařadit podle pracovní smlouvy.

U peněžité pomoci v mateřství je nově umožněno střídání matky dítěte s jejím manželem, či otcem dítěte, v péči o dítě po uplynutí 6 týdnů po porodu. Matce se přestane poskytovat tato dávka ode dne, v němž muž převzal dítě do péče. Muž si může požádat o poskytování peněžité pomoci v mateřství ze svého sociálního pojištění. Uplatní nárok u svého zaměstnavatele. Matka dítěte musí souhlasit se střídáním. Umožňuje se tím muži, aby mohl pečovat o dítě za stejných podmínek jako jeho matka. Rodiče dítěte musí sami posoudit, čí péče je pro dítě nejvhodnější
.
Doba mateřské dovolené je určena výhradně péči o dítě a není dovoleno si v tomto období vydělávat prací. Z hlediska možnosti ovlivnění výše příjmů domácnosti je v některých situacích dobré zvážit i možnost střídání partnerů na mateřské dovolené.

1.2 Rodičovská dovolená

K prohloubení péče o dítě je zaměstnavatel povinen poskytnout zaměstnankyni na její žádost rodičovskou dovolenou. Rodičovská dovolená se poskytuje matce dítěte po skončení mateřské dovolené a otci od narození dítěte, a to v rozsahu, o jaký o ni požádají, ne však déle než do doby, kdy dítě dosáhne věku tří let. Požádá-li zaměstnankyně zaměstnavatele o poskytnutí dovolené tak, aby navazovala bezprostředně na mateřskou dovolenou, je zaměstnavatel povinen její žádosti vyhovět. 

Rodičovská dovolená nemusí být čerpána vcelku. Tzn., že pokud zaměstnankyně nastoupí např. v jednom roce dítěte zpět do práce, může až do jeho tří let věku kdykoliv požádat znovu o poskytnutí rodičovské dovolené.

Zaměstnankyně, které se vrací po rodičovské dovolené zpět do práce, musí být zařazeny podle pracovní smlouvy.

Po dobu čerpání rodičovské dovolené v rozsahu rodičovské dovolené matky nepřísluší zaměstnankyni náhrady mzdy nebo platu; nýbrž nárok na dávku státní sociální podpory 
- rodičovský příspěvek dle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře.

Na rozdíl od mateřské dovolené je možnost přivydělávat si na rodičovské dovolené, která po ní nastupuje. Podle § 47 Zákoníku práce pokud se zaměstnankyně vrátí do práce po skončení mateřské dovolené nebo zaměstnanec po skončení rodičovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je žena oprávněna čerpat mateřskou dovolenou, je zaměstnavatel povinen je zařadit na jejich původní práci a pracoviště. Pokud by však tato práce odpadla nebo pracoviště bylo zrušeno, musí je zaměstnavatel zařadit na jinou práci odpovídající pracovní smlouvě.

To je dalším důležitým faktorem pro návrat na trh práce, ale na druhé straně je důležité si uvědomit, zda dát přednost práci nebo rodinnému životu a péči o malé dítě, která je v nejmladším období dítěte těžko zastupitelná. Většina žen volí péči o dítě a tím využívá nástup na rodičovskou dovolenou.

           Podle § 191 Zákoníku práce má rodičovská dovolená charakter důležité osobní překážky v práci. Po dobu jejího trvání je zaměstnavatel povinen omluvit nepřítomnost zaměstnankyně či zaměstnance v zaměstnání.
 
V České republice je zavedena tzv. třírychlostní rodičovská dovolená, která může být placena až do 4 let věku dítěte. Po dobu rodičovské dovolené vzniká nárok na rodičovský příspěvek. Ten je stanoven ve třech výměrách daných v pevných měsíčních částkách:

· zvýšené 11 400 Kč,
· základní 7 600 Kč,
· snížené 3 800 Kč.
Rodič si musí zvolit čerpání rodičovského příspěvku po dobu tří nebo čtyř let. Volbou doby čerpání si zároveň volí i k ní příslušnou výši příspěvku, a to:

rychlejší čerpání rodičovského příspěvku – po peněžité pomoci v mateřství (PPM) ve zvýšené míře do 24 měsíců věku dítěte, o tuto formu čerpání však může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM.
klasické čerpání – po PPM v základní výměře do 36 měsíců věku dítěte, o tuto formu může požádat pouze rodič, který má nárok na PPM.
pomalejší čerpání – po PPM nebo od narození dítěte (nevznikl-li nárok na PPM) v základní výměře do 21 měsíců věku dítěte a dále ve snížené výměře do 48 měsíců věku dítěte.

     V ČR je délka příspěvku i jeho výše, právě jako benevolentní podmínky neomezující  možnost výdělku pečujícího rodiče, jsou ve světě zcela ojedinělé.

1.3 Dávky státní sociální podpory

Systém státní sociální podpory (SSP) je upraven zákonem č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů (zákon o SSP). 

Nárok na dávky má pouze fyzická osoba a s ní společně posuzované osoby, které jsou hlášeny k trvalému pobytu  na území České republiky, a občané Evropské unie, krytí Nařízením Rady (EEC) 1408/71 a 1612/68. U cizince se za trvalý pobyt na území České republiky považuje pobyt po uplynutí 365 dní ode dne hlášení k pobytu. Do doby 365 dnů pobytu na území České republiky se nezapočítává doba, kdy je osoba žadatelem o udělení azylu ubytovaným 
v pobytovém středisku Ministerstva vnitra. Od roku 2008 dávky státní sociální podpory náleží 
rovněž dalším, v zákoně o SSP uvedeným osobám, které nemají na území České republiky trvalý pobyt. 

Systém SSP chápe rodinu jako soužití rodičů a nezaopatřených dětí ve společné domácnosti. Za nezaopatřené dítě je považováno dítě do skončení povinné školní docházky 
a dále, pokud se buď připravuje na budoucí povolání nebo je zdravotně postižené, nejdéle však do 26 let. U příspěvku na bydlení jsou společně posuzovány všechny osoby, které jsou v bytě hlášeny k trvalému pobytu, podmínka společné domácnosti se nevyžaduje. 

Při posuzování nároků na dávky SSP se netestuje majetek rodiny, pouze příjmy, a to také pouze u některých dávek. 

V závislosti na příjmu rodiny jsou poskytovány přídavek na dítě, sociální příplatek, příspěvek na bydlení. Bez ohledu na příjem rodiny se poskytují rodičovský příspěvek, dávky pěstounské péče, porodné, pohřebné. 

Základem pro stanovení nároku a výši některých dávek včetně určení hranice příjmů osoby či rodiny je životní minimum. 

Dávky SSP zohledňují jak příjmovou tak i sociální situaci rodiny. Čím je v rodině více nepříznivých sociálních událostí, tím více a vyšších dávek je rodině poskytováno. Rodina může pobírat více dávek SSP souběžně. 

Příjmy rozhodné pro nárok na dávky SSP zahrnují především příjmy ze závislé činnosti, příjmy z podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti a dále dávky nemocenského 
a důchodového zabezpečení a podporu v nezaměstnanosti nebo při rekvalifikaci včetně obdobných příjmů z ciziny. Do rozhodného příjmu se započítávají tzv. "čisté" příjmy, tj. příjmy po odpočtu pojistného na sociální zabezpečení, příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, pojistného na veřejné zdravotní pojištění a po odpočtu daně z příjmu, příp. výdajů vynaložených na jejich dosažení, zajištění a udržení podle zákona o daních z příjmů. Od 1. ledna 2008 se do příjmu nezapočítává výživné, které v rozhodném období platila osoba dítěti, se kterým je pro účely stanovení rozhodného příjmu osobou společně posuzovanou. Taxativní výčet rozhodných příjmů je uveden v § 5zákona o SSP. 

Nejvýhodnějším způsobem je bezhotovostní vyplácení dávek prostřednictvím účtu 
u některé z bank, dávky se vyplácejí rovněž v hotovosti prostřednictvím peněžní poukázky. 

Žádosti o poskytování dávek SSP vyřizují kontaktní místa příslušných úřadů práce dle místa trvalého pobytu osoby, která uplatňuje svůj nárok na dávky.
Rodiče mohou čerpat tyto dávky SSP:

· Přídavek na dítě je základní, dlouhodobou dávkou, poskytovanou rodinám s dětmi, která jim pomáhá krýt náklady, spojené s výchovou a výživou nezaopatřených dětí.  Nárok na přídavek na dítě má nezaopatřené dítě, které žije v rodině, jejíž rozhodný příjem je nižší než  2,4násobek částky životního minima rodiny. Pro nárok na dávku se posuzuje příjem za předchozí kalendářní rok, za příjem se považuje i rodičovský příspěvek. Přídavek je vyplácen ve třech výších podle věku nezaopatřeného dítěte
.

	Věk nezaopatřeného dítěte v rodině
	Výše přídavku na dítě v Kč měsíčně

	do 6 let
	500

	od 6 do 15 let
	610

	od 15 do 26 let
	700


· Sociální příplatek - cílem dávky je pomáhat rodinám s nízkými příjmy krýt náklady spojené se zabezpečováním potřeb jejich dětí. U této dávky je testován příjem rodiny za kalendářní čtvrtletí. Za příjem se považuje i rodičovský příspěvek a přídavek na dítě. Nárok na sociální příplatek je vázán na péči o nezaopatřené dítě (s výjimkou dítěte svěřeného do pěstounské péče) a na stanovenou hranici příjmů v rodině v předchozím kalendářním čtvrtletí. Tato hranice nesmí překročit 2,0násobek životního minima rodiny. Ve výši dávky se odráží nejen příjmy rodiny, kdy s rostoucím příjmem sociální příplatek postupně klesá,  ale i další rodinné situace.  Sociální příplatek se zvyšuje v případech, kdy dítě je dlouhodobě těžce zdravotně postižené, dlouhodobě zdravotně postižené nebo dlouhodobě nemocné, zohledněny jsou také zdravotní postižení nebo osamělost rodiče. Vyšší sociální příplatek se poskytuje i rodinám, kde se narodilo více dětí současně, a to 
v době do tří let jejich věku, rodinám, kde dítě studuje na střední škole v denní formě studia nebo na vysoké škole v prezenční formě studia.

	Výše sociálního příplatku podle věku dítěte a rozhodného příjmu úplné rodiny v násobcích životního minima v Kč měsíčně  (bez dalších sociálních situací)

	Věk nezaopatřeného

dítěte v rodině
	Sociální příplatek při příjmu rodiny v předchozím kalendářním čtvrtletí

	
	1,0násobek životního minima
	1,6násobek životního minima
	2,0násobek životního minima (není nárok)

	do 6 let
	800
	320
	0

	od 6 do 15 let
	980
	392
	0

	od 15 do 26 let
	1125
	450
	0


· Příspěvek na bydlení přispívá na krytí nákladů na bydlení rodinám či jednotlivcům 
s nízkými příjmy. Poskytování příspěvku podléhá testování příjmů rodiny za předchozí kalendářní čtvrtletí. Za příjem se považují i přídavek na dítě a rodičovský příspěvek. Na příspěvek na bydlení má nárok vlastník nebo nájemce bytu, který je v bytě přihlášen 
k trvalému pobytu, jestliže jeho náklady na bydlení přesahují částku součinu rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (na území hlavního města Prahy koeficientu 0,35), 
a zároveň součin rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (na území hlavního města Prahy koeficientu 0,35) není vyšší než částka normativních nákladů na bydlení. Náklady na bydlení tvoří u nájemních bytů nájemné a náklady za plnění poskytované 
v souvislosti s užíváním bytu, u družstevních a bytů vlastníků srovnatelné náklady, vyčíslené v zákoně o SSP. Plus u všech bytů náklady za energie, vodné a stočné, odpady, vytápění. Pro nárok a výši příspěvku se berou v úvahu průměrné náklady zaplacené za předchozí kalendářní čtvrtletí. Normativní náklady na bydlení jsou stanoveny jako průměrné náklady na bydlení podle velikosti obce a počtu členů domácnosti. Zahrnují pro nájemní byty částky nájemného v souladu se zákonem o nájemném a pro družstevní byty a byty vlastníků obdobné náklady. Dále jsou do nich zahrnuty ceny služeb a energií. Normativní náklady na bydlení jsou propočítány na přiměřené velikosti bytů pro daný počet osob v nich trvale bydlících. Výše částek normativních nákladů na bydlení podle 
§ 26 odst. 1 písm. a) a b) zákona činí pro období od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 pro:

a) bydlení v bytech užívaných na základě nájemní smlouvy

	Normativní náklady na bydlení pro nájemní byty platné od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

	Počet osob v rodině
	Počet obyvatel obce

	
	Praha
	nad 100 tis. obyvatel
	50 000 - 99 999 obyvatel
	10 000 - 49 999 obyvatel
	do 9 999 obyvatel

	1
	5877
	4816
	4597
	4309
	4016

	2
	8499
	7037
	6738
	6344
	5943

	3
	11638
	9739
	9348
	8832
	8309

	4 a více
	14597
	12307
	11835
	11213
	10582


b) v družstevních bytech a bytech vlastníků

	Normativní náklady na bydlení pro družstevní byty a byty vlastníků platné od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

	Počet osob v rodině
	Počet obyvatel obce

	
	Praha
	nad 100 tis. obyvatel
	50 000 - 99 999 obyvatel
	10 000 - 49 999 obyvatel
	do 9 999 obyvatel

	1
	3356
	3356
	3356
	3356
	3356

	2
	5062
	5062
	5062
	5062
	5062

	3
	7124
	7124
	7124
	7124
	7124

	4 a více
	9078
	9078
	9078
	9078
	9078


· Porodné je dávka, kterou se matce jednorázově přispívá na náklady související 
s narozením dítěte. Při poskytnutí dávky není zkoumán příjem rodiny. Jestliže žena, která dítě porodila, zemřela a porodné jí nebo jiné osobě nebylo vyplaceno, má na něj nárok otec dítěte. Nárok na porodné má rovněž osoba, která převzala dítě mladší jednoho roku do trvalé péče, nahrazující péči rodičů. Porodné je stanoveno pevnou částkou v jednotné výši 13 000 Kč na každé narozené dítě.

1.4 Společná ustanovení o mateřské a rodičovské dovolené

V době, kdy zaměstnankyně čerpá mateřskou dovolenou, může zaměstnanec čerpat rodičovskou dovolenou. Rodičovskou dovolenou mohou zaměstnankyně i zaměstnanec čerpat současně. Za situace, kdy oba rodiče čerpají rodičovskou dovolenou současně, hmotné zabezpečení nebo dávky přísluší jen jednomu z nich.
Ne každá žena se chce nebo může vrátit po třech letech do zaměstnání a chce pečovat 
o dítě do 4 let věku. Potom vzniká situace, že ztratí nárok na své původní zaměstnání, pokud se se zaměstnavatelem nedohodne jinak. Pokud jí zaměstnavatel nevyjde vstříc dostává se tím z pozice matky – ženy v domácnosti do pozice uchazeče o zaměstnání, kde se řadí mezi tzv. cílové skupiny.

     
Cílové skupiny jsou sociální kategorie, na které je zaměřena zvláštní pozornost služeb zaměstnanosti.

     
Ženy tvoří rizikovou kategorii, která je v jednotlivých vlnách propouštění první na řadě 
a jen obtížně se vrací na trh práce. A to i tehdy, je-li jejich pracovní kariéra přerušena nikoliv ztrátou zaměstnání, ale mateřstvím.

     
Situace uchazeče o zaměstnání je spojena s řadou znevýhodňujících atributů spojených s péčí o malé dítě.. To je v častém a možná převažujícím přístupu zaměstnavatelů považováno za faktor omezující plné pracovní nasazení matek malých dětí. Statistická data o zaměstnanosti ukazují na zvýšenou míru ohrožení žen po rodičovské dovolené nezaměstnaností, zaměstnavatelé ovšem nebývají ochotni připustit jiné než objektivní důvody, pokud přijímají raději muže nebo ženy středního věku než matky velmi malých dětí. Mnohé z těchto žen se proto stávají nezaměstnanými. Ženy po rodičovské nebo mateřské dovolené tvoří dlouhodobě okolo 10 % ze všech nezaměstnaných žen.

2 Legislativní rámec v oblasti zaměstnanosti
2.1 Zákon o zaměstnanosti  

Zákon o zaměstnanosti řeší veškeré problémy lidí, kteří se dostali do situace, kdy přišli jakýmkoliv způsobem o zaměstnání a také pro mladé lidi, kteří ukončili přípravu na budoucí povolání. Podle zákona o zaměstnanosti fungují úřady práce, které jsou správními úřady.


Místní příslušnost úřadu práce se řídí místem, ve kterém je nebo má být zaměstnání vykonáváno nebo bydlištěm fyzické osoby pokud tento zákon nestanoví jinak.


Úřad práce zpracovává koncepci vývoje zaměstnanosti ve svém správním obvodu, soustavně sleduje a vyhodnocuje situaci na trhu práce a přijímá opatření na ovlivnění poptávky 
a nabídky práce, za tím účelem spolupracuje s koordinačními úřady práce a může vyžadovat od zaměstnavatelů informace o jejich záměrech ve vývoji zaměstnanosti.


Spolupracuje se správními úřady, územními samosprávními celky, orgány státní zdravotní správy, orgány sociálního zabezpečení, zaměstnavateli a dalšími subjekty podle zvláštních právních předpisů při tvorbě a realizaci opatření souvisejících s rozvojem trhu práce 
a se zaměstnaností.


Přijímá opatření na podporu a dosažení rovného zacházení s muži a ženami, osobami bez ohledu na jejich národnost, rasový nebo etnický původ, osobami se zdravotním postižením 
a s dalšími skupinami osob, které mají ztížené postavení na trhu práce, pokud jde o přístup 
k zaměstnání, rekvalifikaci, přípravě k práci a specializovaným rekvalifikačním kurzům, 
a přijímá opatření pro zaměstnávání těchto osob,

Zabezpečuje a podporuje projekty a opatření související s rozvojem lidských zdrojů 
v oblasti trhu práce uskutečňované v jeho správním obvodu, včetně účasti na mezinárodních programech a projektech, programech a projektech s mezinárodní účastí a na programech financovaných z Evropských strukturálních fondů a v rámci programů zaměstnanosti a programů Evropského společenství, ověřuje nové nástroje aktivní politiky zaměstnanosti.

Provádí zprostředkování zaměstnání uchazečům o zaměstnání a zájemcům o zaměstnání a poskytuje další služby v oblasti zaměstnanosti podle tohoto zákona.

Poskytuje fyzickým osobám a zaměstnavatelům poradenské, informační a další služby 
v oblasti zaměstnanosti.

Zabezpečuje uplatňování nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti podle tohoto zákona, poskytuje příspěvky z prostředků na aktivní politiku zaměstnanosti a vyplácí podporu 
v nezaměstnanosti a podporu při rekvalifikaci.
Poskytuje zaměstnavatelům zaměstnávajícím více než 50 % zaměstnanců, kteří jsou osobami se zdravotním postižením, příspěvek na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením.

Vede pro účely zaměstnanosti evidenci volných pracovních míst, evidenci zájemců 
o zaměstnání, evidenci uchazečů o zaměstnání, evidenci osob se zdravotním postižením, evidenci cizinců a evidenci povolení k výkonu umělecké, kulturní, sportovní nebo reklamní činnosti dětí; údaje z těchto evidencí předává do centrálních evidencí vedených ministerstvem. 

Poskytuje na žádost orgánu sociálního zabezpečení údaje o vedení fyzické osoby 
v evidenci uchazečů o zaměstnání, o poskytování podpory v nezaměstnanosti a podpory při rekvalifikaci a dále informace o součinnosti uchazeče o zaměstnání s úřadem práce při zprostředkování zaměstnání, potvrzuje občanovi Evropské unie pro účely udělení povolení 
k trvalému nebo přechodnému pobytu dobu vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání 
a sezonnímu zaměstnanci existenci pracovní smlouvy, dohody o pracovní činnosti nebo dohody o provedení práce.

Vykonává kontrolní činnost v rozsahu stanoveném tímto zákonem, včetně ukládání pokut.


Úřad práce dále zabezpečuje zpracování koncepce a strategie zaměstnanosti a zpracování statistik, rozborů a výhledů, koordinaci činnosti úřadů práce při provádění aktivní politiky zaměstnanosti, činnost Evropských služeb zaměstnanosti, spolupráci při vytváření mezinárodních programů nebo programů s mezinárodní účastí týkajících se rozvoje lidských zdrojů a financování z prostředků Evropských strukturálních fondů, zřizování školicích 
a rekvalifikačních středisek, a pro osoby se zdravotním postižením pracovně rehabilitačních středisek, spolupráci v otázkách zabezpečování zaměstnanosti, mobility pracovních sil a rozvoje lidských zdrojů s územními samosprávnými celky, příslušnými odborovými organizacemi 
a organizacemi zaměstnavatelů, zpracování podkladů pro udělování investičních pobídek.


Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti v souladu s právem Evropských společenství upravuje zabezpečování státní politiky, jejímž cílem je dosažení plné zaměstnanosti a ochrana proti nezaměstnanosti.

Státní politika zaměstnanosti zahrnuje zejména:

· zabezpečování práva  a zaměstnání,
· sledování a vyhodnocování situace na trhu práce, zpracování prognóz a koncepcí zaměstnanosti a rozvoje lidských zdrojů na úseku trhu práce, programů a projektů pro pracovní uplatnění fyzických osob,
· koordinaci opatření v oblasti zaměstnanosti a rozvoje lidských zdrojů na úseku trhu práce v souladu s evropskou strategií zaměstnanosti a podmínkami 
pro čerpání pomoci z Evropského sociálního fondu,
· tvorbu a koordinaci jednotlivých programů a opatření k zajištění priorit v oblasti zaměstnanosti a rozvoje lidských zdrojů na úseku trhu práce,
· uplatňování aktivní politiky zaměstnanosti,
· tvorbu a zapojení do mezinárodních programů souvisejících s rozvojem zaměstnanosti a lidských zdrojů na úseku trhu práce,
· hospodaření s prostředky na politiku zaměstnanosti,
· poskytování informačních, poradenských a zprostředkovatelských služeb na trhu práce,
· poskytování podpory v nezaměstnanosti a podpory při rekvalifikaci,
· opatření na podporu a dosažení rovného zacházení s muži a ženami, s osobami bez ohledu na jejich rasový a etnický původ, s osobami se zdravotním postižením a s dalšími skupinami osob, které mají ztížené postavení na trhu práce, pokud jde o přístup k zaměstnání, rekvalifikaci, přípravu k práci a ke specializovaným rekvalifikačním kurzům, a opatření pro zaměstnávání těchto osob,
· opatření  pro zaměstnávání fyzických osob se zdravotním postižením a dalších skupin fyzických osob, které mají stížené postavení na trhu práce,
· usměrňování zaměstnávání pracovních sil ze zahraničí na území České republiky a z území České republiky do zahraničí.
Státní politiku zaměstnanosti vytváří stát a podílejí se na ní další subjekty činné na trhu práce, zejména zaměstnavatelé a odborové organizace. Při provádění státní politiky zaměstnanosti spolupracuje stát s dalšími subjekty činnými na trhu práce, zejména s územními samosprávnými celky, profesními organizacemi, sdruženími osob se zdravotním postižením 
a organizacemi zaměstnavatelů.

Státní správu v oblasti státní politiky zaměstnanosti v České republice vykonávají

· Ministerstvo práce a sociálních věcí a
· Úřady práce.
2.2 Nástroje aktivní politiky
Aktivní politika zaměstnanosti je souhrn opatření směřujících k zajištění maximálně možné úrovně zaměstnanosti. Aktivní politiku zaměstnanosti zabezpečuje ministerstvo a úřady práce; podle situace na trhu práce spolupracují při její realizaci s dalšími subjekty.

Mezi nástroje, jimiž je realizována aktivní politika zaměstnanosti, patří zejména

a) rekvalifikace,

b) investiční pobídky,

c) veřejně prospěšné práce,

d) společensky účelná pracovní místa,

e) příspěvek na zapracování,

f) příspěvek při přechodu na nový podnikatelský program.

 Aktivní politiku zaměstnanosti (APZ) realizují úřady práce a Ministerstvo práce 
a sociálních věcí ČR. Všechny aktivity APZ jsou určeny pro následné pracovní uplatnění uchazečů o zaměstnání.

Aktivní politika zaměstnanosti:

· podporuje strukturální změny zaměstnanosti a sociálně ekonomický rozvoj v regionu,
· směřuje k dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou po pracovních silách,
· jako součást zprostředkování zaměstnání se uplatňuje ve vytváření pracovních příležitostí těžko umístitelných skupin uchazečů o zaměstnání (osoby se změněnou pracovní schopností, dlouhodobě nezaměstnaní, absolventi škol apod.),
· podporuje rozvoj samostatně výdělečné činnosti,
· hmotně stimuluje podnikatele a zaměstnavatele při zřizování nových pracovních míst,
· v rámci aktivní politiky zaměstnanosti jsou podporovány rekvalifikační projekty,
· podněcuje k hledání a vytváření nových pracovních míst a tvorbou pracovních příležitostí nabízí možnost pracovního uplatnění uchazečům o zaměstnání.

V praxi úřadů práce jsou realizovány především tyto nástroje aktivní politiky zaměstnanosti:

· Rekvalifikací se rozumí taková změna dosavadní kvalifikace uchazeče 
o zaměstnání, kterou je potřebné zajistit získáním nových znalostí a dovedností teoretickou nebo praktickou přípravou, umožňující jeho pracovní uplatnění 
ve vhodném zaměstnání. Rekvalifikačními kurzy nejsou pouze kurzy, které vedou ke změně původního povolání, tedy k rekvalifikaci v pravém slova smyslu, 
ale všechny kurzy, které zvyšují šance uchazeče získat nové zaměstnání. 
To znamená i kurzy, které prohlubují nebo rozšiřují stávající kvalifikaci uchazeče o nové znalosti a dovednosti žádané na trhu práce.

Zákon č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti dával za cíl aktivní politiky zaměstnanosti dosažení rovnováhy na trhu práce. Při maximální možné úrovni zaměstnanosti, ale trh práce v rovnováze není.

Stát považuje rekvalifikace za velmi důležitý nástroj při boji proti nezaměstnanosti, 
a proto uchazečům o zaměstnání nabízí možnost absolvovat rekvalifikační kurzy.

· Rekvalifikace - stáž je určena absolventům středních škol nebo středních odborných učilišť, kteří potřebují získat po úspěšném ukončení studia praxi 
v oboru. V průběhu rekvalifikace - stáže je absolvent stále v evidenci úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání a v případě nároku na hmotné zabezpečení je mu toto zabezpečení vypláceno. Absolvent sice není v pracovním poměru u organizace, kde rekvalifikace - stáž probíhá, ale vztahuje se na něj zákoník práce včetně nároku na dovolenou. Maximální délka rekvalifikace - stáže je 12 měsíců. 
Po ukončení rekvalifikace - stáže absolvent obdrží od organizace, která ji zabezpečuje, potvrzení o její délce, druhu činnosti a krátké pracovní hodnocení.

Úřady práce umožňují v rámci projektů hrazených z ESF (Evropský sociální fond) zapojení do specifických národních projektů, které mají pomoct při řešení otázky nezaměstnanosti u specifických cílových skupin osob. 

Evropský sociální fond (ESF) je jedním ze tří strukturálních fondů Evropské unie. 
Je klíčovým finančním nástrojem pro realizování Evropské strategie zaměstnanosti. Hlavním posláním ESF je rozvíjení zaměstnanosti, snižování nezaměstnanosti, podpora sociálního začleňování osob a rovných příležitostí se zaměřením na rozvoj trhu práce a lidských zdrojů. 
Zdroje ESF jsou Úřady práce Olomouckého kraje využívány na základě Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanosti. Čerpání finančních prostředků je v souladu těmito oblastmi politik ESF:

· Rozvoj a podpora aktivní politiky na trhu práce za účelem snížení a prevence nezaměstnanosti, prevence dlouhodobé nezaměstnanosti, usnadnění znovuzačlenění dlouhodobě nezaměstnaných na trh práce a podpora pracovního začlenění mladých lidí 
a lidí vracejících se na trh práce po určité době;

· Podpora rovných příležitostí pro všechny v přístupu na trh práce se zvláštním důrazem na ty, kteří jsou ohroženi sociálním vyloučením;

· Podpora a zlepšování školení, vzdělávání a poradenství;

· Podpora kvalifikované, vzdělané a přizpůsobivé pracovní síly, inovací a flexibilní organizace práce, rozvoje podnikání a podmínek vytváření nových pracovních příležitostí, zlepšení dovedností a posilování lidského potenciálu ve výzkumu, vědě 
a technologii;
· Konkrétní oblast podpory na zlepšení přístupu a zvýšení účasti žen na trhu práce, včetně rozvoje jejich pracovní kariéry, přístupu k novým pracovním příležitostem a k podnikání a snížení vertikální a horizontální segregace na trhu práce z hlediska pohlaví.

Nástrojem, který má pomoct v problematice pomoci matkám vracejícím se po mateřské, resp. rodičovské dovolené do pracovního procesu je projekt „Dítě není překážkou“.

· Projekt "Dítě není překážkou" je zaměřen na zvýšení zaměstnatelnosti nezaměstnaných osob prostřednictvím efektivního a cíleného využití nástrojů a opatření aktivní politiky zaměstnanosti s možností zařazení inovativních a doplňkových aktivit pro účastníky projektu. Cílová skupina projektu: Projekt je určen uchazečům o zaměstnání a to osobám pečujícím o dítě (děti) do 15 let věku, které jsou v evidenci úřadů práce Olomouckého kraje. Hlavním přínosem pro cílovou skupinu je komplexnost programu pro uchazeče 
o zaměstnání zaměřeného zvláště na individuální přístup k jednotlivému účastníku projektu s možností realizace rekvalifikací, nalezení vhodného zaměstnání a uplatnění se na trhu práce. Podporovanými činnostmi projektu jsou: zprostředkování zaměstnání, poradenské činnosti a poradenské programy, pracovní diagnostika, rekvalifikace, podpora uplatnění na trhu práce, podpora krátkodobých pracovních příležitostí, zajištění odborné praxe v rámci rekvalifikací, podpora pružných forem zaměstnání, motivační aktivity, doprovodné aktivity. V rámci realizace projektu se budou vyžívat jak běžné nástroje aktivní politiky zaměstnanosti, tak bude pro jednotlivé účastníky projektu významným prvkem zařazení  inovovaných a doplňkových aktivit, které budou napomáhat k vyšší efektivnosti celého projektu určeného pro danou cílovou skupinu. Patří sem: zkrácený pracovní úvazek, praxe u zaměstnavatele s možností následného zaměstnání, možnost aktivně se účastnit až dvou rekvalifikací "šitých na míru" jednotlivým účastníkům projektu,  individuální poradenství zaměřené na potřeby jednotlivce, zabezpečení hlídání dětí v průběhu realizace aktivit. Globální cíl projektu: - zaměřen na zvýšení zaměstnatelnosti nezaměstnaných osob prostřednictvím efektivního a cíleného využití nástrojů a opatření aktivní politiky zaměstnanosti s možností zařazení inovativních 
a doplňkových aktivit pro účastníky projektu. Hlavní cíl projektu - orientace a zvyšování dovedností jednotlivce prostřednictvím poradenských služeb a vzdělávacích aktivit. Specifické cíle projektu "Dítě není překážkou" je zaměřen na posílení a doplnění aktivní politiky zaměstnanosti s cílem: - předcházet dlouhodobé nezaměstnanosti, - pomoci cílovým osobám při vstupu na trh práce s důrazem na osoby, které chtějí znovu vstoupit na trh práce formou: - individuálního přístupu k jednotlivým účastníkům projektu, 
- vzdělání "šitého na míru"

Odborná praxe absolventů škol a mladistvých v rámci tohoto nástroje APZ jsou vytvářena místa pro odbornou praxi absolventů středních odborných učilišť a středních 
a vysokých škol., kteří jsou úřadem práce evidováni jako uchazeči o zaměstnání.
Společensky účelná pracovní místa (SÚPM) jsou pracovní místa, která jsou zřizována zpravidla na dobu minimálně dvou let pro uchazeče o zaměstnání, kterým nelze zajistit jiným způsobem pracovní uplatnění.

Veřejně prospěšné práce (VPP) jsou nové pracovní příležitosti vytvořené 
ke krátkodobému pracovnímu umístění (nejdéle na dvanáct po sobě následujících měsíců.), především pro obtížně umístitelné a dlouhodobě nezaměstnané uchazeče o zaměstnání evidované úřadem práce. 

Chráněné dílny a chráněná pracoviště pro osoby se změněnou pracovní schopností (ZPS). Jsou to pracoviště, v nichž pracuje nejméně 60 % osob se změněnou pracovní schopností. Chráněným pracovištěm je rovněž pracoviště zřízené v domácnosti občana se ZPS, který byl veden před zahájením samostatné výdělečné činnosti jako uchazeč o zaměstnání.

Účastníci rekvalifikací
Poskytují se dva typy rekvalifikací, které se odlišují z hlediska struktury účastníku podle pohlaví:

· Profesně orientované,
· Všeobecné.
Do profesně orientovaných jsou zařazována obě pohlaví. Ve srovnání se strukturou nezaměstnanosti jsou v nich v menší míře nadprezentovány ženy. Ve všeobecných kurzech jsou zastoupeny prakticky pouze ženy a jsou pořádány ve formě kurzů pro ženy po mateřské dovolené a ženy dlouhodobě nezaměstnané. Důvodem cílenosti na tuto skupinu je skutečnost, 
že ženy zejména pokud jde o matky nezaopatřených dětí a ženy ve věku nad 40 let jsou úřadem práce považovány za rizikovou skupinu. Těmto ženám často chybí motivace nebo sebevědomí 
a také bývají zaměstnavateli diskriminovány.

Děti jsou výrazný handicap na trhu práce, kterého jsou si samy ženy vědomé. Zajištění péče o malé děti vede ženy ke specifickým požadavkům na nové zaměstnání, odmítají např. práci na směny nebo časově náročné dojíždění.


…když dojdu na úřad, tak většinou najde něco na směny, to já nemůžu chodit a nebo začínat od šesti od rána, přitom mě školka vezme dítě až od sedmi…(žena, 32 let, vyučená 3 děti)


…jak řeknu, že mám dvě děti, to je jak kdybyste měla mor, to už se pak se mnou nikdo nebaví… (žena 31 let, SŠ bez maturity)

Taková negativní reakce při pracovních pohovorech se kterou se ženy často setkávají, může někdy  vést i k fatalismu. 

Z hlediska vzdělání jsou do rekvalifikací nejvíce zařazovány středoškoláci s maturitou 
a vyučení. Celorepublikový trend z hlediska cílenosti potvrzuje poskytovat rekvalifikaci zejména středoškolsky vzdělaným ženám.

	
	Zařazení do rekvalifikací A
	Nezaměstnanost B
	Cílenost

A/B

	ZŠ a neúplné ZŠ
	11,7
	33,6
	0,35

	vyučen
	26,4
	41,6
	0,63

	Vyučen s maturitou
	4,1
	4,1
	1,00

	SŠ bez maturity
	16,8
	1,4
	12,0

	SŠ s maturitou
	39,4
	16,7
	2,36

	VŠ
	1,4
	2,6
	0,54

	celkem
	100,0
	100,0
	1,00


V rekvalifikacích jsou rovnoměrně zastoupeni lidé žijící s partnerem  i bez partnera. Téměř jedna čtvrtina partnerů nepracuje, jedná se zejména o nezaměstnané a o ženy 
na rodičovské dovolené. Ukazuje se, že v rekvalifikacích jsou výrazně zastoupeni lidé , kteří pečují o nezaopatřené děti, zejména je to patrné u žen samostatně pečujících o nezaopatřené děti. V rekvalifikačních kurzech jejich podíl dosahuje 21,5 %, v souboru osob , kteří se stávají nezaměstnanými to bylo 10 %. Můžeme předpokládat, že zastoupení žen pečujících 
o nezaopatřené děti v nezaměstnanosti je vyšší než 10 %, zejména s přihlédnutím k jejich nelehké umístitelnosti a tím i délce setrvání v nezaměstnanosti.

Strategie účastníků rekvalifikací


Uchazeči o zaměstnání pro řešení své situace mohou volit celou řadu strategií. 
U účastníků rekvalifikací je zřejmé, že se jedná o osoby, které si již jednu z variant zvolily. Zda se bude jednat o strategii úspěšnou, která povede k získání zaměstnání, v nemalé míře závisí 
na jejich dalších postojových charakteristikách. Významné může být, do jaké míry jsou ochotni k prostorové mobilitě nebo zda by přijali i nestandardní formy zaměstnání.


Z následující tabulky je patrné, že účastníci rekvalifikace jsou oproti osobám na vstupu do nezaměstnanosti o něco méně ochotni dojíždět do zaměstnání, pracovat přes týden mimo domov a přijmout nejisté zaměstnání. Naopak jsou ochotni častěji přijmout zaměstnání 
na částečný úvazek. To je dáno vyšším zastoupením žen mezi účastníky rekvalifikací.

	
	osoby na vstupu do rekvalifikace
	osoby na vstupu do nezaměstnanosti

	změna pracovní činnosti
	88,6
	90,6

	dojíždět do zaměstnání více než 1 hod.
	44,6
	33,6

	účastnit se rekvalifikace
	65,6
	97,3

	přijmout i nejisté zaměstnání
	36,6
	28,1

	pracovat přes týden mimo domov
	38,2
	33,6

	přijmout zaměstnání na částečný úvazek
	41,9
	49,3

	přijmout zaměstnání na dobu určitou
	75,3
	77,1


Faktorová analýza ukázala, že jednotlivé položky spolu vzájemně souvisejí a seskupují 
se do tří faktorů, které do značné míry korespondují se zjištěnými strategiemi osob na vstupu 
do nezaměstnanosti.

3 Motivace a opatření rodinné politiky
3.1 Motivace návratu na trh práce
Důležitá skutečnost pro návrat do zaměstnání je i to, jak dlouho žena před narozením dítěte pracovala.

    
 Z tohoto pohledu je obtížnější postavení matek-studentek, kde se prolíná problém absolventa a rodiče malého dítěte. Obecně platí, že rodič s delší pracovní zkušeností před narozením dítěte má vyšší šance při návratu na trh práce, zřejmě díky tomu, že má menší sklon „nechat zastarat“ svou kvalifikaci.

Z hlediska úspěšnosti na návrat na trh práce mají velký význam tyto ukazatele lidského kapitálu:

· vzdělání – ženy s vyšším vzděláním nemají sklon příliš prodlužovat rodičovskou dovolenou, jestliže si před mateřkou dovolenou vybudovaly určitou pracovní pozici,
· věk – má vliv z toho hlediska, zda žena před porodem dokončila studium a zapracovala se,
· motivovanost, adaptabilita – mají velký význam. 

Hledáme-li zpětně příčinu určitého jednání nebo rozhodnutí, hovoříme o motivu.

Motivy jsou důvody, pohnutky jednání. Mají dvě složky:

· energizující – dodávají energii a sílu jednání lidí,
· řídící – dávají jednání směr pro určitou věc a postup jak této věci dosáhnout.
 Potřeby jsou stavy nedostatku, jejich neuspokojení vyvolává aktivitu jedince. Sledujeme-li určitý stav na začátku a uvažujeme-li o jeho následcích používáme termín potřeba.

     Uspořádáním motivů  a potřeb se věnovala řada autorů. Snad nejznámější uspořádání je podle Abrahama Maslowa.

Hierarchie potřeb:

· sebeaktualizace,
· uznání, ocenění,
· sociální potřeby,
· jistota, bezpečí,
· fyziologické potřeby.
Fyziologické potřeby – základní potřeby nezbytné k přežití.
Potřeba jistoty, bezpečí – zajištění a uchování existence, vyloučení nebezpečí nebo ohrožení.
Sociální potřeby – sounáležitost, láska, potřeba začlenit se do nějaké skupiny, většího celku, 

a také dobrého vztahu k ostatním lidem.
Potřeby uznání, ocenění – sebeocenění, respekt a uznání osoby ze strany ostatních,
Sebeaktualizace – realizace potenciálu jedince.

 Hierarchicky vyšší potřeby jsou závislé na uspokojení potřeb nižších. Nejsou-li nižší potřeby uspokojeny, vynucují si přednostní pozornost

Motivovanost se v zásadě snižuje s délkou přerušení zaměstnání z důvodu péče o dítě (děti), protože např. klesá kontakt s profesí. Také adaptabilita může být objektivními okolnostmi podpořena (např. nabídka netradičních pracovních režimů či rekvalifikací) nebo oslabována.

 
Dalšími důležitými faktory ovlivňující setrvání na mateřské a rodičovské dovolené jsou opatření do rámce rodinné politiky:

3.2 Jak sladit požadavky péče o dítě a potřebu či chuť výdělečně pracovat
Pokud má žena více dětí, zkracuje se doba rodičovské dovolené a následně celodenní péče při pobírání rodičovského příspěvku s každým dítětem vyššího pořadí.
 Základní trend lze vysvětlit buď tím, že matky více dětí tíživěji pociťují dopady dlouhodobé absence jednoho pracovního příjmu, ale může zde mít vliv i potřeba seberealizace v profesi.

Příjmy jistý vliv prokazují. Má-li žena vyšší příjmy než její partner, vrací se po rodičovské dovolené dříve do zaměstnání. Kratší dovolenou volí ženy s nižšími příjmovou úrovní, zřejmě hlavně pod finančním tlakem nejkratší mají ženy s nejvyšší příjmovou úrovní

V některých profesích napomáhá dřívější návrat k lepšímu pracovnímu uplatnění žen. Vrátí- li se matka po RD k původnímu zaměstnavateli, její pracovní kariéra je touto dovolenou
narušena méně. Žena může ve své práci navazovat na konkrétní pracovní zkušenosti 
a zaměstnavatel ji může hodnotit z hlediska delší doby vzájemné spolupráce.

Při dřívějším návratu nebo v okamžiku ukončení nároku na RD jednoznačně převažují ekonomické důvody – potřeba zajistit opětně dvojí pracovní příjem v rodině a snaha využít dobrou pracovní příležitost. 

Finanční důvody jsou důležité pro ty, které se až v době končícího nároku na RD případně rozhodují, zda dále pečovat celodenně o dítě i po jejím  skončení. Poukazuje to jednak na vědomí obtíží při návratu na trh práce po nevyužití nároku na udržení pracovního místa po dobu RD a jednak na hodnocení rodičovského příspěvku jako nedostatečné kompenzace pracovního příjmu ušlého z důvodu péče o děti.

Tato snaha je nepochybně motivována znalostí ne vždy příznivé situace na trhu práce pro matky malých dětí obecně a matky po RD zvláště. Zřejmě si jsou matky tohoto nebezpečí vědomy, ale při řešení napětí mezi potřebou vyvarovat se negativních dopadů přerušení kariéry 
a pocitem odpovědnosti vůči dětem je pro ně obtížné nalézt řešení, atak se přikloní k návratu až za jistých příznivých podmínek, které právě nabídka dobré pracovní příležitosti může naplňovat.

Z vlastní zkušenosti mohu říci, že jako matka dětí ve věku 10 a 5 let jsem otázku návratu do zaměstnání řešila dvakrát a bylo pro mě rozhodující pečovat o děti co nejdéle, tak aby byly zralé na začlenění do kolektivu v předškolním zařízení, což bylo u nás v obci možné od věku 
2,5 roku dítěte a ve stejné míře jak dlouho mi zaměstnavatel umožní čerpat rodičovskou dovolenou. V mém případě to bylo do věku 3 let dítěte.

Nemalou roli měla i finanční situace rodiny, takže jsem ani v jednom případě neuvažovala setrvat na rodičovské dovolené 4 roky.

3.3 Zařízení denní péče o děti

          Právě jsem zmínila další z řady faktorů ovlivňujících setrvání na mateřské, případně rodičovské dovolené v rámci rodinné politiky, a tím je dostupnost zařízení denní péče o děti. 

Poskytování denní péče o děti předškolního věku má jistě velký vliv na lepší skloubení rodiny 
a zaměstnání. Pokud má mít  denní péče o děti pozitivní efekt měla by být finančně i prostorově dostupná, organizovaná podle potřeb zaměstnaných rodičů a poskytovat služby v žádoucí kvalitě

Významnou úlohu při vstupu žen po rodičovské dovolené, případně už mateřské dovolené na trh práce sehrává dostupnost a možnost využití služeb mateřských škol, jeslí a dalších zařízení.
     
Současně se dnes diskutuje také vhodnost institucionální denní péče o děti mladší tří let, jakou kvalitu a dostupnost by tato zařízení měla mít, aby nejen vyhověla potřebám zaměstnaných rodičů nechtějících poznamenat rodičovstvím svou kariéru, ale současně nepoznamenala negativně vývoj a socializaci dítěte.

     
Z historického pohledu se předškolní institucionální výchova začala v českých zemích rozvíjet na přelomu 18. a 19. století.  V období mezi dvěma světovými válkami využívalo mateřské školy přibližně 20% dětské populace. Od roku 1948 se podle zákona o jednotné škole (Zákon o úpravě jednotného školství č. 95/1948 Sb.) staly mateřské školy prvním článkem školské soustavy, i když nepovinným, a od té doby jejich počet prudce rostl. Od roku 1991, kdy předškolními zařízeními zůstaly pouze mateřská škola a speciální mateřská škola pro děti 
ve věku zpravidla od 3 do 6 let. Od šedesátých let počet dětí v předškolních zařízeních narůstal tak, že v roce 1989 docházelo do mateřských škol 96% dětí ve věku od tří do šesti let a do jeslí pak téměř 20% dětí ve věku od šesti měsíců.

     
Během 80. let stále stoupal počet jeslí, zároveň v nich však klesal počet míst, což mělo 
za důsledek zkvalitnění péče – zmenšoval se dětský kolektiv v jeslích.

     
Do poloviny 80. let se mírně zvyšovaly počty mateřských škol, zatímco počty dětí v nich klesaly již od počátku tohoto desetiletí.

     
V současnosti jsou jesle řazena mezi zdravotnická zařízení spadající do kompetence Ministerstva zdravotnictví ČR a mají zabezpečovat všestranný rozvoj dětí zpravidla ve věku 
do tří let a navazovat tak na péči v rodině. Od počátku 90. let jejich počet dále klesal 
a to výrazněji než v předchozím desetiletí. Důvodem klesajícího počtu dětí navštěvujících jesle byla změna hodnotové orientace, pokles porodnosti, prodloužení délky rodičovské dovolené na 
3 roky a doby nároku na rodičovský příspěvek na 4 roky a patrně i názor nejen odborníků, že pro mnohá batolata je téměř celodenní odloučení od matky velkou zátěží a že optimálnímu vývoji dítěte ve věku do tří let nejvíce prospívá individuální péče v rodině. Mezi lety 1990 a 2005 došlo k poklesu těchto zařízení o více jak 94%.

     
Měsíční poplatky za péči v jeslích včetně stravného se pohybují v širokém rozmezí (2.000 – 7.500 Kč). V jednotlivých jeslích se výše poplatků značně liší protože si cenu stanovují samy, jako převážně soukromá zařízení. Tato péče se stala prakticky exkluzivní záležitostí hned 
na počátku 90. let vzhledem k odstranění státní finanční podpory.

     
Jesle jsou navíc soustředěna především ve větších městech, tudíž lidé z vesnic a menších měst v podstatě nemají možnost jejich využití.
     
Mateřské školy jsou předškolní zařízení navazující na výchovu dětí v rodině 
a v součinnosti s ní zajišťující všestrannou péči dětem zpravidla ve věku od tří do šesti let. Měla by být místem osobnostního rozvoje dítěte, místem získávání sociálních zkušeností, poznatků 
o světě i místem specifické přípravy na pokračující vzdělávání. Děti se zde prostřednictvím hry učí a získávají zkušenosti společně s ostatními dětmi. Mateřská škola představuje jednu z možností, jak dětem vylepšit rozvojové a vzdělávací podmínky a jak děti, které jsou znevýhodněné, napomoci k vyrovnání jejich vzdělávacích a životních šancí. Převážná většina mateřských škol je v současnosti státních, kdy zřizovatelem je obec.

    
Docházka dětí do mateřské školy je nepovinná, její návštěvnost je však vysoká. Školky navštěvuje stále větší podíl dětí nejen ve věku nad pět let, ale také mladších než tři roky. Rodičům takto malých dětí mateřské školy patrně z části suplují funkci jeslí, jejichž početní stav byl v průběhu devadesátých let výrazně redukován.

     
Současná sociologická šetření ukazují, že pod společným vlivem omezené dostupnosti jeslí a podobných zařízení a rozšiřujících se názorů, že nejmenší děti mají být vychovávány především v úzkém rodinném kruhu, zejména matkou, se v tomto duchu utvářejí rodičovské preference zabezpečení denní péče o malé děti.

     
Pokud vezmeme v úvahu potřeby rodiny, např. nutnost výdělečné činnosti matky navzdory nízkému věku nejmladšího dítěte nebo využitím výhodné nabídky zaměstnání, kterou matka dostala v době, kdy by jinak ještě pečovala o své dítě, se tyto faktory projevily jako jedny z nejčastějších důvodů, proč matka ukončila rodičovskou dovolenou dříve, než plánovala.
 

     
Způsob řešení denní péče pro děti mladší než tři roky závisí do jisté míry i na rodinném zázemí. Umístění dítěte do mateřské školy je jednoznačně hlavní alternativou zabezpečení celodenní péče samotnou matkou. Je zde však rozdíl mezi ženami z úplných rodin a neúplných rodin. Samoživitelky častěji budou využívat mateřské školy zřejmě s ohledem na nutnost brzy se vrátit k výdělečné činnosti.

Dostupnost a kvalita mateřských škol

Pokud jde o prostorovou dostupnost. Lidé preferují návštěvu mateřské školy co nejblíže místa bydliště a většinou mohou být s uspokojením tohoto požadavku spokojeni. Důležitý aspekt dostupnosti vytvářejí i otvírací hodiny v MŠ. Matkami je dostupnost mateřských škol kritizována také z hlediska toho, nakolik získání místa v MŠ umožňuje návrat žen po rodičovské dovolené do zaměstnání. Některé si stěžují, že právě nemožnost dávat dítě do MŠ v rozumně dostupné 
vzdálenosti při minimálně požadované kvalitě služeb bylo důvodem odložení konce rodičovské dovolené proti plánům.

Větší problémy s využitím služeb zařízení péče o děti uvádějí  ženy pracující na zkrácený úvazek oproti pracujícím na plný úvazek. Nejspíš jsou to ženy, které narazily na nevhodnou otevírací dobu MŠ vzhledem k pracovní době při plném úvazku, včetně dojíždění. Nelze sice říci, že by možnost dávat dítě do mateřské školy zásadním způsobem ovlivňovala možnosti slaďování rodiny a zaměstnání, nahlížíme-li na tento vztah z hlediska dostupnosti mateřské školy, ale splnění této podmínky je nepochybně důležitým momentem v rozhodování žen 
o strategii tohoto slaďování.

3.4 Rovné zacházení žen a mužů
Téměř v každém článku, studii i odborné literatuře zabývající se problematikou zaměstnávání žen, narážím na pojem rovné zacházení s muži a ženami v zaměstnání.

 
Pojem rovné zacházení s muži a ženami je zásadě definován jako stav, kde neexistuje diskriminace z důvodu pohlaví, ať přímá nebo nepřímá, s odvoláním na manželský nebo rodinný stav.

Povinnost zacházet s muži a ženami spravedlivě je v důsledku adresován zaměstnavateli 
a zásadě se vztahuje jen k oblasti vztahů působících pro provádění pracovní činnosti. Jednoznačná preference slovního spojení „rovné zacházení“ plyne z respektu k biologickým 
a fyzickým odlišnostem obou pohlaví. Tyto odlišnosti zakládají nezbytnou existenci specifické ochrany, kterou z důvodu těhotenství a mateřství v pracovních vztazích ženy. Zaměstnavatelé tedy se zaměstnanci obou pohlaví nemohou zacházet stejně, neboť jsou zákonem vázáni, 
aby ženám předmětnou ochranu zajišťovali. Zákon však již nemůže zajistit, aby při výběru zaměstnance zaměstnavatel upřednostnil muže s odbornou praxí nebo ženu stejného věku 
a stejné kvalifikace se dvěma malými dětmi.

Počátky diskriminace je možné pozorovat již v zadávání inzerátů s nabídkou zaměstnání. Jejich formulace plně či skrytě odmítá ženy mladé nebo starší, ženy s dětmi či ženy ucházející 
se o finanční lépe ohodnocená místa.

Příklad: 
      - Hledáme ředitele… sekretářku…
· …pro naši mladou dynamicky se rozrůstající firmu přijmeme mladé ženy  do 30 let věku…

· …ženy s odrostlými dětmi…

Nepřímou diskriminaci ukrývají inzeráty typu:

· požadujeme absolutní časovou flexibilitu a maximální výkon ( je zřejmé že rozhodně nejde o místo pro ženu s malými dětmi).

Často se stává, že u přijímacích pohovorů padnou otázky týkající se rodinného stavu, počtu dětí, jejich věku a zajištění hlídání.

Nepřímá diskriminace je stav, kdy zjevně neutrální opaření, kritérium nebo praxe znevýhodňuje podstatně větší podíl osob jednoho pohlaví, ledaže takové opatření, kritérium nebo praxe je vhodné a nezbytné a může být ospravedlněno objektivními faktory, které se netýkají pohlaví.

Podstatou principu rovného zacházení s muži a ženami je zákaz diskriminace zaměstnanců z důvodu jejich příslušnosti k pohlaví. Diskriminační jednání není ospravedlnitelné tím, že zaměstnavatel poukáže na rodinný stav uchazečky či uchazeče o zaměstnání, případně 
na obtíže, které se dají očekávat nebo existují při jejich zaměstnávání souběžně s povinnostmi k rodině nebo dětem.

V praxi to znamená, že při jednání o výběru budoucího zaměstnance jsou údaje o tom, zda je potencionální zaměstnanec/zaměstnankyně ženatý/vdaná a zda má děti, případně jejich věk a počet, pro zaměstnance irelevantní. Tento údaj se však může stát významným v okamžiku, kdy uchazeč/uchazečka o zaměstnání v jednání o podmínkách výkonu budoucího zaměstnání uplatňuje určité zákonné nároky podmíněné osobním stavem nebo péčí o dítě. V případě, 
že dotčená osoba nárok uplatňuje, je na ní, aby příslušný údaj zaměstnavateli sdělila. Zaměstnavatel však za žádných okolností nesmí takový údaj zneužít, např. k odepření přístupu k zaměstnání, odborné přípravě apod.

3.4.1 Platové rozdíly

Na pracovním trhu můžeme sledovat, kdy žena za obdobnou práci dostává menší plat než její mužský kolega. Platy žen jsou ve všech odvětvích nižší než platy mužů. Tato diskriminace má kořeny ve struktuře odborného vzdělávání podle pohlaví.

Ženy a muži se liší svými schopnostmi a vlastnostmi a proto jsou některá povolání více mužská a jiná více ženská. Z toho vyplývá i rozdílnost průměrných mezd. Ženy jsou více zastoupeny v pozicích s průměrně nižšími příjmy než muži.

Mezi deset zaměstnání s největším podílem mužů patří povolání dělníka pro těžbu dřeva, povolání v oborech hornictví, zednictví, strojvedoucí, truhlářství, řidiči sanitních a velkých vozů. Naopak mezi ryze ženská povolání se řadí učitelství (hlavně předškolní výchova), zdravotní sestry, ošetřovatelky. Je potřeba rozlišovat diskriminaci od nerovnoměrného rozdělení.

Ženy mají nižší průměrnou mzdu, protože je jejich zastoupení ve skupinách s nižšími mzdami, než je tomu u mužů. Průměrná mzda českých žen dosahovala v roce 2002 74% úrovně výše průměrné mzdy mužů. Nejmenší rozdíly byly zjištěny  u  středoškolaček  s  maturitou,  největší  u  středoškolaček  bez maturity  a vysokoškolaček. Pouze polovinu mzdy mužů dosahují ženy v peněžnictví, pojišťovnictví,  ve vedoucích  a řídících funkcích.  Největší platová  rovnost mužů i žen je v oborech s celorepublikově nižšími příjmy (dělníci v zemědělství, lesnictví a rybářství).

Zaměstnanec, ať už muž nebo žena, je odměňován podle času stráveného v podniku, podle kariérního postupu. Pokud žena strávila 2-4 roky na rodičovské dovolené, nelze tuto dobu počítat do působení v podniku a tudíž žena ve stejném věku jako muž, ovšem po rodičovské dovolené, bude na nižší pozici s nižší dobou strávenou v podniku, tím pádem menšímu zkušenostmi a tím i menší mzdou.

Žijeme  ve  společnosti,   ve  které  mají  velký  vliv  stereotypy,  předsudky  
a generalizování. Na základě většiny přisuzujeme určité vlastnosti celku, ale konkrétní rozhodnutí je vždy o jedinci, ne o skupině, jejímž je jedinec členem. Proto právě ženy jsou díky chování a uvažování většiny poškozovány. U této skupin  lze  hovořit  o  diskriminaci.  Pokud  žena  rodinu  neplánuje,  není  u  ní  a  mužského protějšku rozdíl rizik pro zaměstnavatele 
a jejich výkon je stejný, potom by jejich odměna měla být stejná. 

Při častých průzkumech veřejného mínění vyplívá, že ženy nezůstávají doma s dítětem proti své vůli. Samy chtějí mít rodinu a o dítě se starat. Existuje tedy jakási volba mezi kariérou 
a rodinou. Nelze chtít stejné mzdy jako mužské a zároveň strávit 2-4 roky na rodičovské dovolené. Mezi muži a ženami existuje biologický rozdíl, ženy jsou oproti mužům uzpůsobeny k rození dětí, proto se jejich životní linie vyvíjí jinak než mužská. Je tedy neadekvátní nazývat diskriminací něco, co je jen rozdílností odměňování založené na biologických odlišnostech.
 
4 Výzkumná část
V této části diplomové práce se budu zabývat metodologií výzkumu a jeho výsledky. Uvedu cíl práce, představím zkoumaný vzorek a techniku sběru dat. Poté bude následovat rozpracování výzkumných otázek a nastínění výzkumného postupu.  

4.1 Cíl práce 

Cílem diplomové práce je zodpovědět výzkumnou otázku „Problematika návratu žen 
po mateřské dovolené na trh práce“ a  jaké faktory ovlivňují chování žen po mateřské resp. rodičovské dovolené ve vztahu k návratu na trh práce v České republice.
Provázanost jednotlivých faktorů jsem uvedla v teoretické části práce. Cílem výzkumné části 
je zjistit, jaké omezující faktory pociťují ženy samotné a jaké řešení jsou schopny akceptovat.  
Cíle práce:

· Zjistit důvody nezaměstnanosti žen po mateřské dovolené z jejich pohledu a jak vidí řešení své nezaměstnanosti. Jaké požadavky mají na instituce, které mají zajišťovat zprostředkování práce (Úřady práce). 

· Vymezit ženami požadovanou interakci, kterou očekávají od státních institucí 
a skutečným stavem, který je institucemi nabízen, tj. síť  předškolních zařízení, celková občanská dostupnost a pracovní uplatnění v dané oblasti. 

4.2 Charakteristika a popis zkoumaného vzorku

     Mnou zkoumaný vzorek obsahuje 18 respondentek, které jsou v různých věkových 
a vzdělanostních kategoriích.  Kritéria výběru zkoumaného vzorku:

a) délka evidence na Úřadu práce

Ve zkoumané skupině jsou jen ženy, které se zaevidovali na Úřad práce po mateřské resp. 
po rodičovské dovolené a nejsou v evidenci déle než půl roku. 
b) partnerské soužití

Do zkoumaného vzorku byly zařazeny ženy žijící s manželem či s partnerem i svobodné matky, i když je jasné, že jejich situace je oproti ženám žijícím v partnerském soužití těžší, neboť přebírají několik rolí (matka, vychovatelka, živitelka). 
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b) počet a věk dětí

Při návratu na trh práce má samozřejmě vliv to, kolik má dětí a v jakém věku, neboť každá věková skupina má odlišné nároky na výchovu a starost o ně (např. jejich samostatnosti 
při docházení do školských zařízení).
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c)  úroveň vzdělání

Ve vzorku jsou ženy z různých vzdělanostních skupin, protože dosažená úroveň vzdělání přináší různé šance a postoje na pracovním trhu.
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d) zaměstnanecký status

Týká se toho, zda respondentka před mateřskou dovolenou již pracovala a pokud ano, 
tak v jaké pozici.
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V rámci zaměstnaneckého statusu bylo zjištěno, že před nástupem mateřské dovolené, resp. rodičovské tři respondentky nebyly v žádném pracovněprávním vztahu. Zbývajících patnáct respondentek pracovalo převážně na dělnických pozicích, což je adekvátní k dosažené úrovni vzdělání zkoumaného vzorku. Ženy s úplným středním vzděláním se uplatňovaly na vyšších pozicích, např. administrativa. 

e) věková struktura 

Důležité pro zkoumaný vzorek byla i věková struktura, protože životní postoje se s věkem mění. 
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4.2.1 Popis užitých metod k získání a zpracování výzkumného materiálu

Pro zjištění potřebných informací k analýze zkoumání problematiky návratu žen na trh práce 
po mateřské, resp. rodičovské dovolené jsem použila následující metody:

Rozhovory s ženami, které jsou evidovány na Úřadu práce jako uchazečky o zaměstnání a jsou po mateřské dovolené.

Dotazník k posouzení důvodů nezaměstnanosti žen po mateřské dovolené a jejich postoje k nabízeným službám a možnostem – tento dotazník jsem rozdala 25 uchazečkám 
o práci na Úřadu práce v Olomouci, návratnost byla 72 %, tj. 18 dotazníků . Dotazník je uveden jako příloha č. 

Analýza dostupných statistických a analytických materiálů, které jsou zveřejňovány Úřady práce a MPSV.

4.3 Vyhodnocení zkoumané problematiky 

4.3.1 Vyhodnocení rozhovorů

Dotazníkového zkoumání se účastnilo 18 žen s rozhovorem souhlasily všechny. Bylo provedeno celkem 18 rozhovorů: 4 rozhovory s ženami s úplným středoškolským vzděláním, 
11 žen je vyučených  a 3 ženy se základním vzděláním.  Nejochotnější byly ženy s úplným středním vzděláním. Nejméně ochotné byly ženy se základním vzděláním.  

Délka rozhovorů se lišila v rozmezí od 30 až 45 minut. Rozhovory probíhaly na Úřadu práce v Olomouci v jedné z návštěvních místností. Ženy na rozhovory docházely nejčastěji samy, někdy s dítětem/dětmi. Rozhovory jsem prováděla sama s každou dotazovanou ženou samostatně bez cizí přítomnosti, aby odpovídali co nejvíce otevřeně a pravdivě. Všem byla zaručena anonymita tohoto dotazování. 

Většina rozhovorů byla provedena se ženami žijícími v Olomouci a okolí. 


Rozhovory probíhaly na základě předem připraveného scénáře a okruhů možných otázek zaměřených na možnosti výběru rodinných politik nabízených státem, různých politik trhu práce nabízených Úřadem práce v Olomouci, např. projekt „Dítě není překážkou“ (viz. příloha č.), vliv zažitých kulturních faktorů, vliv struktury lokálního trhu práce, vlastní priority dotazovaných žen a vliv současné ekonomické situace v Olomouckém kraji na rodiny s malými dětmi. 
Zaměření rozhovoru 

	Základní okruh
	Podotázka plynoucí ze zákl. ot.


	Zpřesnění otázky 

	1) Do jaké míry vybrané rodinné politiky a politiky trhu práce ovlivňují Vaše chování po návratu z rodičovské dovolené na trh práce? 
	Vybrané politiky práce trhu práce, které nabízí ÚP v Olomouci

Vybrané rodinné politiky (Program MPSV)
	Vnímání politik a role státu při podpoře návratu žen z rodičovské dovolené

 Strategie využívání politik

	2) Jak ovlivňují Vaše chování zažité kulturní faktory chování žen po rodičovské dovolené ve vztahu k návratu na pracovní trh?
	Dělba práce a rovnost žen a mužů

Hodnotové orientace a postoje k sociálním rolím mužů a žen 

Vnímané chování zaměstnavatelů vůči ženské pracovní síle 

Účast partnera na výchově a chodu Vaší domácnosti (pokud žijete v partnerském svazku)
	Dělba práce a péče s partnerem

Vaše spokojenost

Dělba práce s dalšími osobami (prarodiče)

Vaše osobní hodnoty (význam mateřství, rodiny, dětí, práce) 

Vnímané obecné postoje a kulturní normy v oblasti rolí žen a mužů 

Je spravedlivá dělba práce

Reálné i očekávané chování zaměstnavatele. 

Jaký model slaďování práce a rodiny by jste uplatnily a jaký by jste upřednostnili 

Názor Vašeho partnera na návrat Váš návrat na trh práce. 



	3) Nakolik podle Vás ovlivňují existující strukturální podmínky olomouckého trhu práce chování žen po rodičovské dovolené ve vztahu k návratu na trh práce?
	Zaměstnanost žen a žen s dětmi

Rizika nezaměstnanosti 

Platové znevýhodnění
	Vaše představa o postavení žen na zmíněném trhu práce.

Jak vnímáte pozici matky malých dětí při návratu na trh práce

Jaké máte představy o platu  

	4) Jaké jsou Vaše priority ve vztahu k pracovnímu a rodinnému životu a jak mohou ovlivnit Vaše chování při návratu na trh práce po rodičovské dovolené? 
	Priority v oblasti slaďování práce a rodiny
	Preference práce vs. rodina

Je pro Vás důležité další vzdělávání

V čem vidíte svou seberealizaci 

Jaký prac. úvazek by pro Vás byl vyhovující

	5)  Jaký má podle Vás ekonomická situace v Olomouckém kraji vliv na domácnosti s malými dětmi?
	Nutnost  druhého příjmu do rodiny

Využívání dávek SSP


	Ekonomická situace Vaší rodiny v době rodičovské dovolené

Je pro Vás systém SSP dostačující


Okruh otázek č. 1
Otázky se týkaly toho,  jak ženy vnímají podporu ze strany státu a zda by se aktivně zapojily do nabízeného projektu „Dítě není překážkou“. Respondentky nevnímají roli státu v podpoře jejich návratu na pracovní trh jako dostačující. Politiky jako jsou mateřské školky, rodičovský příspěvek, další dávky pro rodiny s dětmi, atd., považují za  samozřejmost. Vidí spíše jen nedostatky jako jsou přeplněné mateřské školky a minimální možnosti práce na zkrácený úvazek. 

Jako pozitivní část podpory státu chápou finanční podporu rodin s dětmi a to zejména navýšením rodičovského příspěvku na 7 600 Kč měsíčně. Pomoc ze strany státu při návratu 
na pracovní trh by uvítaly všechny respondentky a domnívají se, že současný systém pomoci je nedostačující. Dle jejich názoru by se měla změnit i legislativní rámec v oblasti podpory matek vracejících se do pracovního procesu. Poukazují zejména na krátké otvírací doby mateřských školek a diskriminaci ze strany zaměstnavatelů. 
Rodičovskou dovolenou a rodičovský příspěvku ženy přijímají jako určitou samozřejmost, ale zároveň si uvědomují riziko plynoucí ze současné legislativní úpravy. Zavedení tzv. vícerychlostní rodičovské dovolené nepovažují za nejšťastnější řešení. Ženy poukazují na nemožnost odhadnout situaci dopředu a rozhodnout se jakou formu vyplácení rodičovského příspěvku si mají zvolit.

Ženy by uvítaly možnost pracovat na zkrácený pracovní úvazek nebo mít flexibilní pracovní dobu, ale tato možnost není dle jejich názoru vůbec podporována ze strany státu. Nelíbí se jim, že jako jediná možnost zkráceného úvazku se nabízí jen uklízecí práce nebo práce v bezpečnostních službách, ale i na tyto pozice zaměstnavatelé raději přijmou uchazeče důchodového věku než matku od nezaopatřeného dítěte do 15 let. 

O projektu, který nabízí ÚP v Olomouci „Dítě není překážkou“ vědělo 10 respondentek 
a z toho 6 má zájem se do něj zapojit. Tyto ženy by chtěly maximálně využít všech možností které projekt nabízí, tj. praxe u zaměstnavatele s možností následného zaměstnání, možnost aktivně se účastnit až dvou rekvalifikací "šitých na míru" jednotlivým účastníkům projektu,  individuální poradenství zaměřené na potřeby jednotlivce, zabezpečení hlídání dětí v průběhu realizace aktivit.

Okruh otázek č. 2

V partnerském soužití nebo manželství žije 11 dotazovaných žen, ale z toho 3 ženy jsou rozvedené a žijí s partnerem, který není otcem jejich dítěte (dětí). Z tohoto důvodu pro další dotazování byl použit vzorek jen 9 žen, které žijí s otcem svého dítěte (dětí), neboť problematika dělby péče o dítě (děti) rozvedených párů není předmětem této DP.

Všech devět žen cítí rozdělení na tzv. „ženské a mužské role“ a svým způsobem tyto role přijímají. Považují muže za živitele a svoji roli pak vidí v zajištění péče a domácnosti a v péči 
o děti. Respondentky uvedly, že jejich příjem i před nástupem na mateřskou dovolenou byl 
o poznání nižší než jejich partnera.  Z tohoto důvodu ani jedna neuvažovala, že by na rodičovskou dovolenou nastoupil jejich partner. Ženy si uvědomují, že jejich pracovní realizace je možná až v době, kdy budou jejich děti samostatnější. Takže v momentální situaci musí vzít takové místo, které jim umožní skloubit rodičovské povinnosti s pracovními. 


Dělba práce v domácnosti všech dotazovaných žen se odvíjí od pracovního vytížení partnera. Všechny respondentky uvedly, že partner se do domácích prací zapojuje minimálně 
a zároveň vyjádřily obavu jaká nastane situace pokud se opět zapojí do pracovního procesu. Tato obava plyne ze situace, kdy byly s dítětem doma a partner automaticky očekával, že přijmou kompletní odpovědnost za chod domácnosti. 


Podporu ze strany prarodičů cítí všechny respondentky, ale zároveň uvádí, že se na 
ně nemohou obrátit vždy, protože někteří z jejich rodičů jsou ještě ve věku, kdy nedosáhli důchodového věku, tudíž mají svoje vlastní pracovní povinnosti. Dalším z omezení je i fakt, 
že prarodiče nežijí v jejich blízkosti a také to, že nechtějí své rodičovské povinnosti převádět 
na vlastní rodiče. 


Mateřství vnímají jako důležitý posun v životě a pro všechny dotazované to byl posun pozitivní a jak uvedly, nic by nevracely a neměnily. Role matky je pro ně momentálně na prvním místě a jsou ochotny tomu přizpůsobit svůj pracovní život, tj. jsou ochotny vzít i podřadnější práci pokud jim umožní dostatečně se věnovat dětem. Dokonce jsou odhodlány do zaměstnání nenastoupit, pokud by tím měly jejich děti jakkoli strádat. Žádná z respondentek neuvažovala 
o návrat do zaměstnání dříve než před 3 rokem věku dítěte. Žádná z žen neřešila otázku budoucího uplatnění na trhu práce před založením rodiny. Jejich cílem je mít rodinu a ostatní 
se snaží tomuto cíli přizpůsobit. 

Respondentky očekávají od zapojení do pracovního procesu hlavně „změnu“.  Po třech letech každodenní péče o děti mají určitý pocit stereotypu. Nejprve pobyt na mateřské a následně rodičovské dovolené vnímají jako vítanou změnu od práce. Nejvíc ženám chybí pracovní kolektiv, jiné prostředí i potřeba seberealizace a také přizvávají, že důležitým hnacím motorem 
je i zlepšení finanční situace rodiny. 

Ženy shodně uvedly, že jejich partneři je nepodporovali v návratu na trh práce dříve než dítě dosáhlo tří let věku. Některým z partnerů by nevadilo, kdyby žena zůstala s dítětem do jeho čtyř let, ale po této době již partneři uznali, že návrat ženy do práce je nutný pro zlepšení finanční situace rodiny.  

Z našeho vzorku respondentek se k původnímu zaměstnavateli chtěly vrátit všechny, 
ale vlivem současného stavu na trhu práce a měnícím se pracovním podmínkám 
u zaměstnavatelů jim to nebylo umožněno. Většina by se nejraději vrátila do svého původního oboru, ale pokud by to bylo nutné, tak jsou ochotné se přizpůsobit. 

 
Ženy nečekaly bezproblémový návrat na pracovní trh, ale jak uvádějí překvapilo je, jakou „přítěží“ se pro ně rodičovství stalo. Uvedly, že otázka dětí je klíčovou v pohovorech 
u potenciálních zaměstnavatelů a od toho se odvíjí případné další jednání. Samy respondentky 
si uvědomují, že zaměstnávat matku malých dětí je náročnější, vzhledem k častějším absencím (péče o nemocné dítě), nemožnost práce přes čas, což se může projevit i případným nepochopením ze strany budoucích kolegů. 
Lze konstatovat, že ženy už při hledání práce mají obavy z návratu do zaměstnání 
a to z výše uvedených důvodů. Jak uvedly jejich představy byly v převážné většině odlišné 
od skutečné situace. 

Okruh otázek č. 3


Respondentky uvedly, že vzhledem k momentální situaci na daném pracovním trhu neočekávají, že se jim podaří najít zaměstnání, které by bylo zcela podle jejich představ 
a očekávání. Většina z nich, ale uvedla, že tento problém mělo i před nástupem na mateřskou dovolenou. Jak uvedly nezdá se jim, že na olomoucku je situace zvláště příznivá. 

Okruh otázek č. 4

Pokud jde o požadavky na platové ohodnocení většina respondentek se shodla, že by se rády vrátily na stejnou úroveň příjmů, kterou měly před narozením dítěte. Jsou si vědomy toho, že situace v oblasti platů se za dobru jejich rodičovské dovolené se výrazně nezměnila. 


Šest respondentek uvedlo, že je ochotno dalšího vzdělávání či změny kvalifikace v návaznosti na projekt „Dítě není překážkou“ do kterého by se rády zapojily a který jim změnu kvalifikace nabízí. Další repondentky uvedly, že by bylo ochotno podstoupit rekvalifikaci pokud jim to pomůže najít si práci, která jim bude vyhovovat a umožní jim sladit práci a péči o dítě. 


Většina respondentek uvedlo, že další seberealizaci vidí převážně v oblasti služeb, např. kosmetika, manikúra a pedikúra, hostinských služeb nebo pracovnice sociálních služeb. Některé z žen by si rády našly uplatnění v oblasti účetnictví a administrativní činnosti. 

Pokud jde o pracovní úvazek respondentky by uvítaly postupný návrat do práce např. formou částečných úvazků nebo flexibilní pracovní dobou. Ženy ale upozorňují, že tyto formy  jsou ale stále málo dostupné, a to jak v soukromém, tak i ve státním sektoru. Také uvádí, že tyto formy jsou automaticky hůře finančně ohodnocené a stává se, že pracovní doba je delší, než smluvená. Návrat na trh práce by byl pro ženy jednodušší a jak některé uvedly, že by se vrátily
 i dříve než po dovršení tří let věku dítěte pokud by mohly využít částečných úvazků nebo flexibilní plné úvazky. To by podle jejich slov umožnilo sladit mateřskou roli s rolí pracovní 
a zároveň by měly pocit určité seberealizace, která by nebyla na úkor péče o děti a rodiny. 

Okruh otázek č. 5

Ekonomická situace v době rodičovské dovolené byla podle všech dotazovaných respondentek napjatá. Jak uvedly žijí tzv. „od výplaty k výplatě“ a možnost vytvářet úspory byla minimální a případná ztráta zaměstnání u jejich partnera by je dohnala k velkým existenčním problémům. 


Systém státní sociální podpory (SSP) využívají všechny dotazované, ale různým způsobem, záleží na příjmu partnera a počtu dětí. Pokud jde o dostatečnost systému SSP názory respondentek se velmi různí. Některé jej považují za dostatečný a nic by na něm neměnily 
a některým se zdají příspěvky státu malé a velkou kritikou upozorňují na přídavek na dítě, který je podle jejich názoru v mnohých případech směšný. 

4.3.2 Dotazník k posouzení důvodů nezaměstnanosti žen po mateřské dovolené a jejich postoje k nabízeným službám a možnostem

 Dotazník se skládal ze sedmi otázek, které byly zaměřeny na možnosti pomoci ženám, které se vracejí po mateřské, resp. rodičovské dovolené na trh práce. Zajímala jsem se o jejich konkrétní představy pomoci od Úřadu práce v Olomouci. 
1. otázka: Jaké jsou důvody Vaší nezaměstnanosti?
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Jako hlavní důvod své nezaměstnanosti uvedly všechny respondentky péči o dítě do 
15 let. Dalším limitujícím faktorem při hledání místa je podle více jako poloviny dotazovaných také nedostatek pracovních příležitostí v místě bydliště a s tím související případné dojíždění 
za prací. Mezi méně uváděné argumenty zařadily ekonomickou krizi, vzdělání, zdravotní důvody, nedostatek praxe a věk.  

Hlavní důvod, tedy péče o dítě není zarážející, stejně tak považování dojíždění za prací, neboť se dá těžko slaďovat se složitějším dojížděním. Také uvědomění si současně ekonomické situace, kdy je mnohem těžší najít práci, bylo očekávanou odpovědí. Oproti tomu bylo zarážející, že jako důvod své nezaměstnanosti přikládají nejmenší váhu úrovni vzdělání a nedostatečné praxi. 

2. otázka: Která z nabízených služeb a možností ÚP Vás zaujala?
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Tato otázka byla otevřená a respondentky mohly napsat více možností odpovědí. Všechny respondentky uvedly, že nejvíce je z nabídky ÚP oslovila možnost rekvalifikovat se 
na jinou profesi. Dotace na podporu zahájení podnikatelské činnosti oslovila pouze dvě z respondentek a zvýšená poradenská činnost, kterou ÚP nabízí oslovila tři respondentky. 

Zde jsou vedeny konkrétní typy rekvalifikací o které projevily zájem:

· administrativní činnosti,

· manikúra a pedikúra,

· kosmetika,

· účetnictví,

· obsluha PC,

· masérský kurz,

· řidičský průkaz sk. B,

· všeobecný sanitář,

· hostinská činnost a

· pracovník sociálních služeb.

Otázkou zůstává zda jsou opravdu respondentky přesvědčeny o skutečném uplatnění těchto profesí. Neboť podle zjištění Úřadu práce jsou např. masérské kurzy již neuplatnitelné, neboť trh je přesycen a není dostatečná poptávka po této službě. 

3. otázka: Co by pomohlo právě Vám najít práci?
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Následující otázka byla také otevřená a respondentky mohly uvést více odpovědí, ale 
na rozdíl od předchozí otázky musely určit preferenci, tedy pořadí důležitosti. 

Odpovědi korespondují s předchozí otázkou, neboť respondentky chápou rekvalifikaci jako hlavní možnost lepšího uplatnění při návratu na trh práce po mateřské, resp. rodičovské dovolené. Všechny ji uvedly na prvním místě, jako největší pomoc při uplatnění na trhu práce.  

Jako druhou možnost vidí větší nabídku míst, i když je jim jasné, že to je věc kterou nemůže Úřad práce sám ovlivnit a záleží na možnostech daného trhu práce.

 Další vzdělávání, jako možnost lepšího uplatnění uvedly jen tři respondentky a to 
na druhém a třetím preferenčním místě v dotazování.  

Další uvedené odpovědi byly na třetích preferenčních místech. Možnost dotace k samostatnému podnikání je atraktivní už jen  pro jednu uchazečku. Zajímavým postřehem z dotazování je, že jako možnost sehnání práce uvádí jedna respondentka i známosti a to na druhém preferenčním místě, hned po rekvalifikaci. 

Tuto otázku ponechaly bez odpovědi tři respondentky a dvě uvedly, že už dělají maximum pro to, aby se uplatnily na trhu práce a neví co víc by jim mohlo pomoci. 
Otázka č. 4 Co by pro Vás mohl udělat úřad práce?

Tato otázka byla opět otevřená, ale bez preferencí. Šlo o to zjistit o jakou konkrétní pomoc mají respondentky zájem a zda se budou odpovědi lišit s přihlédnutím k jejich vzdělání 
a předchozí pracovní zkušenosti. 


Jako konkrétní pomoc od Úřadu práce uvedly všechny respondentky opět rekvalifikaci, ale dalo se zde vypozorovat, že ženy s předchozí pracovní zkušeností uváděly i konkrétní kurzy o které by měly zájem. Z patnácti respondentek, které již pracovalo uvedlo konkrétní kurz jedenáct. Jednalo se o kurzy zaměřené na služby (masérka, pedikérka, kosmetička atd.). Ženy se středoškolským vzděláním uváděly jako možné kurzy rozšíření dovedností na PC 
a v administrativě. 

Ženy bez předchozí pracovní zkušenosti uvedly jako možnou pomoc rekvalifikaci, ale zároveň všechny také uvedly možnost využití služeb IPS (Informační a poradenské středisko). Je tedy zřetelné, že si uvědomují svůj hendicap, způsobený minimálními zkušenostmi s trhem práce.  

Všechny středoškolsky vzdělané ženy a 6 žen s vyučením uvedlo jako možnost pomoci účast v projektu „Dítě není překážku“, který zajišťuje Úřad práce v Olomouci z prostředků ESF. Informace o tomto projektu si vyhledaly na portále MPSV a z informačních letáků, které jsou k dispozici na ÚP. 

Otázka č. 5: Co byste mohla udělat Vy sama pro uplatnění na trhu práce?


Otázka byla otevřená bez preferencí. Šlo o to, zjistit jak se respondentky samy aktivně zapojují při hledání práce. Nejčastější odpovědi byly:

· hledat práci na internetu a v tisku,

· posílat životopisy do různých firem,

· osobně navštěvovat firmy a

· kontaktovat známé a přátele.

Všechny respondentky jsou si vědomy toho, že je nutné, aby se samy aktivně zapojily 
do procesu uplatnění na trhu práce a nespoléhaly pouze na Úřad práce. 
Otázka č. 6: Máte pocit, že jste byla jako matka pečující o nezaopatřené dítě někdy diskriminována (znevýhodněna)? 


[image: image10.wmf]56%

33%

11%

ANO

NE

NEUVEDLA


Více jako polovina respondentek, tj. 56 % uvedlo, že se setkalo s diskriminací sebe jako matky pečující o nezaopatřené dítě. Jedná se o jejich subjektivní pocit, který vychází z jejich zkušeností při konkrétních pohovorech s případnými zaměstnavateli. 

Třetina respondentek uvedla, že si žádnou diskriminaci s ohledem na to, že jsou matky pečující o nezaopatřené dítě neuvědomují, ale dvě z nich připustily, že ji možná nebyly schopny rozpoznat. 

Dvě respondentky na tuto otázku neodpověděly.

Otázka č. 7: Máte pocit, že jako žena po mateřské, resp. rodičovské dovolené máte oproti jiným lidem nějaké nevýhody při uplatnění na trhu práce?
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Patnáct respondentek, tj. 83 % uvedlo, že jako ženy po mateřské resp. rodičovské dovolené pociťují především nevýhody, které se týkají zejména zajištění hlídání dětí, zvýšená absence v zaměstnání. 

Další nedostatkem, který ženy pociťují je také menší sebedůvěra, dojíždění za prací, přizpůsobení se pracovní době, dle požadavků zaměstnavatelů.

Respondentky si uvědomují, že ženy celkově, nejen ty po mateřské dovolené, mají nevýhody oproti mužům co se týče upřednostňování a nižšího platového ohodnocení na stejných pracovních pozicích. 

4.3.3 Analýza dostupných statistických a analytických materiálů

Charakteristika Olomouckého okresu z hlediska zaměstnanosti
Okres Olomouc vznikl v roce 1960. Leží ve východní části republiky, v Olomouckém kraji. Sousedí s okresy Šumperk, Bruntál, Přerov, Svitavy, Prostějov, Nový Jičín a Opava. Jeho rozloha je 1 618 km2 (v republikovém srovnání je 14. největší). Ačkoliv v souvislosti s reformou veřejné správy k 31. 12. 2002 zanikly okresní úřady a jejich kompetence přešly na pověřené obce a kraje, v působnosti úřadů práce nedošlo k žádné změně a i nadále vykonávají svou činnost na území okresů.   

Od 1. 1. 2005 byly k okresu Olomouc přičleněny tři obce z Moravskoslezského kraje 
– Moravský Beroun, Norberčany, Huzová, které se staly součástí mikroregionu Šternbersko. Od 1. 1. 2007 došlo k další změně správního uspořádání okresu – do okresu Olomouc byla přeřazena obec Lipinka ze Šumperska s cca 215 obyvateli.  

Okres měl podle informací ČSÚ k 31. 9. 2009 celkem 231 737 obyvatel, z toho 119 248 žen. Na jeho území se nachází 96 obcí, z toho 6 měst. Hustota osídlení je 141 obyvatel/km2 
(v tomto ukazateli je okres Olomouc v celostátním měřítku v první třetině). Nejhustěji  osídlená je střední a západní část  okresu, ve východní  části  se  nachází  jen  několik  obcí nebo jejich částí (a vojenský výcvikový prostor Libavá). 





V okrese Olomouc je vysoký podíl obyvatel zaměstnán v průmyslu – a to zejména 
ve strojírenství, elektrotechnice a potravinářství; v posledních letech výrazně poklesla zaměstnanost v textilním průmyslu. Silně zastoupeno je také stavebnictví. Zejména v krajském městě jsou dobré podmínky pro rozvoj nejrůznějších služeb, z nichž některé (např. vzdělávací 
a zdravotnické) jsou poskytovány širšímu okruhu občanů, než jsou obyvatelé okresu. Většina výroby (a potažmo služeb) je koncentrována na Olomoucku – v organizacích se sídlem v Olomouci a blízkém okolí pracuje okolo 70 % zaměstnanců větších organizací. 

Zemědělská  výroba  má  v  okrese  dlouhou  tradici  a svými výsledky se  řadí na přední  místo v republice. 

Ekonomika  okresu  je  tradičně  diferencovaná  a  poskytuje pracovní příležitosti pro osoby  obou  pohlaví a  různých oborů vzdělání v  průmyslu, v zemědělství  i ve službách. Ve srovnání s jinými regiony v ČR vykazuje okres Olomouc (a ještě více celý Olomoucký kraj) známky zaostávání – vždyť např. v Olomouckém kraji připadá na jednoho obyvatele vůbec nejmenší hrubý domácí produkt. Také průměrná měsíční mzda je nízká (v 1. 
– 3. čtvrtletí 2009 činila 19 615 Kč) – na pomyslném žebříčku mezd v sestupném řazení je Olomoucký kraj umístěn ve spodní třetině (nižší průměrnou mzdu vykazuje pouze Pardububický, Zlínský a Karlovarský kraj). Ani v objemu investic se Olomoucký kraj neřadí na přední místa, i když se v minulých letech podařilo pro kraj i okres získat několik významných nových investorů. Nízká je i exportní aktivita firem z Olomouckého kraje – v roce 2007 činila hodnota vývozu na jednoho obyvatele kraje 148,7 tis. korun, což je druhý nejhorší výsledek v republice (průměr za ČR činil 240 tis. Kč). 


Okres,  zejména  krajské  město,  je centrem vzdělanosti. V Olomouci sídlí Univerzita Palackého s fakultou lékařskou, právnickou, Cyrilometodějskou teologickou, filozofickou, pedagogickou, přírodovědeckou, tělesné kultury a nově i zdravotnických věd. V roce 2005 vznikla soukromá neuniverzitní Moravská vysoká škola Olomouc, která nabízí bakalářský studijní program v oblasti ekonomiky a managementu. 


V okrese působí 5 vyšších odborných škol, 8 gymnázií, 20 středních (odborných) škol, 4 střední odborná učiliště, 2 odborná učiliště, 2 praktické školy a 1 konzervatoř.
Silné stránky (a příležitosti) okresu 
· vysoký podíl kvalitní zemědělské půdy a příhodné klimatické podmínky pro zemědělskou výrobu,

· proporcionalita ekonomiky (relativně vyrovnané zastoupení průmyslu, zemědělství i služeb), 

· diverzifikovaná a poměrně rozsáhlá průmyslová základna, 

· rozvíjející se střední a menší zaměstnavatelé (často jsou současně novými investory), působící hlavně v oblasti strojírenství,

· všechna čtyři větší města okresu (Olomouc, Litovel, Šternberk a Uničov) získala nového investora nebo investory,

· mladá a vzdělaná pracovní síla, která je na trhu práce k dispozici při relativně nízké úrovni požadovaných mezd,

· poměrně dobré dopravní možnosti, zejména do čtyř měst okresu, 

· snadno dostupná  široká  institucionální základna  pro zvyšování  a změnu kvalifikace,

· charakteristiky krajského města (vysoká koncentrace obyvatel, průmyslu a služeb; centrum turistického ruchu, historické památky; středisko vzdělanosti, železniční křižovatka, dobré dopravní spojení se 2/3 okresu, výhodná  poloha mezi  dvěma okresními městy - Prostějovem a Přerovem - vzdálenost 20 - 30 km), 

· nižší až střední  úroveň znečištění životního prostředí,

· občanská vybavenost na relativně dobré úrovni; možnosti dalšího rozvoje,

· existence Univerzity Palackého jako základny pro vznik a rozvoj firem využívajících špičkové technologie,

· komunikace a spolupráce mezi různými institucemi okresu a kraje ústící do společných plánů a projektů, které přinášejí i pozitivní efekty pro trh práce.
Slabé stránky (a rizika) okresu 
· vyšší podíl strojírenských podniků v průmyslu i mezi největšími zaměstnavateli okresu,

· vyšší zastoupení výrobních odvětví, které nabízejí nejnižší průměrné mzdy; i někteří noví investoři přinášejí do okresu především jednoduché montážní činnosti,

· zatím nedostatečná podpora malého a středního podnikání,

· ochrana zemědělského a půdního fondu, která omezuje možnosti nabídky volných ploch pro investory,

· nedostatečně rozvinutá technická infrastruktura v některých částech okresu,

· existence  lokalit  s  omezenými  možnostmi  dojížďky  za prací a  s limitovaným počtem pracovních   příležitostí v  místě (zejména Město Libavá a obce na pomezí Senicka 
a Litovelska, dále některé obce severozápadně od Uničova a severně od Šternberka),

· nevyrovnaná  nabídka  pracovních   příležitostí  podle  lokalit,

· vysoká nabídka maturitního vzdělání (jiné než technické obory), která vede k nedostatku vyučenců na trhu práce a naopak k přebytku středoškoláků - maturantů zaměřených 
do ekonomiky, administrativy, řízení a služeb, tj. ke strukturální nezaměstnanosti,
· přetrvává vysoký podíl dlouhodobé nezaměstnanosti,
· hrozí ztráta šancí řešit strukturální nezaměstnanost kvůli podcenění systému celoživotního vzdělávání (ne vždy se rozvíjí s ohledem na potřeby trhu práce) a kvůli omezeným řešením, která jsou dosažitelná prostřednictvím rekvalifikací uchazečů o zaměstnání.
 Vývoj zaměstnanosti 
Rok 2009 byl ve znamení masového propouštění z důvodu výrazného poklesu zakázek 
a ekonomických potíží v důsledku světové finanční krize. Pokles zaměstnanosti v některých velkých strojírenských a elektrotechnických společnostech činil řádově stovky zaměstnanců 
– jednalo se zejména o firmy provázané s UNEXem Uničov (vč. Moravských železáren), dále M.L.S. Holice a Timken Česká republika (nyní Koyo Bearings ČR). Na ÚP se také zaregistrovalo více než 100 bývalých zaměstnanců ze společností CARMAN, MORA MORAVIA, VOP-026 Šternberk a TOS Olomouc. O desítky zaměstnanců se snížila zaměstnanost např. v podnicích Miele technika, Panav, Třídič, HTM sport, FOUNDEIK, KNS-ENGINEERING, TŘÍDIČ, Edwards, ISH, Invensys Appliance Controls, NOVOTISK, ČD Cargo, Ingersoll-Rand CZ, OLMA, PAPCEL, WANZL a dalších. Výrobní činnost ukončila dřevařská společnost CE WOOD; na konci roku došlo k většímu  propouštění i v některých vojenských zařízeních.  
Mezi zaměstnavateli, od nichž přišlo v roce 2009  do evidence ÚP nejvíce uchazečů, najdeme také velké obchodní organizace s výraznou fluktuací zaměstnanců (Kaufland ČR, AHOLD Czech Republic, BILLA, Tesco Stores ČR apod.). Na úřadu práce se také registrovaly desítky bývalých pracovníků personálních agentur (WORK4YOU, INDEX NOSLUŠ, MANPOWER).

Sumarizace dat z firemních dotazníků ukázala, že v 1. pololetí 2010 by mělo u sledovaných subjektů dojít už ke stabilizaci zaměstnanosti – celkově dokonce firmy očekávají nárůst o 642 zaměstnanců.
Větší nárůst zaměstnanosti (řádově desítky osob) očekává pouze několik organizací. Jedná se zejména o strojírenskou společnost Honeywell Aerospace Olomouc, bezpečnostní agentury Bartoň a Partner a FORCORP GROUP, Univerzitu Palackého, litovelského výrobce sportovních potřeb HTM sport, čokoládovnu Nestlé (závod ZORA v Olomouci) apod.

Metodika a zdroje informací:


Při sledování zaměstnanosti v okrese vychází ÚP z vlastních zdrojů a z údajů ČSÚ (Českého statistického úřadu, Krajské správy v Olomouci). Tyto údaje jsou pak podkladem pro zpracování následujících kapitol o zaměstnanosti.


ÚP realizuje pravidelná dotazníková šetření u zaměstnavatelů s 25 a více zaměstnanci (1x ročně) a provádí sledování bez kontaktů (analýza tisku; průběžně). Operativní osobní kontakty uskutečňujeme podle potřeby (zejména na základě signálů o plánovaném větším propouštění nebo naopak náboru zaměstnanců).


V rámci dotazníkového šetření bylo na konci prosince 2009 rozesláno 576 dotazníků, jejichž návratnost činila 93 %. Do další analýzy zaměstnanosti bylo zahrnuto  462 organizací 
s minimálně 25 zaměstnanci. 
Průběh dotazníkového šetření byl poznamenán napjatou ekonomickou situací podniků 
a obavami z dalšího vývoje na trhu práce. V mnohem větší míře než obvykle bylo nutné organizace opakovaně kontaktovat, aby zaslaly vyplněné dotazníky. Mnozí zaměstnavatelé také častěji nebyli schopni ani přibližně odhadnout, k jakým organizačním změnám dojde v nejbližších měsících. 

Stav zaměstnanosti v organizacích s 25 a více zaměstnanci podle odvětví
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Graf názorně ukazuje rozložení zaměstnanosti v jednotlivých odvětvích – 37 % osob je zaměstnáno v průmyslových odvětvích, kde dominantní roli hraje strojírenství (ve strojírenských podnicích je zaměstnáno 47 % všech lidí z průmyslu). Dalším výrazně zastoupeným sektorem je vzdělávání a zdravotnictví – to je dáno zejména existencí Fakultní nemocnice Olomouc 
a Univerzity Palackého (každá z těchto organizací zaměstnává přes 3 000 osob).
V následujících odstavcích je srovnávána situace v jednotlivých odvětvích se stavem 
ve stejném období loňského roku.

V zemědělství a lesnictví se zaměstnanost poměrně výrazně snížila – v drtivé většině sledovaných subjektů klesl počet zaměstnanců (o jednotlivce až 26 osob). V celém odvětví 
je zaměstnáno o cca 250 osob méně. Snížil se i počet sledovaných zemědělských podniků 
– u části z nich klesl počet zaměstnanců pod hranici 25 osob. S příchodem letní sezóny pouze
menší část zaměstnavatelů očekává nárůst počtu zaměstnanců – celkem za odvětví o 12 osob. Předpokládáme tedy, že případná zvýšená poptávka po pracovní síle bude uspokojena zejména krátkodobým zaměstnáním brigádníků. 

Potravinářství také vykazuje pokles zaměstnanosti o cca 300 osob; nejvyšší počty zaměstnanců byly uvolněny z největších potravinářských podniků (OLMA, Nestlé Česko). V následujícím pololetí se celkově počítá s dalším poklesem zaměstnanosti, který už z větší části proběhl – výrobce baget Apetit food koncem ledna 2010 vstoupil do insolvenčního řízení. Výrobní areál v Hněvotíně si pronajala firma Hamé Babice, která převzala i cca polovinu dosavadních zaměstnanců firmy Apetit food, zbytek byl propuštěn. Naopak Nestlé Česko plánuje sezónní nárůst zaměstnanosti o několik desítek osob, ostatní firmy nepředpokládají výraznější personální pohyby. Tradičního výrobce rostlinného oleje Lukana (původně MILO Olomouc, později Setuza a STZ) převzala koncem roku 2009 firma ADM Prague a o dvě desítky osob navýšila zaměstnanost.

Ve strojírenství se naplno projevil pokles zakázek doprovázený výraznou redukcí zaměstnanosti - počet zaměstnanců ve strojírenství meziročně klesl o více než 1 000 osob!   Největší pokles zaměstnanosti (o více než 100 osob) vykázaly společnosti z holdingu UNEX;  dále Timken Česká republika (nyní Koyo Bearings ČR), VOP – 026 Šternberk, MORA MORAVIA a PANAV. Řádově desítky zaměstnanců propustilo dalších 15 firem. Znatelný nárůst počtu zaměstnanců vykázala pouze firma John Crane Sigma (o dvě desítky osob).
Podle dotazníkového šetření klesne ve strojírenství počet zaměstnanců v 1. pololetí o cca šest desítek osob. Větší nábor zaměstnanců avizuje pouze společnost Honeywell Aerospace Olomouc, kde by se během půl roku měl navýšit stav zaměstnanců o 150 osob (do závodu v Hlubočkách byla přestěhována část výroby z USA).


V elektrotechnickém odvětví došlo k celkovému výraznému poklesu zaměstnanosti o 600 osob. K nějvětší redukci zaměstnanců došlo zejména ve společnostech M.L.S. Holice  
a Invensys Appliance Controls; ale v menší míře vykázaly meziroční pokles všechny elektrotechnické firmy. V příštím pololetí mírný nárůst zaměstnanosti avizují zejména Invensys Appliance Controls a SENDIO.

Také v ostatních průmyslových odvětvích vykázala většina firem větší či menší pokles zaměstnanosti. K největšímu propouštění došlo ve firmě KNS – ENGINEERING, kde přišlo 
o práci více než sto montážních pracovníků. O desítky osob se snížily personální stavy i ve firmách CAT – GATO, HTM sport, Alsico, Moravská modelárna, GRANITOL apod.

Ve stavebnictví zatím nedošlo k výraznému poklesu zaměstnanosti – s nadcházející letní sezónou některé firmy předpokládají nábor nových zaměstnanců, ale jiné se obávají výrazného poklesu zakázek a předpokládají spíše propouštění. 
V sektoru obchodu došlo k propuštění zejména skladníků a dalších pracovníků z technického zázemí, některé organizace uvolňovaly i kmenové prodavače. Většina obchodních organizací vykázala meziroční pokles zaměstnanosti – celkem o cca 500 osob. V následujícím pololetí obchodní firmy předpokládají spíše setrvalý stav. K mírnému navýšení počtu zaměstnanců by mělo dojít v distribučním centru Kauflandu, které bude navyšovat svou kapacitu.

V odvětví dopravy a spojů zaměstnanost mírně klesla o dvě stovky osob; největší pokles vykázaly železniční společnosti a některé spediční firmy provozující kamionovou přepravu. K mírné redukci by mělo dojít i v následujícím pololetí. Nutno připomenout, že se jedná pouze 
o velké dopravní společnosti. Řada malých spedičních firem hlásí výrazný propad zakázek 
a mezi nově registrovanými uchazeči tvoří řidiči NV významný podíl. 
             Ve školství, zdravotnictví a sociálních službách je zaměstnána čtvrtina všech zaměstnanců, která je koncentrována zejména v krajském městě (Fakultní nemocnice, Univerzita Palackého). Ve školství se zaměstnanost prakticky nezměnila – jedinou výjimkou je Univerzita Palackého, která zvýšila stav zaměstnanců o 200 osob. 


Podobně ve zdravotnictví a sociálních službách se zaměstnanost výrazněji nezměnila 
– pouze ve FN v Olomouci se zvýšil počet zaměstnanců o cca dvě stovky a naopak 
ve Středomoravské nemocniční (v Nemocnici Šternberk) mírně poklesl. V následujícím pololetí se počítá s mírným nárůstem zaměstnanosti opět pouze ve FN. 

V ostatních odvětvích jako celku (jedná se o pohostinství a ubytování, hlídací služby, peněžnictví a pojišťovnictví, veřejnou správu atd.) se celková zaměstnanost meziročně snížila 
o několik set osob (nárůst vykázaly pouze některé bezpečnostní agentury). V 1. pololetí většinou organizace předpokládají stagnaci zaměstnanosti – jednou z mála výjimek jsou opět dvě bezpečnostní agentury, které plánují větší nábor.
Tato analýza se zabývá uchazeči o zaměstnání, kteří pečují o dítě (děti) do 15 let věku v okrese Olomouc. Vychází se z dat, které byly zveřejněny Úřadem práce v Olomouci. Data jsou brána za rok 2008. 

Struktura uchazečů o zaměstnání – osob pečujících o dítě (děti) do 15 let věku

Zastoupení nezaměstnaných podle věku; diference mezi pohlavími 
	Věk
	Stav k 31. 5. 2008

	
	Uchazeči (pečující o dítě) celkem
	Ženy

	
	Absolutní

počet
	%
	Absolutní

počet
	%

	do 19 let
	1
	0,4
	1
	0,4

	20-24 let
	5
	2,0
	5
	2,0

	25-29 let
	36
	14,7
	36
	14,8

	30-34 let
	78
	31,8
	78
	32,0

	35-39 let
	50
	20,4
	49
	20,1

	40-44 let
	40
	16,3
	40
	16,4

	45-49 let
	22
	9,0
	22
	9,0

	50-54 let
	7
	2,9
	7
	2,9

	55-59 let
	6
	2,4
	6
	2,5

	Celkem
	245
	100
	244
	100


Komentář: Z databáze OK práce byli vybráni všichni uchazeči o zaměstnání, kteří byli odborem zprostředkování zařazeni do kategorie Péče o dítě do 15 let. Jak ukazuje výše uvedená tabulka, až na 1 muže se jednalo o ženy. Nelze ověřit, zda je zařazení do vybrané kategorie opravdu ještě aktuální. Tabulka dále ukazuje, že největší podíl osob pečujících o dítě do 15 let je z věkové kategorie 25 – 44 let. Ve srovnání se skupinou všech žen (viz analýza osob nad 45 let, kap. 1) 
je mezi ženami pečujícími o dítě vyšší podíl zejména ve věkové kategorii 30 – 39 let; naopak výrazně nižší v kategorii do 24 let a nad 50 let.

Zdravotní stav uchazečů o zaměstnání - osob pečujících o dítě (děti) do 15 let věku 

	Zdravotní stav
	Absolutní počet
	%

	Bez zdravotního omezení
	190
	81,9

	Se zdravotním omezením
	24
	10,3

	OZP – zdravotně znevýhodnění
	8
	3,4

	OZP – částečný invalidní důchod
	11
	4,7

	OZP – plný invalidní důchod
	0
	0

	Zdravotní stav nezadán
	3
	1,3

	Celkem
	232
	100


Komentář: Výše uvedená tabulka ukazuje, že teoreticky by u většiny žen neměl být (nepříznivý) zdravotní stav překážkou pro získání zaměstnání – více než čtyři pětiny žen jsou bez zdravotního omezení.

Vzdělanostní složení uchazečů o zaměstnání - osob pečujících o dítě (děti) do 15 let 

	Stupeň vzdělání
	Uchazečů o zaměstnání - osoby pečující o dítě (děti) do 15 let věku
	Uchazeči celkem

	
	Abs. počet
	%
	Abs. počet
	%

	ZŠ
	54
	23,3
	1 732
	27,9

	Vyučen
	113
	48,7
	2 569
	41,4

	SŠ s maturitou +VOŠ
	59
	25,4
	1 537
	24,7

	VŠ
	6
	2,6
	371
	6,0

	Celkem
	232
	100
	6 209
	100


Komentář: Mezi osobami pečujícími o děti je mírně vyšší podíl vyučených; naopak je nižší podíl osob se základním a vysokoškolským vzděláním. 
Délka evidence 
	Období 
	Uchazečů o zaměstnání - osoby pečující o dítě (děti) do 15 let věku
	Uchazeči celkem

	
	Abs. počet
	%
	Abs. počet
	 %

	do 3 měsíců
	41
	17,6
	2 200
	35,4

	3 – 6 měsíců
	51
	22,0
	1 368
	22,0

	6 – 9 měsíců
	24
	10,3
	661
	10,7

	9 – 12 měsíců
	10
	4,3
	348
	5,6

	12 – 24 měsíců
	43
	18,5
	647
	10,4

	nad 24 měsíců
	63
	27,2
	985
	15,9

	Celkem
	232
	100
	6 209
	100


Komentář: Mezi osobami pečující o děti je výrazně vyšší podíl dlouhodobě nezaměstnaných – viz tabulka a graf a naopak pouze poloviční podíl krátkodobě (do 3 měsíců) registrovaných.
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délka evidence

podíl uchazečů v %    

uchazeči pečující o děti

všichni uchazeči


Profesní složení

	Třída zaměstnání
	Uchazeči o zaměstnání - osoby pečující o dítě (děti) do 15 let věku
	Nezaměstnaní

celkem

	
	Abs. Poč.
	 %
	Abs. Poč.
	%

	tř. 1 – Zákonodárci, vedoucí a řídící pracovníci
	0
	0
	65
	1,0

	tř. 2 – Vědečtí a odborní duševní pracovníci
	13
	5,6
	312
	5,0

	tř. 3 – Techničtí, zdravotničtí, pedagogičtí pracovníci a pracovníci v příbuz oborech
	14
	6,0
	584
	9,4

	tř. 4 – Nižší administrativní pracovníci (úředníci)
	39
	16,8
	807
	13,0

	tř. 5 – Provozní pracovníci ve službách a obchodě
	69
	29,7
	989
	15,9

	tř. 6 – Kvalifikovaní dělníci v zemědělství, lesnictví a v příbuzných oborech 
	2
	0,9
	67
	1,1

	tř. 7 – Řemeslníci a kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé, opraváři 
	10
	4,3
	648
	10,4

	tř. 8 – Obsluha strojů a zařízení
	7
	3,0
	407
	6,6

	tř. 9 – Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci
	76
	32,8
	2 063
	33,2

	tř. 0 – Příslušníci armády + osoby bez pracov. zař.             
	0
	0
	2
	0,1

	Nezadáno
	2
	0,9
	265
	4,3

	Celkem
	232
	100
	6 209
	100


Komentář: Tabulka ukazuje, že mezi ženami s dětmi do 15 let převažují pomocné 
a nekvalifikované pracovnice (stejně jako ve skupině uchazečů celkem) a navíc i provozní pracovnice z oblasti služeb a obchodu (tj. zejména prodavačky, kuchařky a servírky). 

Analýza ukázala, že typickou nezaměstnanou osobou pečující o dítě do 15 let je v okrese Olomouc žena ve věku 30 – 39 let, vyučená, bez zdravotního omezení, která je v evidenci dlouhodobě a hledá zaměstnání buď v pomocných a nekvalifikovaných profesích nebo v oblasti služeb (kuchařka, prodavačka). Více než čtyři desítky žen mají trvalé bydliště v Olomouci; cca přes tři desítky žen bydlí ve Šternberku a v Uničově. Více než deset žen najdeme v Litovli 
a Pasece.

Nezaměstnanost podle pohlaví
Z ekonomicky aktivního obyvatelstva  okresu tvoří ženy 46 %. Podíl nezaměstnaných žen v průběhu roku v minulosti kolísal - od března (s nástupem pracovních příležitostí sezónního charakteru) se počet a podíl mužů v evidenci ÚP začínal snižovat a v srpnu dosahoval svého minima (a tím se zároveň zvyšoval podíl žen na nezaměstnanosti). Zároveň se navíc podíl žen v evidenci uchazečů o zaměstnání v posledních letech celkově zvyšoval. Od počátku roku 2008 ale došlo ke zvratu v dlouhodobém vývoji – podíl žen v evidenci stagnoval na úrovni roku 2007 a od září začal prudce klesat. 

Tento jev byl způsoben strukturou ekonomiky v olomouckém okrese (tj. vysokým podílem průmyslových odvětví, zejména strojírenství a elektrotechniky, kde převažuje zaměstnanost mužů), která se začala potýkat s důsledky světové finanční krize. Podíl mužů mezi nezaměstnanými se začátkem roku 2009 zvýšil až na 56 % a na konci roku dosáhl nejvyšších hodnot od vzniku ÚP v roce 1991 – 56,2 %. Zatímco v předchozích letech se podíl mužů od března už výrazně snižoval, v roce 2009 sezónní výkyv nebyl příliš zřetelný  - viz výše uvedený komplementární graf nezaměstnanosti žen. 

Podíl žen na nezaměstnanosti

Specifické míry nezaměstnanosti podle pohlaví
	
	Ke 31. 3. 2009
	Ke 30. 6. 2009
	Ke 30. 9. 2009
	Ke 31. 12. 2009

	MN mužů (v  %)
	8,7
	9,4
	10,1
	11,1

	MN žen (v  %)
	8,8
	9,9
	11,2
	11,4


Výrazně se také změnily proporce mezi specifickými MN mužů a žen – zatímco např. ještě v srpnu 2006 byla MN žen o 4,5 p.b. vyšší, během několika měsíců vlivem masového přílivu mužů do evidence ÚP se hodnoty MN přiblížily až na minimální rozdíl.
Graf: Průběh míry nezaměstnaností mužů a žen
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Realizace rekvalifikací v rámci APZ  za rok 2009 

	Nástroj APZ
	VPP 
	OP LZZ – VPP, SÚPM ***
	Příspěvek na zapracování

	Celkem UoZ 
	21
	661
	9

	z toho: 
	Počet
	%
	Počet
	%
	Počet
	%

	Ženy
	10
	47,6
	282
	42,7
	4
	44,4

	UoZ nad 5 měsíců
	18
	86,0
	467
	70,7
	4
	44,4

	UoZ do 20 let
	0
	0
	14
	2,1
	0
	0

	UoZ nad 50 let
	7
	33,3
	162
	24,5
	2
	22,2

	Péče o dítě do 15 let
	2
	9,5
	***
	***
	0
	0


	Nástroj APZ
	SÚPM 
- vyhrazená
	SÚPM - zřízená
	SÚPM - SVČ 

	Celkem UoZ 
	30
	24
	59

	z toho: 
	Počet
	%
	Počet
	%
	Počet
	%

	Ženy
	18
	60
	5
	20,8
	34
	57,6

	UoZ nad 5 měsíců
	18
	60
	14
	58,3
	50
	84,7

	UoZ do 20 let
	5
	16,6
	1
	4,2
	0
	0

	UoZ nad 50 let
	8
	26,6
	6
	20,0
	5
	8,5

	Péče o dítě do 15 let
	1
	3,3
	2
	6,6
	19
	32,2


	Nástroj APZ
	Rekvalifikace**
	Poradenství**
	CHPD a CHPM zřízení*
	CHPD a CHPM provozní náklady

	Celkem UoZ 
	644
	4 655
	3
	0

	z toho: 
	Počet
	%
	Počet
	%
	Počet
	%
	Počet
	%

	Ženy
	354
	55
	2 162
	46,4
	1
	33,3
	0
	0

	UoZ nad 5 měsíců
	440
	68,3
	209
	4,5
	1
	33,3
	0
	0

	UoZ do 20 let
	31
	4,8
	327
	7,0
	0
	0
	0
	0

	UoZ nad 50 let
	140
	21,7
	943
	20,2
	0
	0
	0
	0

	Péče o dítě do 15 let
	46
	7,1
	107
	2,3
	0
	0
	0
	0


Podle Normativní instrukce č. 13/2009 vydané MPSV  úřad práce zaměřil svou pozornost  na uchazeče o zaměstnání nejvíce znevýhodněné na trhu práce a na zvyšování jejich zaměstnatelnosti, na snižování dlouhodobé nezaměstnanosti a na snižování regionálních rozdílů v nezaměstnanosti. 

Nástroji a opatřeními APZ úřad práce podporoval zejména tyto kategorie uchazečů:

1) uchazeče o zaměstnání ve věku do 20 let, 

2) uchazeče o zaměstnání ve věku nad 50 let, 

3) ženy,

4) dlouhodobě nezaměstnané (UoZ, kteří jsou v evidenci  ÚP déle než 5 měsíců),

5) fyzické osoby pečující o dítě do 15 let věku,

6) osoby dotčené současnou hospodářskou recesí.


S ohledem na tento pokyn a strategii APZ byla podpora z prostředků APZ  především zaměřena na výše uvedené skupiny se zohledněním situace na trhu práce (vysoká nezaměstnanost a pokles pracovních míst).

           V podmínkách, kdy nabídka na trhu práce mnohonásobně převyšuje poptávku, se výborně osvědčuje zejména tvorba VPP. Na vytvoření pracovních příležitostí v rámci veřejně prospěšných prací se podařilo umístit výhradně osoby dlouhodobě nezaměstnané a s kumulací handicapů. 

SÚPM (zejména vyhrazená SÚPM), byla po VPP druhým nejvyužívanějším nástrojem. Motivační výše příspěvku a minimální administrativní náročnost spojená s jeho použitím vytvářejí pro zaměstnavatele podmínky, za kterých jsou ochotni přijmout i uchazeče 
o zaměstnání výrazně znevýhodněné na trhu práce, a to i osoby se zdravotními problémy, málo kvalifikované, s minimální praxí  apod. Poměrně často tímto nástrojem jsou umísťovány osoby se zdravotním postižením, protože míst, která jsou skutečně přizpůsobena potřebám osob se zdravotním postižením, je nedostatek.          

     Je zřejmé, že prostřednictvím APZ byly zmírněny následky finanční krize, kterou pocítila drtivá většina zaměstnavatelů. Bez finanční výpomoci ze strany úřadu práce by pravděpodobně značná část pracovních míst vůbec nevznikla. 

Kromě podpory nově vzniklých míst se úřad práce v tomto problematickém období zaměřil na udržení zaměstnanosti prostřednictvím projektu „Vzdělávejte se!“.

            Objem realizovaných rekvalifikací byl ovlivněn nutností provést výběrové řízení na dodavatele rekvalifikací a poradenských činností podle zákona o veřejných zakázkách a také situací na trhu práce (velmi omezená poptávka po pracovní síle); proto nedošlo k většímu nárůstu počtu rekvalifikovaných UoZ. O to větší důraz byl úřadem práce kladen na poradenské činnosti zejména s cílem zvýšit orientaci UoZ na trhu práce a rozvinout jejich dovednosti využitelné při hledání zaměstnání. Nejvíce UoZ se zúčastnilo tzv. vstupního poradenství pro nově registrované UoZ. Toto poradenství bylo nabídnuto všem nově hlášeným uchazečům 
o zaměstnání a cca polovina z nich této nabídky využila, což příznivě ovlivnilo skladbu účastníků poradenských činností (vzrostl tak podíl osob z ohrožených skupin zapojených 
do poradenských činností).

Zvláštní postavení v rámci APZ má pilotní nástroj APZ Odborný rozvoj, realizovaný v rámci projektu „Vzdělávejte se!“, zaměřený na prevenci nezaměstnanosti, který v době zasažení ekonomiky důsledky světové finanční krize snižuje náklady zaměstnavatelů na pracovní sílu a současně zvyšuje kvalifikaci pracovní síly a tím i její uplatnitelnost na trhu práce.

5 Závěr

Cílem této diplomové práce bylo nastínit problematiku návratu žen po mateřské, resp. rodičovské dovolené do pracovního procesu v Olomouckém okrese. Doporučení a závěry, které se pokusím nastínit, mají celostátní charakter, neboť hlavní problém v úspěšném slaďování role matky, resp. rodiče a práce tkví v nedostatečné podpoře ze strany státu a hlavně legislativy. 

Zjistila jsem, že více jako polovina matek – respondentek se setkala s určitou formou diskriminace, kdy se na ně potenciální zaměstnavatel dívá jako na problém, a to hlavně pro to, že péče o malé dítě je samozřejmě časově náročnější. Téma rovných příležitostí je dle mého názoru ve společnosti neustále opomíjené. Sice se ví, že ženy vydělávají na stejných pozicích méně jako muži a zároveň matky pečující o malé děti mají větší problémy se slaďováním pracovních povinností. Tato situace se bohužel stále neřeší. Zaměstnavatelé vyžadují od svých zaměstnanců, aby se zcela přizpůsobili jejich požadavkům a řádům, ale z jejich strany je ochota přizpůsobit určitá pravidla minimální. Domnívám se, že tomuto by pomohla celostátní kampaň, která by byla podpořena nejen ze strany vlády, ale i zainteresovaných ministerstev (MPSV, MŠMT) a hlavně médií, neboť ty mají v závěru největší jednací sílu. Jak uvádí Bartáková ve své publikaci Cesta zpátky: Návrat žen po rodičovské dovolené na trh práce v České republice (2008, 142) „země, které podporují slaďování pracovní a rodinné sféry svých občanů a jejichž trhy práce jsou připraveny na ženskou pracovní sílu, vykazují vyšší míry porodnosti. Země, ve kterých mateřství stále znamená silné znevýhodnění pokud chce žena pokračovat v pracovní dráze, vykazují naopak nejnižší míry porodnosti, což je především případ zemí jižní Evropy a post-komunistických zemí. Paradoxem je, že právě jihoevropské země stejně jako bývalé země komunistického režimu byly dříve asociovány naopak s nejvyššími mírami porodnosti.“


Jako další pomoc pro matky navracející se z mateřských resp. rodičovských dovolených vidím také ve změně legislativy. Ta by zavedla povinnost zaměstnavatelů nabízet matkám, resp. rodičům pečujícím o malé dítě využití tzv. flexibilní pracovní doby, k tomu aby matky mohly např. bez problému zavést své dítě do školy. Jak respondentky uvedly, zaměstnavatelé nenabízí zkrácené úvazky, což je ale celostátní problém. Zkrácené úvazky by usnadnily život mnoha matkám pečující o malé dítě, protože by měly větší manévrovací prostor pro skloubení rodiny 
a práce. Zůstat doma i po dovršení tří let věku dítěte, je pro většinu matek nemyslitelnou záležitostí, jednak jim to neumožňuje jejich finanční situace, rovněž by výrazně klesala jejich kvalifikace a také by jimi chyběla socializace, kterou umožňuje pracovní poměr. Problém se zkrácenými úvazky by mohla řešit komplexní rodinná politika státu, která by podnikům, jenž by tyto druhy úvazků nabízely matkám, resp. rodičům pečujícím o malé dítě, vyšla vstříc případnými daňovými úlevami či slevami na odvodech, které jsou pro podniky povinné. 
Také by v rámci komplexní rodinné politiky mohlo docházet k podpoře vlastních mateřských školek. Stát by měl motivovat zaměstnavatele, aby si vytvářeli vlastní předškolní zařízení, která by byla určena výhradně pro jejich zaměstnankyně. 
Jako další možnost podpory matek vracejících se z mateřské resp. rodičovské dovolené musím zmínit lepší dostupnost předškolních zařízení, hlavně však jeslí, které se staly spíše privilegiem velkých měst a jejich dostupnost je i finančně náročná. Tím pádem jsou naprosto nedostupné pro rodiny s nízkým finančním rozpočtem, což je paradox, neboť právě tyto rodiny by další příjem potřebovaly, ke snadnějšímu zvládnutí své existenční situace. 
Pokud jde o reflexi s trhem práce, tak jak vyplývá z analýzy dostupných statistických 
a analytických materiálů, trh práce v Olomouckém okrese se potýká především s těmito problémy: vyšší zastoupení výrobních odvětví, které nabízejí nejnižší průměrné mzdy, zatím nedostatečná podpora malého a středního podnikání, ochrana zemědělského a půdního fondu, která omezuje možnosti nabídky volných ploch pro investory, nedostatečně rozvinutá technická infrastruktura v některých částech okresu, nevyrovnaná  nabídka  pracovních   příležitostí  podle  lokalit a vysoká nabídka maturitního vzdělání (jiné než technické obory), která vede 
k nedostatku vyučenců na trhu práce a naopak k přebytku středoškoláků  maturantů zaměřených do ekonomiky, administrativy, řízení a služeb, tj. ke strukturální nezaměstnanosti. Jak respondentky uvedly problém sehnat práci měly vlastně i před nástupem na mateřskou dovolenou, neboť limity v zaměstnávání Olomoucký kraj má. Otázka podpory malého 
a středního podnikání se sice řeší na krajské i celostátní úrovni, ale zatím nevedla k žádným konkrétním programům. Osobně se domnívám, že zjednodušení daňové agendy a zavedení průhlednějšího přístupu k veřejným zakázkám by malému a střednímu podnikání pomohlo.
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Seznam příloh
Příloha č. 1 Dotazník

Příloha č. 2 Otázky polostrukturovaného rozhovoru
PŘÍLOHA Č. 1 

DOTAZNÍK

Dotazník je určen ženám evidovaným na ÚP, které jsou po mateřské resp. rodičovské dovolené. Slouží k posouzení důvodů jejich nezaměstnanosti.

Získané údaje budou použity ke zpracování diplomové práce studentky oboru pedagogika –správní činnost.

Dotazník je anonymní, prosím tedy o vlastní názory a pravdivé odpovědi pro větší objektivnost posuzovaných otázek.

1. Jaké jsou důvody Vaší nezaměstnanosti?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

2. Která z nabízených služeb a možností Úřadu práce Vás zaujala?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

3. Co by pomohlo právě Vám najít práci?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

4. Co by pro Vás mohl udělat Úřad práce?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

5. Co byste mohla udělat Vy sama pro uplatnění na trhu práce?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

6. Máte pocit, že jste byla jako matka pečující o nezaopatřené dítě někdy diskriminována (znevýhodněna)?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

7. Máte pocit, že jako žena po mateřské, resp. rodičovské dovolené máte oproti jiným lidem nějaké nevýhody při uplatnění na trhu práce?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Vybranou možnost označte prosím křížkem

a) Délka Vaší evidence na Úřadu práce

	
	méně než 6 měsíců

	
	více než 6 měsíců


b) Váš rodinný stav

	
	vdaná

	
	rozvedená

	
	partnerské soužití

	
	svobodná matka


c) věk dětí

	
	do 5 let

	
	6 – 10 let

	
	11 – 15 let


d) počet dětí

	
	1 dítě

	
	2 děti

	
	3 a více


e) vzdělání

	
	základní

	
	vyučena

	
	střední úplné


f) pracoval jste před nástupem na MD

	
	ano

	
	ne


g) věk

	
	20 - 25

	
	26 - 30

	
	31 - 35

	
	35 a více


Děkuji za ochotu  při vyplnění dotazníku. 

Přeji Vám hodně úspěchu při hledání vhodného zaměstnání.

PŘÍLOHA Č. 2

Otázky polostrukturovaného rozhovoru

1. okruh

a) Byla jste seznámena s nějakou možností podpory ze strany Úřadu práce?

b) Zapojila byste se do projektu „Dítě není překážkou“ a pokud ano, co od něj očekáváte?

2. okruh

c) Žijete v nějakém partnerském svazku a pokud ano je váš partner zapojen do péče o domácnost?

d) Cítíte podporu ze strany prarodičů? Snaží se vám nějak pomáhat, můžete s nimi počítat?

e) Co pro vás znamená mateřství?

f) Jak se změnila životní situace vás a vašeho partnera s příchodem dítěte do domácnosti.

g) Co pro vás znamená sladění práce a mateřství a jaký názor má váš partner na tuto problematiku?

h) S jakým přístupem zaměstnavatelů jste se setkala při hledání zaměstnání. 

3. okruh

i) Domníváte se, že situace na daném trhu práce vám umožní pracovní realizaci, kterou očekáváte?

4. okruh

j) Jakou máte představu o platu?

k) Jste ochotna se dále vzdělávat a v čem vidíte svou seberealizaci?

l) Jaký pracovní úvazek by byl pro vás vyhovující?

5. okruh

m) Jaká byla ekonomická situace vaší rodiny během rodičovské dovolené?

n) Je pro vás systém SSP dostačující?

Seznam zkratek
MD – mateřská dovolená

RD – rodičovská dovolená

SSP – státní sociální podpora

ČR - Česká republika
MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí

MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

ÚP – Úřad práce

APZ – aktivní politika zaměstnanosti
ESF –Evropský sociální fond

SÚPM – společensky účelná pracovní místa

VPP – veřejně prospěšné práce

ZPS – změněná pracovní schopnost

MŠ – mateřská škola

IPS – informační a poradenské středisko
ČSÚ – Český statistický úřad
UoZ – uchazeč o zaměstnání

MN – míra nezaměstanosti
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