Posudek bakalaiské prace

Sarka Brodinova - Diskriminacni analyza pro kompozi¢ni data

Predlozend prace spojuje dvé oblasti statistiky - diskriminacni analyzu a analyzu kom-
pozicnich dat - které ziejmeé nepatii do zéakladniho kurzu pravdépodobnosti a statistiky. Téma
je to jisté zajimavé a lze kladné hodnotit, ze se do takové prace studentka vibec pustila. Jako
oponent se vSak spiSe nez na chvalu soustfedim na problematickd mista predlozené prace.

Hlavnim nedostatkem piredlozené prace je znacné mnozstvi drobnych nepres-
nosti ve znaceni, které misty dosti snizuji srozumitelnost textu pro c¢tenate, ktery neni
s problematikou doptedu obeznamen. Napf. str. 10: vzorec (6) ve jmenovateli ma byt & misto
i, str. 12: v necislovaném vzorci mezi (12) a (13) vypadlo xg, ve vzorci (13) vypadlo S,
str. 13: ve vzorci (14) $patné indexy 1,2, téz ve vzorci ve vété 1.2, kde navic chybi index 0
u x, str. 15: zapletl se novy symbol g misto k, str. 20: chybi logaritmy ve vzorci pro alr-
transformaci, str. 21: F' ma byt matice (D — 1) x D, ale pak se pise F = [Ip_1,—Ip_1], kde
Ip_1 je (D—1) rozmérny vektor jednicek, navic na str. 22 se symbol Ip_; pouziva ve vyznamu
(D — 1) rozmérné jednotkové matice.

Druha pripominka se tyka aplika¢ni ¢asti, v niz postradam detailnéjsi komentar
vysledki provedenych analyz. Na co jsme vlastné pfisli? Ze podle toho, jakou ¢ast piijmu
clovék vynalozi na obleceni, je mozno soudit, jde-li o muze nebo o zenu? Nejsou snad jiné
zpusoby, jak tuto informaci zjistit? A je-li naSim zjisténim, ze se struktura vydaju u muzu a
u zen vyznamneé lisi, nebylo mozna lépe pouzit néjakou ,kompoziéni verzi dvouvybérového
testu? Chybi mi diskuse dosazenych vysledku, kterda by se zamyslela nad otazkami typu ,je
zjisténd rozdilnost struktury vydaju faktickd, nebo jde jen o to, ze si muzi a zeny uvédomuji
spiSe ruzné typy vydani?“ napi. muze dojit k tomu, ze muzi si spise uvédomuji ucty za bydleni,
nebot vétsinou plati uéty, ale primérné vydani na osobu v domdcnosti je stejné. Dala by se
tato hypotéza néjak oveérit? Nabizi se i pochybnost, zda udaje ziskané (z ¢ésti) dotaznikem
na Facebooku muzeme povazovat za ,nezavisla“ pozorovani.

K obhajobé mam jesté jednu otazku na autorku. Na strané 6 se piSe o pouzitelnosti
diskriminaé¢ni analyzy v bankovnictvi. Znate néjaky ptiklad takového pouziti?

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném C.
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Drobnéjsi chyby ¢i nepresnosti:
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4: Spatna formulace druhé véty.
6: ,,do jedné z predem znamych skupin® spise nez ,do predem znamé skupiny“?

«

7: Formulace ,,Necht soubor objektt prvni t¥idy ...“ neni srozumiteln4.
7: Ma byt Ry = Q2 — R;.

9: Chybi zévorky fi(x), fa(x).

9: Chybné index oznacujici rozmeér vektoru Ny(...).

10: Misto velké K ma byt k.

10: V definici S; ma byt ,,S“ vysdzeno tuéné (je pouzivano dale).

10: Co znamend ,,prislusny a-kvantil“? Kdyz volim o« = 0,05 a je p = 2,k = 2, jaky

kvantil pouziji?
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12: Symbol &; by mél byt vysazen stejné ve vzorcich (11) a (13).
14: Ve vzorci pro f;(x) by mélo byt misto 3 spise ;.

15: Nékteré symboly ve vzorci (17) maji byt vysdzeny tucné.

16: Jde spise o odhad pravdépodobnosti chybné klasifikace.

19: Na poslednim radku chybi zavorka.

21: ,vSechna data“

25: r-project.org

29: Spise jsme schopni pohlavi odhadnout® nez ,urcit“.

30: Prvni dvé véty kapitoly 4.2 by mély byt spojeny v jedinou.

31: Umisténi prvni ¢arky v posledni vété je ponékud matouci.



