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UVvoD

Hlavnim cilem této prace je piedstavit dokumentarni formu ¢eskych dokumentaristi Vita
Klusdka a Filipa Remundy. Na zakladé popsani a interpretace autorskych dokumentarnich filmu
z cyklu Ceské televize Cesky zurndl budu demonstrovat schopnost filmového dokumentu piisobit
jako nastroj kritického pohledu na spolecenské déni.

Na uvod bych chtéla objasnit, Ze se nezabyvam dokumentarnim cyklem Cesky zurndl z
hlediska dokumentarni estetiky Ceské televize. Cesky zurndl tuto estetiku nereprezentuje, spise
naopak, jak bude pozd¢ji zminéno, na typickou estetiku televizniho dokumentu reaguje. Samotny
termin cyklus je zavadéjici, nebot’ se jednd o soubor autorskych dokumenti ptedstavujicich riizné
tvarci ptistupy. Nelze tedy hovofit o sérii filmi spojené jednoticimi prvky.

Préci rozdéluji do tii ¢asti. V prvni ¢asti vymezuji metodologicky koncept, kterym je
ptistup Billa Nicholse, konkrétné jeho dokumentarni mody reprezentace. Nasleduje kapitola, kde
vymezuji prameny, se kterymi pracuji v analytické €éasti. V neposledni fadé¢ vyhodnocuji
literaturu, o kterou se opiram v teoretické Casti prace.

V teoretické €asti volim tf1 kapitoly: Kriticky dokument, Etickd problematika a Role
divaka. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva angazovanym autorskym dokumentarnim filmem,
ktery vyuziva kritického pfistupu, volim nasledujici kapitoly. V kapitole Kriticky dokument se
vénuji pravé oné zminéné angazovanosti v dokumentarni tvorb€. NahliZzim na moznosti, Které
tento kinematograficky druh nabizi. Kriticky dokument chapu jako takovy dokument, ktery
reflektuje spoleCenské problémy, vénuje se politickym a socidlnim tématliim a kauzam a ptinasi
tim padem divakim informace, které se z béznych médii nedozvidaji. Dokument, ktery se snazi
nahliZet na spolecenské déni kritickym pohledem je soucasné tvorba, ve které reziséii aktivné
participuji na déni samotného filmu. Kapitola se dale napiiklad vénuje dneSnim filmovym
moznostem, soucasnym trendim a stylim, které se v dokumentarni tvorbé objevuji. Ve druhé
kapitole se zaméfuji na eticky aspekt dokumentarniho dila. Etickych otdzek v souvislosti s
dokumentérni tvorbou, pfedevsim s urcitym druhem tvorby, vyvstavd mnoho. V kontextu tvorby
Klusdka a Remundy, jak bylo naznaceno vyse, je tato otazka obzvlasté na misté, jelikoz se jejich
piistup muize mnohym jevit jako eticky problematicky. Kapitola se vénuje mimo jiné
problematickému vztahu filmate a jeho subjektu. Dokumentarni rezie pracuje s redlnymi lidmi, v
realném prostredi a situacich. V ramci toho kontextu je tedy velmi vhodné diskutovat nad
etickymi otazkami. V kontextu toho, na co se v této praci zaméfuji, tedy na kriticky potencial

dokumentarniho filmu, je nutné také zminit roli divaka. Tomu se vénuji v posledni kapitole této



casti. Divak dokumentarniho dila je ten, ktery pfijima ptedkladajici vysledek prace filmare.
Pokud hovotfime o kritickém dokumentu, hovofime soucasné i o tom, Ze tento kriticky obsah
nékdo piijima. Divak se stdva spoluautorem filmu a film ho soucasné obohacuje a inspiruje. Pisi

o tom, ze by m¢l filmaf na divdka pfi tvorbé myslet a souasné mu ponechat dostatecnou
svobodu intepretace. Dokumentarni filmy vyzaduji soucasné specifické ¢teni a kladou na divaka
jisté pozadavky.

nastrojem je koncept Billa Nicholse, konkrétné jeho dokumentarni mody reprezentace. Nichols je
svym otevienym pojetim ve smyslu chapani dokumentu jako neustdle se vyvijejici formy
kinematografie velmi blizky mému chépani dokumentarni tvorby. Prvni kapitolu s nazvem
Metodologicky nastroj vyjimecné a zdmérné umist'uji do analytické Casti a to z funkénich divodu.
Jevi se mi pro Ctenare praktictéjsi, aby mel text jistou provazanost. Predstavuji tedy participacni
modus pfed samotnou analyzou. Jedna se o hlavni interpretacni kli¢, na zaklad¢ kterého prob&hne
nasledny popis a intepretace vybranych dokumentarnich snimkt. Text je tedy sefazen dle této
logiky, diky které je -celistvéjSim. V nasledujicich tfech kapitoldch pojmenovanych dle
intepretovanych filmt pfedstavuji, popisuji a interpretuji dokumentéarni formu Vita Klusaka a Filipa
Remundy. Prvni Kkapitola s ndzvem Spriznéni primou volbou pojednava o prvni piimé volbé
prezidenta CR. Na tomto snimku reflektuji uréité prvky tvorby této autorské dvojice. Jsou jimi
napiiklad zptisob dotazovani. Autofi mnohdy pfistupuji ke konfrontacnim otazkam, které ilustruji
jejich netstupnost a vytrvalost. Filmati piisobi v tomto filmu témé&f jako reportéfi, nataci spolecné s
filmovymi $taby politické déni. Ve druhé kapitole se vénuji filmu Zivot a smrt v Tanvaldu. Tento
film je charakteristicky pfedev§im scénou, kdy reziséti do filmu zatadi situaci, prostfednictvim
které nabizeji divakovi sviij pohled na danou problematiku. Co je tfeba také na filmu ocenit je snaha
autort o osloveni co nejsirsi fady socialni hercil, ¢imz dochdzi k ndzorové riznosti, kterd vede k
mirngj§imu zkresleni. Poslednim analyzovanym filmem je film Svobodu pro Smetanu, ktery
nejvyraznéji z téchto trech vybranych dokumentl prezentuje vlastnost pariticpacnich filmi a tou je
osobni angazovanost. Divak muze sledovat, jak 1ze pfimé participace filmate ovliviiovat déni filmu
a také samotného socialniho herce. V posledni kapitole této ¢asti shrnuji vysledky analyzy a v rdmci
participatniho modu tedy ptfedstavuji charakteristické rysy Klusakovy a Remundovy dokumentérni

tvorby.



1. METODOLOGIE, VYMEZENI PRAMENU A VYHODNOCENI
LITERATURY

1.1 METODOLOGIE

Cilem této prace je zkoumat dokumentarni dilo jako nastroj kritického pohledu na
spoledenské déni. Na tiech vybranych snimcich z cyklu Ceské televize Cesky zurndl, které vice
ptiblizim v kapitole "Vymezeni pramenti", budu ilustrovat potencial autorského dokumentarniho
filmu nahlédnout urcitou realitu (konkrétni spolecenské déni) v jistém kritickém svétle. K
analyze vyuZiji ptistup Billa Nicholse, ktery prezentuje v knize Uvod do dokumentarniho filmu.
Pro popsani dokumentarni formy, na jejimz zékladé budu ilustrovat vlastnost nékterych
dokumentii (v mém pfipadé¢ vybranych snimkt) pusobit kriticky, vyuziji Nicholsovy
dokumentarni mody reprezentace. Jak v pfedmluvé uvadéji Kubica a Slovakova: ,,Nicholsova
klasifikace dokumentarnich filmi vychéazi spiSe ze strany konstrukce filmu neZ jeho recepce.
Nichols nabizi Sest modl reprezentace, které charakterizuje metodami a pracovnimi postupy
dokumentaristy.“! Jak zmifiuje Nichols: ,,..mody pfispivaji k bliz§imu vymezeni formy a

atmosféry dokumentarniho filmu.*?

»-.tvofl koncepcni pilif vétSiny dokumentarni filmové
tvorby.“3 Mody urcuji konvence, které si mize dany filmat osvojit, a vzbuzuji urcitd oekavanti,
jejichz naplnéni divaci predpokladaji. Ur€uji také vlastnosti, které nelze striktné vymezit, nebot’
kazdy filmat do filmu ptidava sviyj specificky uhel pohledu. Lze vSak poukézat na prototypy ¢i
vzory, které predstavuji typicky projev nejvyrazngjsich vlastnosti daného modu.* Nichols dale
pfedstavuje mody jako mnozinu koncepcnich otazek, ale také jako soubor socialnich praktik.
Vysvétluje je na zakladé¢ ilustrace na uréitych vybranych dilech, ktera mu pomahaji nastinit, jak
konkrétni umélci v konkrétnich modech tesi problémy a jakéa nabizeji feSeni, jak ukazuji trendy,
postupy, styly a témata. V dil¢i studii Nichols dodava: ,,Mody reprezentace jsou prostiedky,
jakymi lze organizovat texty na zaklad¢ ur¢itych opakované se vyskytujicich rysu ¢i pravidel.
Tyto kategorie jsou zcasti dilem analytika &i teoretika a zcasti vysledkem samotné

dokumentaristické filmové prace. Nazvy modi pochéazeji ode mne, avSak pracovni postupy, k

1 Kubica a Slovakova in NICHOLS, Bill: Uvod do dokumentarniho filmu, 1. vyd., Praha: AMU, 2010, s. 9, ISBN
978-80-7331-181-0.

2 NICHOLS, Bill: Uvod do dokumentarniho filmu, 1. vyd., Praha: AMU, 2010, s. 168, ISBN 978-80-7331-181-0.

Tamtéz, s. 172.

4 Tamtéz, s. 172.
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nimz odkazuji, jsou postupy filmatskymi, které sami filmovi tvlrci rozliSuji jako rozdilné
piistupy vi&i reprezentaci skutenosti.”® Samotné dilo je pak podle Nicholse souborem
filmatovych postupil k otizkam angaZovanosti, etiky a vyrazu.°

Ve strucnosti predstavim Sest dokumentarnich modua reprezentace, které Nichols nabizi.
Prvnim z nich je modus vykladovy, ktery védéni chape jako neukotvené nebo abstraktni
myslenky, pojmy nebo hlediska. Je omezen didaktismem. PouZzivé obrazy z riznych dob a mist,
aby ilustroval hledisko nebo dolozil argument. Je veden odhodlanim zjistit pravdu a snahou
informovat a dojmout publikum. SnaZi se o historickou presnost a ov&fitelnost.” Druhym modem
je modus poeticky, ktery védéni chape jako afektivni, zaméfuje se na novy zpisob vnimani a
chépani svéta a snazi se o novy pohled na zndmé véci. Je omezen abstrakcemi, které ztraceji
kontakt s zitou realitou. Obrazy tviirce pouziva, aby vytvofil ur¢itou naladu nebo strukturu, aniz
by bral ohled na to, k ¢emu pivodné nalezely. Pouziva konkrétni lidi, mista a véci bez ohledu na
jejich konkrétni identitu, Casto je zkresluje nebo zvelicuje kvili estetickému uc¢inku. Je veden
touhou po expresivnim zachyceni ztvarnovaného svéta prostfednictvim novych forem a
hledisek.? Tretim modem je observani modus, ktery pfirozeny smysl poznavé sledovanim,
naslouchanim, pozorovanim a vyvozovdnim z chovanich druhych. Je omezen tim, co se d¢je
pfed kamerou. V ramci tohoto modu je podstatny vyrazny dojem kontinuity, kterd spojuje slova a
jednani subjektl od zabéru k zabéru. Tvirce pasivné pozoruje a nechava na divacich, aby sami
posoudili, co vidi a slysi.® Dal§im modem je modus participa&ni, ktery volim pro svou analyzu a
podrobngji ho ptedstavuji v kapitole "Metodologicky nastroj" v analytické ¢asti. Tento modus je
alternativou vi¢i pasivnimu pozorovani a klasické fe¢i. Tim, Ze Casto prenechava kontrolu a
moznost prosadit nazor druhym, ztraci nezavislost rozhodovéani. Tviirci se u¢i z osobnich
interakci, zajima je, co lidé tikaji a délaji, kdyZ jsou konfrontovani ¢i zaujati druhymi. Zamétuji
se na to, co lze sdélit prostiednictvim rozhovort i jinych druht setkdni. Zdaraziuje mluveny
projev probihajici mezi filmafem a subjektem, obzvlasté v rozhovorech. Dokumentarista navadi
nebo vybizi druhé k osobnim vypovédim nebo jedndni. Je charakteristicky angazovanosti,
intenzivni UCasti pfi setkavani s druhymi nebo pii prezentaci historického hlediska.'
Predposlednim modem je modus reflexivni. Je omezen prohloubenym smyslem pro formalni
abstrakce, odstupem, ztratou pifimé angaZovanosti v socidlnich otazkach. Védéni chape jako

kontextualni, které je vzdy zardmovano instituciondlnimi omezenimi a osobnimi ptedpoklady,

5 NICHOLS, Bill. Dokumentarni mody reprezentace. Jihlava: Revue pro dokumentarni film 6. 2008, s. 127, ISBN
978-80-87150-04-7.
NICHOLS, cit. 2, s. 170.
Tamtéz, s. 225 - 227.
Tamtéz, s. 225 - 227.
NICHOLS, cit. 2, s. 225 — 227.
0 Tamtéz, s. 225 — 227.
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které Ize odhalit a zménit. Pta se, co se dozvidame, kdyZ se ptame, jak se to dozvidame. Casto
rozviji metakomunikaci o tom, jak komunikace probiha, hovor o tom, jak se o né¢em hovofilo.
Upozoriiuje na to, jak lze Casem a prostorem manipulovat. Pouziva subjekty, aby kladly otazky,
které se viak tykaji filmate, nikoli subjektd.’* Posledni modus je performativni. Omezen je
osobnim hlediskem nebo vizi, kterd se muze uzaviit ¢i odd¢lit od SirSich socidlnich vjemi.
Védéni chape jako ukotvené, afektivni a situacni, tedy to, co se dozvidame zkuSenosti z pfimého
setkani spiSe nez zprostfedkované od expertii ¢i z knih. Tvlrce je silné¢ osobnim, zaujatym
fe¢nikem soustavné hledajicim pravdu o tom, jaké to je prozivat svét uréitym zpasobem. Cas a
prostor je Casto stylizovan, aby se zduraznila jeho afektivni dimenze. Filmat dava filmu vlastni
hlas, jenz mu dava tad.*?

Na zéklad¢ vybéru nejptiznacnéjsiho modu budu popisovat dokumentarni formu vybranych
dél a prostiednictvim jeji analyzy budu ilustrovat vlastni hypotézu o schopnosti dokumentarniho
filmu slouzit jako néstroj kritického pohledu na spolecenské déni. Jsem si védoma, ze vybér
metodologického nastroje zalozeného na jednom teoretickém konceptu, tedy na dokumentarnich
modech reprezentace Billa Nicholse, je do jist¢ miry limitujici. Nichols se primarn¢ nevénuje
filmové kvalité obrazu, tedy filmové fe¢i. Nevymezuje se politicky, nezabyva se politicky
motivovanou obsahovo-tematickou strankou dokumenti. Kazda teorie se ptedevsim soustied’uje
teorie. Nicholstiv pfistup ma vSak diky vySe zminénym vlastnostem pro moji analyzu vhodné
parametry. Je pro mne vhodnym analytickym ndastrojem také z toho divodu, Ze se na
dokumentarni film diva jako na proménujici se tvar, ktery nelze striktné kategorizovat. Mody,
které jsou urcitymi navody, jak rozliSovat druhy dokumentarniho filmu, nejsou rigidné danymi
mnoZinami. Jsou naopak velmi flexibilnimi a realit¢ odpovidajicimi nastroji, s nimiz lze
pracovat. Dokumentarni tvorba je Sirokd a promeénliva (ruku v ruce s technologiemi a vyvojem
filmoveé tvorby) a na tuto skute¢nost autor reaguje. Jak zminuje: ,,charakteristika daného modu
sice filmu poskytuje jistou strukturu, avSak nediktuje ani neurcuje kazdy aspekt jeho usporadani.
Zistava zde svobodny prostor.“™* Mnohdy je problémem ur¢it, do které kategorie film &i cokoliv
jiného, co je podrobovédno analyze, zatadit a vétSinou jsou zfejmé limity, které nastavaji v
momenté¢, kdy umistime film do jednoho konkrétniho ramce. Nichols vSak vidi dokumentarni
film jako neustale se proménujici tvar, ktery ma dynamickou povahu a svym popisem
dokumentéarni tvorby potvrzuje, ze ,,k dokumentu nesmime pfistupovat se strnulymi definicemi

pfedznamenavajicimi na§ pohled.“* Rika: .k prolinani modii dochdzi u mnoha filma.

11 Tamtéz, s. 225 — 227.

12 Tamtéz, s. 225 — 227.

13 NICHOLS; cit. 2, s. 173.

14 Kubica a Slovakova In NICHOLS, Bill: Uvod do dokumentarniho filmu, 1. vyd., Praha: AMU, 2010, s. 9, ISBN



Neznamena to, Ze by byly kategorie nedostatecné nebo neptesné, spiSe se zde odrazi skutecnost,
ze filmafi Casto k svému materidlu pfistupuji proménlivé a pragmaticky, aby dosahli konkrétniho
zaméru, proto rizné modely a mody mezi sebou misi.“** V pripads Nicholsovy metodologie tedy
ocenuji, ze mi v analyzovaném dile umoznuje hledat a popsat kriticky potencial.

Volim si z hlediska metodologie k analyze Billa Nicholse také z toho divodu, ze jeho
kniha patii mezi nejvyrazngjsi dila tykajici se tohoto kinematografického druhu a je svym
otevienym pojetim - ve smyslu chdpéani dokumentarniho filmu jako neustale se vyvijejici se
formy kinematografie - velmi blizky mému chapani dokumentarni tvorby. Jak uvadi Slovakova:
,,Bill Nichols, americky teoretik a profesor, vytvofil nejpiehlednéjsi taxonomii dokumentarniho
filmu. Zadny filmovy druh nelze rozdélit do &isté diskrétnich kategorii, aviak pro jeho hlubsi
uchopeni je tcelné stanovit katalogizaci. Nichols se na pole dokumentarni tvorby podival skrz
mody reprezentace a vytvofil brilantni ¢lenéni, které umoznuje vrstevnaté nahlédnuti vytvareni,

vnimani a promysleni dél dokumentéarnich ¢i t€ch na pomezich s fikénim filmem.*“16

1.2 VYMEZENI PRAMENU

Prameny, které vyuzivam v analytické ¢asti jsou materialy, kterymi dopliiuji analyzu
jednotlivych filmi. K pfedstaveni samotnych filmi pfistoupim posléze. Nyni ve strucnosti
shrnu, jaké prameny vyuzivam. K Ceskému zurnalu neni v soucasné dob& dostupna zadna
odborna literatura. Dostupné jsou pouze nasledujici zdroje, ze kterych erpam. V analyze se
opiram pfevazné o internetové a cCasopisecké clanky. Vyuzivam ¢lanky publikované na
internetu a to zejména na webovych portalech jako je Respekt, Magazin Aktudlné, Romea,
Rozhlas, CT24 kultura. Dale vyuzivam ¢lanky z asopistit Tydenik Televize, Hospodaiské
noviny, Tydenik Kvéty, Tv Revue, Mlada fronta DNES, Reflex. Ve vétSiné z téchto zdrojt
jsou rozhovory s tvircemi Klusdkem a Remundou, které primarné pro svou analyzu
vyuzivam.

Mym dal$im pramenem je rozhovor s producentem Petrem Kubicou v jehoz Tvirci
producentské skupiné cyklus Cesky zurnal vznika. Rozhovor vznikl na zakladé mého osloveni
producenta se zadosti o rozhovor a ndsledného osobniho setkani. Rozhovor byl ¢astec¢né

strukturovany. Pfipravila jsem si dotazy a nasledovala volna konverzace, béhem které jsem si

978-80-7331-181-0.

15 NICHOLS, cit. 2, s. 170.

16 SLOVAKOVA, A. Dokumentarni inscenovani: Paradoxy ¢asovosti a identity. [online]. [citovano 21. 11. 2014].
Dostupné z WWW: <http://www.dokrevue.cz/clanky/dokumentarni-inscenovani-paradoxy-casovosti-a-identity>.




zaznamenavala poznamky. Analyzu tedy dopliiuji né€kterymi jeho vyjadienimi z pohledu
producenta Ceské televize.

V analytické casti se také opiram o vypovédi samotnych rezisérii Klusdka a Remundy,
které jsou k dispozici na diskuznim foru Ceského zurnalu dostupném na webovych strankach
tohoto cyklu. Reziséti zde maji prostor odpovidat divakiim na dotazy tykajici se filml z této
série. V ramci webového profilu Ceského zurnalu na internetovych strankach Ceské televize
maji uzivatelé také moznost pieCist si rezisérskou poznamku Klusdka i Remundy Kk
autorskému dokumentarnimu filmu Svobodu pro Smetanu. Tento pramen vyuzivam tedy v
analyze tohoto filmu.

Idedln¢ by bylo vhodné vyuzit také materidly jako jsou naptiklad pracovni scénaie
rezisérd, pozndmky z dramaturgickych rady ¢i podkladové materidly k programové radé
Ceské televize, kterymi tviirci disponuji. Tyto materialy jsou v§ak nejsou vefejné piistupné.
Za limit této prace povazuji, Ze jsem neucinila s tviirci osobni rozhovor. Snazila jsem se tedy
nazor tvurcll v praci prezentovat pomoci vyse zminénych pramend.

Hlavimi prameny, které volim jako ilustracni material pro analyzu, jsou vybrané dily ze
serialového dokumentarniho cyklu Ceské televize Cesky zurndl, ktery byl vysilan v roce 2013
na kanalu CT2. Z péti dilii tohoto cyklu jsou tii z nich z dilny dokumentaristii Vita Klusaka a
Filipa Remundy a na tyto vybrané filmy ve své praci zamé&fim svou pozornost. Jde 0 autorské
dokumenty Svobodu pro Smetanu, Spiiznéni primou volbou a Zivot a smrt v Tanvaldu. Kazdy
snimek ma 52 minut.

Vzhledem k tomu, Ze je mym cilem ilustrovat na téchto filmech potencidlni funkci
dokumentarniho filmu kriticky poukazovat na urcité tabuizované oblasti zajmu spolecenského déni,
jevi se mi tyto spoleCensky kritické snimky jako ptfizna¢né k analyze. Jak v samotné analyze
vysvétlim a popisi, Vit Klusédk a Filip Remunda prezentuji dokumentarni formu, kterd vyuziva
postupy a prvky pfispivajici ke kritickému autorskému pfistupu. O autorské dvojici a cyklu Cesky
zurnal piSe Bohackova: ,,Asi nejvyraznéj§im piikladem angazovanych dokumenti jsou filmy
dvojice Vit Klusak — Filip Remunda, které razantnim zptisobem promlouvaji nejen o urcitych
fenoménech dneska, ale i o paradoxech Ceské povahy. Velmi zdatily mi pak pfiSel jejich cyklus
Cesky Zurndl, na kterém se rezijng podileli i dal$i dokumentaristé.“*’ Jsou to filmy, které reaguji na
aktualni spolecenské udalosti a tykaji se témat jako je pifima volba prezidenta, tedy oblast politiky,
stale velmi rezonujici otdzka rasismu v souvislosti s romskou problematikou a v nepoledni fadé
podstatné téma svobody projevu a jeji limity v ¢eském prostiedi. Autofi jsou dokumentaristy, ktefi

pro svij subjektivni pfistup a osobni pohled, jenz se miize mnohdy jevit jako eticky problematicky,

17 BOHACKOVA, K. 2014. Ménime svet? Téma treti festivalové ankety: AngaZovanost ceského dokumentu. [online].
[citovano 24. 11. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.dokrevue.cz/clanky/menime-svet>.



vyuzivaji rizné filmové ptistupy, aby poukazali na nékteré spolecenské problémy a aby se divak pii
nejmensim zamyslel nad sdélovanym obsahem filmu. Jak tik4 Spacilovd, snazi se o urcitou
polemiku s divakem."® Volim tento tviréi tandem z toho divodu, Ze povazuji jejich dokumentarni
filmy v Ceském kontextu za vyjimecné. Autoii maji osobity pfistup k filmu, akcentuji aktivni tCast
autora — reziséra na déni filmu. Tviirce neni tedy pouze pozorujici nepftili§ zasahujici aktér, ale v
ptipad¢ Klusdka a Remundy je tomu pravé naopak. Autoii svymi dokumenty aktivné ptispivaji k
reflexi Ceského spoledenského déni.™®

Mymi prameny k analyze jsou tedy tfi snimky z dilny této autorské dvojice. Jednim z nich je
dokument Svobodu pro Smetanu, ktery li¢i piipad fidi¢e autobusu, jenz politikim na plakatech
dokresloval tykadla a ptipisoval vyroky o lhafich a zlod¢jich. Smetana byl za dokresleni tykadel na
volebni plakaty odsouzen k nepodminénému trestu, do jehoz vykonu zprvu nenastoupil. Jak pise
Kamenik: ,,Svobodu pro Smetanu pfinasi i alternativu vuéi tradi¢nimu medialnimu pohledu na
kauzu, v této souvislosti zejména na osobnost hlavniho hrdiny. Smetanovi nejenze nechybi smysl
pro humor, odvaha, ale i schopnost pfesné a jasn¢ formulovat své postoje, coz je zfejmé predevsim
ve chvili, kdy namaskovén pronikne do blizkosti Petra Netase a poklada mu nepiijemné otazky.«?°
Film je vystavén na civilnim aktivistovi Romanovi Smetanovi, ktery je frustrovany tuzemskou
politickou situaci. Jeho recesisticky ¢in shledavaji riizni aktéfi dokumentu povétsinou jako legitimni
vyjadfeni nazoru a svéraznou formu protestu.21 V tomto dile jsou reziséti zainteresovani i jako
aktéti, vyrazi do ulic, aby sami otestovali hranice svobody projevu. Projevuje se tedy vyrazny rys
tvorby Klusdka a Remundy, ktery byl jiZ zminén, a tedy moment, kdy je reZisér vyraznym
hybatelem dé&je. V dile o Romanu Smetanovi se z dokumentaristii stavaji nepokryti aktivisté. ,,Ani
takto kontroverzni piistup jeSt€ nebrani divakim vytvofit si vlastni pohled: Ze vSak leckoho
«22

nadzvedne z kiesla, je dost pravdépodobné.

Dalsi dil s ndzvem Zivot a smrt v Tanvaldu se tyka romské problematiky, ktera je v kontextu

18 SPACILOVA, M. 2013. Cesky zurnal Remundy a Kluséka bere do rukou kameru a spreje [online]. [citovano 20. 11.
2014]. Dostupné z WWW: <http://kultura.idnes.cz/remunda-a-klusak-a-jejich-cesky-zurnal-nejen-o0-smetanovi-pju-
[televize.aspx?c=A130214 113512 televize jaz>.

19 Vit Klusék a Filip Remunda tvofi v tvaréim tandemu i kazdy sam. Spoleéné spravuji filmovou produkéni spole¢nost
Hypermarket Film s.r.o. Co se tyké jejich spolecné tvorby, maji za sebou nékolik dokumenta, nejvyraznéjsi z nich je
snimek Cesky sen, ktery dosahl divackého Uspéchu u nés i v zahraniéi (a také ziskal fadu tuzemskych i zahrani¢nich
filmovych ocenéni). Film dokumentuje rozsahlou akci, kterou iniciovali sami reZiséfi, kdyz reklamni agentute zadali
objednavku na reklamni kampan pro neexistujici produkt, jimz byl fiktivni hypermarket. Film tedy odrazi kulturu
reklamy a marketingu potazmo zivotni konzumeristicky styl ¢eskych ob¢and. Film vyvolal velkou vinu nevole, ato i
na politické scén€, zaroven je z fady diivodl v ¢eském kontextu zcela vyjimecny.

Oba autofi jsou absolventi FAMU, oboru dokumentarni tvorba, a oba ziskali za své filmy razné filmova ocenéni. Vit
Klusék na Katedie dokumentarni tvorby FAMU také od roku 2006 piednasi predmét Zaklady filmové feci a od
ledna 2011 se stal vedoucim dilny prvniho roéniku dokumentaristi. Filip Remunda je mimo jiné spoluzakladatelem
Institutu dokumentarniho filmu, ktery poméaha k prosazeni ¢eského filmu v zahrani¢i.

20 KAMENIK, Milog. 2013. Ceska dokumentarni radost 2012 [online]. [citovano 25. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://25fps.cz/2013/ceska-dokumentarni-radost-2012/>.

21 Svobodu pro Smetanu. [online]. [citovano 20. 11. 2014]. Dostupné z WWW: <http://jedensvet.cz/2013/filmy-a-
2/23240-svobodu-pro-smetanu>.

22 KABAT, Marcel. CT aktivuje ,,dokumentarni zasahovou jednotku“. Lidové noviny, 2013, s. 5.




severnich Cech obzvlasté spoledensky paldiva. Snimek neni obhajobou Romi, naopak se snazi
situaci v Tanvaldu zmapovat z vice stran a Uhlt pohledu. Jak sami autofi k tomu filmu uvadéji:
,Prvni téma odstartovala udalost, kterd se stala hodinu a piil po silvestrovské piilnoci. V Tanvaldu
tehdy tfiaSedesatilety senior zastielil romského mladika. Piipad byl obestfeny tajemstvim, prestoze
oficialni verze znéla, Ze §lo o sebeobranu. Dil Zivot a smrt v Tanvaldu jsme pojali jako
dokumentéarni detektivku. Mam dojem, ze jsme odhalili, Ze oficiadlni verze ma urcité trhliny a
vSechno je mozné trochu jinak...“ Remunda dodava: ,,Zarovenl filmu fikdme patrani po stopach
Seské xenofobie. Mésta na severu Cech maji mnoho problémi, a pravé napéti mezi takzvanou
majoritou a minoritou je obrovské.«?®

Ttetim snimkem je film Spriznéni primou volbou. Jak pfipomind véta z jednoho webového
serveru: ,,Spriznéni primou volbou - historicky prvni piima volba prezidenta CR — upevnéni

demokracie, nebo reklamni pseudoudélost?“24

tak jde o mapovani pribéhu prvni piimé volby
prezidenta v Ceské republice. Druha &ast véty viak reflektuje vklad autorského tandemu, ktery ji
nahlizi pravé z thlu medialni respektive medidlni udalosti. Autofi prostiednictvim soustiedéného
sledovani procesu voleb, zejména tedy volebni kampané dvou findlnich kandidat na poprvé piimo
lidmi voleného prezidenta Ceské republiky, odhaluji divakovi zakulisi tohoto pielomového
okamziku v ceské politice. Zaroven lze snimek vidét i jako ,,filmovy portrét spolecnost, kterd si

7 sz r . r 2
poprvé sama vybira svého "maskota 1 krale".* >

1.3 VYHODNOCENI LITERATURY

Uvodem si dovolim pfipomenout, Ze v Geském prostiedi chybi shrnujici odborna literatura,
ktera by popisovala ceskou dokumentarni tvorbu, a to ptfedevsim jeji piekotny vyvoj od roku 1989.
Ceské prostiedi je tedy odkazano na diléi zdroje jako jsou rozhovory, studie, ¢lanky &i samotné
filmy. Jediné filmové periodikum, které se zamétuje vyhradné na dokumentéarni tvorbu je Revue pro
dokumentarni film Dok.revue.?® Celistvy pohled na Geskou dokumentarni tvorbu viak chybi. Nejsou
ani studijni materidly na filmovych ¢eskych skolach, prazskou filmovou akademii nevyjimaje, které

by se shrnuti a roz€lenéni ceského dokumentu vénovaly. Jak uvadi Jan Motal: ,,Domaci

23 KUDELOVA, Gabriela. Aféry, které hybaly republikou. Tydenik Televize, 2013, s. 23, ISSN 1211-7625.

24 AUST, Ondiej. 2013. Od 10. b/ezna na CT2 petidilny Cesky zurnal, od autor:i Ceského snu. [online]. [citovano 20.
11. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.mediar.cz/od-3-brezna-na-ct2-petidilny-cesky-zurnal-od-autoru-
ceskeho-snu/>.

25 ZAZVORKA, J., CT uvede Cesky zurnal, sérii dokuments o udalostech roku 2012. 2013. [online]. [citovano 20. 11.
2014]. Dostupné z WWW: <http://mediamania.tyden.cz/rubriky/televize-radio/ct-uvede-cesky-zurnal-serii-
dokumentu-o-udalostech-roku-2012_261443.html>.

26 Jihlava: Revue pro dokumentarni film, ISBN 978-80-87150-04-7.



dokumentaristika ma sice jiz del§i dobu nad poméry uspéSny mezindrodni filmovy festival, jeji

teorie ale jako by dech jesté nechytila.“*’

Dale autor piSe o tom, Ze se situace v poslednich letech
méni k lep§imu prave v kontextu s vydanim knihy Billa Nicholse Uvod do dokumentarniho filmu.?
Na Nicholsové pfistupu, ktery prezentuje v této knize zakladam svou metodologii a tudiz se o ni
opirdm v analytické ¢asti. Divod vybéru této knihy a tedy tohoto pfistupu jsem jiz objasnila v
kapitole ,,Metodologie®. Titul Uvod do dokumentarniho filmu je jeden ze dvou zahrani¢nich tituld,
které u nds byly ptelozeny do cCeského jazyka. Druhou knihou je kniha Guye Gauthiera
Dokumentarni film, jina kinematografie®®, ktery ve svém piistupu vSak neni tolik systematicky. Jak
doplituje Motal: , Nedavné vydani knihy Billa Nicholse Uvod do dokumentarniho filmu piinasi
prvni komplexni pohled na dokumentarni film v ¢estiné. Jednim z nejvyznamnéjsich prekladovych
pocint byla jiz pied Sesti lety svébytna piehledova publikace Guy Gauthiera Dokumentarni film,
jina kinematografie (Le Documentaire un autre Cinéma, 2004), vydana pé¢i Akademie mtzickych
umeéni a jihlavského festivalu.* Komplexni pohled na dokument v aktudlnim kontextu vSak az
doposud v esting chybgl.«

Literaturu, kterou jsem zvolila pro sva teoreticka vychodiska, pfedstavim podle jednotlivych
kapitol a tedy i dle jednotlivych témat, na kterd se v kontextu cile prace zaméiuji. Teoreticka
vychodiska jsem rozdélila na tii kapitoly. Prvni kapitolou je "Kriticky dokument". V Uvodni ¢asti
cituji &lanek z Dok.revue Petra Kubici Dokumentéarni film a roman®, ve kterém reflektuje soucasny
stav Ceské dokumentarni tvorby, pfredev§im u mladé generace. V kontextu ¢lanku hovoii pravé o
zminéné spoleCenska angazovanosti, ktera patii ke zdrojim dokumentarniho filmu. Kamila
Bohackova nasledné v ¢lanku pro Dok.revue Menime svét? Téma treti festivalové ankety:
Angazovanost ceského dokumentu™ hovoii o tom, Ze angazovany dokument je podle ni jakykoliv
dokument, ktery sleduje politicky ¢i socidlni problém. Autorka vymezuje angaZzovany dokument
tak, jak ho v mé praci chapu i ja a zminuje jako ptikladného autora z ceského prostiedi, které se
takovéto tvorbé vénuji Vita Klusaka. Navazuji tedy nazorem Vita Klusédka z ¢lanku Dok.revue

Politicky duel, Vit Klusék a Helena Trestikovai na téma ceského politického filmu34, ktery hovoti o

27 MOTAL, J. Hlas dokumentu. 2011. [online]. [citovano 30. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2011/1/hlas-dokumentu>.

28 NICHOLS, Bill: Uvod do dokumentarniho filmu, 1. vyd., Praha: AMU, 2010, s. 316, ISBN 978-80-7331-181-0.

29 GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina kinematografie. Akademie muzickych uméni v Praze, MDFD Jihlava,
2004, s. 235, ISBN 80-7331-023-6.

30 Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni a Mezinarodni festival dokumentarnich filmu Ji.hlava vydalo oba tituly.
Tedy jak Uvod do dokumentarniho filmu Billa Nicholse, tak Dokumentarni film, jina kinematografie Guye
Gauthiera.

31 MOTAL, cit. 27.

32 KUBICA, P. 2012. Dokumentarni film a roman: Esej Petra Kubici o esenci, pravdivosti, sdéleni a soucasném
ceském dokumentu [online]. [citovano 23. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.dokrevue.cz/clanky/dokumentarni-film-a-roman>.

33 BOHACKOVA, K. 2014. Ménime svét? Téma treti festivalové ankety: Angazovanost ceského dokumentu. [online].
[citovano 24. 11. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.dokrevue.cz/clanky/menime-svet>.

34 KLUSAK, V., TRESTIKOVA, H. 2014. Politicky duel, Vit Klusak a Helena Trestikova na téma ceského politického



tom, Ze Ceské publikum neni pfili§ naklonéno filmim, které polemizuji se zab&hlym stavem
spoleCnosti. Vit Schmarz, ktery se v jiz jmenovaném clanku Meénime svet? Téma treti festivalové
ankety: Angazovanost ceského dokumentu™ zamysli nad terminem politicky dokument. Specifikuje
ho jako dilo, které mapuje politickou scénu a jako ptiklad uvadi taktéz autory Klusdka a Remundu a
ocenuje jejich angazovanost. O politické angazovanosti a vztahu mezi dokumentarnim filmem a
politikou hovoti John Corner. Cituji pasaz z jeho ¢lanku Documenting the political: some issues.
Studies in Documentary Film* vydaného ve filmovém periodiku Studies in Documentary Film,
konkrétn¢ jeho myslenku o tom, co vSe muze zahrnovat tento vztah. Wzdvihuje také pozitivni
aspekt dokumentu, ktery muze reflektovat politiku ¢i politiky, ktefi jsou zdrzenlivi a tudiz o sob¢
nedavaji védeét.

V kapitole se dale vénuji rezisérskému usili, které mnohdy angazovany dokumentarni film
piinasi. Rothman se ve své knize Three documentary filmmakers: Errol Morris, Ross Mcelwee,
Jean Rouch®’ zamétuje na praktické zkuSenosti, které ilustruje na tvorbé tfech svétové znamych
dokumentaristli. Zminuje, ze filmafi na sebe berou jisté riziko, pokud chtéji byt kriticti. S tim
souvisi ovSem pozitivni pfinos pro divaky, o kterém hovoti Patricia Auderheidova v knize
Documentary Film: A Very Short Introduction®. Divéci se diky dokumentim zam&fujicim se na
mnohdy Kkontroverzni témata, dozvidaji cenné informace, které vétsinou média nezvefejiuji.
Vlastnost dokumentu pfinaSet témata, pfed kterymi mnohdy hrané filmy zaviraji o¢i zminuje také
Schmarz, a to ve &lanku Dok.revue®, ktery jsem jiz vySe zminovala. Ttestikova ho dopliuje, kdyz
odpovida na anketni otazku Cinepuru®, jak si stoji souasny dokument. Uvadi, Ze soutasna Ceska
filmova produkce dokumentarni tvorby dost zjevné pfevySuje hranou tvorbu a je to tim, Ze
dokumenty zaujmou publikum, protoZze je o Cem piemysSlet. Pokud hovofim o soucasné
dokumentarni tvorbé a jejim uspéchu, zmifiuji také rys dne$ni doby v kontextu s filmovou tvorbou a
tim je pfistup k modernim a pomémné levnym filmovym technologiim. Tento nazor dokladam
dvéma nazory dvou dokumentaristi a to Bohdana Bldhovce a Ivo BystfiCana, ktefi taktéz
odpovidaji na anketu Cinepuru®’. Oba se shoduji v tom, Ze tato doba pfina$i nové moznosti v
oblasti filmoveé techniky, a to s nastupem digitalnich technologii.

Soucasti kapitoly je také téma sebereflexe, které se objevuje v dokumentarnich dilech v

filmu [online]. [citovéno 23. 11. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.dokrevue.cz/clanky/duel-politicky-duel>.

35 BOHACKOVA, cit. dle 33.

36 CORNER, J. Documenting the political: some issues. Studies in Documentary Film 3, 2009, ¢. 2, s. 113, ISSN 1750-
3280.

37 ROTHMAN, William. Three documentary filmmakers: Errol Morris, Ross Mcelwee, Jean Rouch. New York Sunny
Press, 2009. s. 126, ISBN 978-1-4384-2501-6.

38 AUFDERHEIDE, Patricia. Documentary Film: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2007, s. 56,
ISBN 978-0-19-518270-5.

39 Jihlava: Revue pro dokumentarni film, ISBN 978-80-87150-04-7.

40 Anketa / Jak si stoji soucasny cesky dokument? [online]. [citovano 25. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://cinepur.cz/article.php?article=3042>.

41 Anketa / Jak si stoji soucasny ¢esky dokument?, cit. 40.



poslednich letech Gast&ji. Corner a Rosenthal ve své publikaci New Challenges for Documentary*?
popisuji vlastnost nékterych dokumentaristti, védome a cilen¢ reflektovat ve svém dile sam sebe. Co
je podstatné je to, aby divak soucasné pochopil, ze sebereflexe autora je ucelna a zamérna. O tom
také pojednava Belinda Smaill v dile The Documentary: Politics, Emotion, Culture.*® Spojuje tuto
vlastnost s dokumentem, ktery se zaméfuje na vyjadieni nesouhlasu. Autorka v dile cituje
Bruzziovou, ktera reflektuje soucasny trend dokumentarnich filma. Ubyva observacnich piistupii a
pribyva vice oteviené se vyjadiujicich forem s performativnimi prvky. Urcity vyvoj dokumentarni
formy komentuje Nichols v ¢lanku filmového periodika Film Quarterly s nazvem The Voice of
Documentary““, popisuje piirozeny posun dominantnich modu vykladového diskurzu. Spolu s
novymi generacemi jde ruku v ruce novy styl filmové reprezentace. Na soucasné trendy
dokumentérni tvorby se dotazoval Lukas Skupa v jiz zmin&né anketd Cinepuru®. Z ankety jsem
vybrala Lindu Jablonskou a opét Ivo Bystfi¢ana. Linda Jablonska tyto trendy vidi v miseni zanrd,
Ivo Bystfican hovofi o angaZovanosti a trendu tocit o tom, na ¢em tvircim zalezi. Zavér této
kapitoly ukonéuji citaci Tesafe a Stejskala z &lanku Generace nedivéry™® kulturniho tydeniku A2 a
jejich reflexi nové Ceské dokumentaristické generace, ktera jevi zajem o sledovani spolecenskych
fenoménd.

Ve druhé kapitole se vénuji etické roviné dokumentérni tvorby. Cituji Bershenovou, ktera ve
svém &lanku A Question of Ethics: The Relationship between Filmmaker and Subject*’ uvedeném
na webovych strankach Mezinarodni dokumentarni asociace pojednava o tom, jaké etické otazky si
mohou dokumentaristé klast. Mnohdy je velmi podstatny vztah mezi filmafem a subjektem. Je
podstatné, aby si filmafi formulovali etické standardy, dopliiuje Auderheideova v jiz zminéné knize
Documentary Film: A Very Short Introduction®®. Debatu doplituji vyrokem Jamese Lintona z &lanku
zurnalu Journal of the University Film Association s nadzvem The Moral Dimension In
realnych situacich a redlném socidlnim prostiedi. Pro nahlédnuti do toho, jaké otazky si mohou

dokumentaristé klast, vyuzivam Bakalafské prace Dokumentarni film, etika a manipulace —
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 z Fakulty sociélnich studif

empirické poznamky na zakladé dokumentu Terapie loutkou®
Masarykovy univerzity v Brné, ve které autorka Gabriela Kre¢merova zmiiiuje Renova a jeho ctyii
funkce dokumentu, které kladou urcité etické otazky. Pro vysvétleni toho, ze nelze klast eticka
méfitka zurnalistiky na dokumentarni tvorbu cituji z knihy Cornera a Rosenthala New challenger
for documentary51. Na zéavér této kapitoly uvadim priklad takzvané neetické tvorby, ktery popisuje
Nichols v Uvodu do dokumentéarniho filmu®.

Tteti kapitolou je kapitola vénujici se roli divdka. V uvodu cituji Finolu Kerriganovou, ktera
na otazku Jana Hanzlika, ktery se v rozhovoru pro Iluminaci®® dotazuje na divod, pro¢ vlastné
sledujeme filmy, odpovida, ze se tak dozviddme zajimavé informace, které nas jako divaky mohou
obohacovat, inspirovat ¢i vzdelavat. Pro vymezeni dal$i mozné roviny, jak pfemyslet o divakovi
dokumentéarniho filmu, se odkazuji na Jana Gogolu, ktery ve své prednasce, jejiz verzi lze Cist na
webovych strankdch FAMU®*, zmiiiuje, Ze divak je spoluautorem filmu, protoze dokaZe tvofivé
zpracovat vyznam filmu s vyznamem svych zkuSenosti. Jirsa ve svém ¢lanku pro Dok.revue Kazdy
divik necht si udéld viastni teorii™ cituje Markera, &imz doplituji Gogoliv nazor, Ze se film vzdy
vyviji mimo jiné i v kontextu dobovych okolnosti a divdk ma dost svobodného prostoru, k tomu,
aby si ve filmu naSel to, co mu autor chce fici. Pro ilustraci, jak nad divdkem pfemysli samotny
filmat ve stfizn€, uvadim Vachka, ktery taktéz v prednaSce, jejiz elektronickou verzi lze Cist
webovych strankdch FAMU®, hovoii o tom, Ze je tieba béhem vybé&ru zabéri myslet také na
divéka, aby byly 1 pro n¢j €itelné. Zajimavou mySlenku zminuji v podani Surmanové, konkrétné z
jejiho &lanku pro internetovy Gasopis 25fps Po stopach dokumentarniho filmu®’, pokud je divékovi
vstipeno, Ze to co uvidi je dokumentarni film a tedy ,,pravda®“, nelze po odchodu z kina setiepat
vSechny sttipky, které divaka béhem sledovani filmu bodly. K tomuto nazoru ptidavam néazor
Odina, kterého cituje Gauthier v knize Dokumentarnim filmu, jiné kinematografii>®, ktery rozlisuje

divaky podle toho, zda sleduji hrany ¢i dokumentarni film. Jak je feceno v ¢lanku Dok.revue
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Rozmanitost dokumentu, rizné podoby dokumentdrniho divactvi®®, film od divaka piedpoklada
napiiklad pfedstavivost, porozuméni metafofe nebo i spolecenské povédomi. Clanek piipomina, e
ke ¢teni dokumentarniho dila bychom neméli pfistupovat s omezenosti jednoho zplsobu cteni.
Pokud je divak vtazen do d¢je a film sleduje s jistym zaujetim, fika Casetti, mluvime o participaci v
kinematografické situaci. Myslenku Casettiho cituji z jeho dila Filmové teorie 1945 — 1990%°. Na
zavér se odkazuji na Bohdana Blahovce, ktery vidi soucasné divaky pozitivné. Odkazuji se opét na
rozhovor v Cinepuru Jak si stoji soucasny cesky dokument®*. Blahovec vidi urity posun ze strany
divaku a jejich vnimani dokumentarniho dila, které vzdy bude spise blize fikci nez realit¢.

V teoretické Casti tedy vyuzivam jak Ceskou, tak zahrani¢ni literaturu. Jak jsem zminila v
uvodu této kapitoly, tak v ¢eském prostredi chybi shrnujici odborna literatura, ktera by popisovala
¢eskou dokumentarni tvorbu. Z Ceské literatury vybiram tedy ptedevsim c¢lanky z internetovych
filmovych periodik, nejvice ¢erpam z Revue pro dokumentéarni film Doc.revue, ktera je jedinym
filmovym periodikem, které se u nés soustfedi vyhradné na dokumentarni filmovou tvorbu. Déle
cituji z ¢lankt periodik jako je Cinepur ¢i lluminace. Z literatury zahrani¢ni pfevazné vybiram
tituly dostupné z Portalu elektronickych informacnich zdrojt, konkrétné z digitalni knihovny Jstore.
Co se tyké analytické ¢asti, metodologii stavim na jiz zminéné knize Uvod do dokumentarniho fimu
Billa Nicholse. Mymi prameny pro samotnou analyzu filmd, kromé film samotnych, jsou dale, jak
vyse uvedeno v kapitole "Vymezeni prameni", ¢eské zdroje, které se vénuji explicitné dilu Cesky
Zurnal.

V prostifedi ceské odborné literatury tato prace diléim zpusobem pfispivda k popsani a
poznani tvorby Vita Klusdka a Filipa Remundy, konkrétné jejich dili prvniho cyklu Ceského
zurnalu. Vit Klusdk a Filip Remunda jsou vyraznymi osobnostmi c¢eské dokumentarni tvorby
poslednich deseti let. O Ceském zZurndlu piesto nebyla napsana zadna odborna prace, ktera by se
tomuto televiznimu seriadlovému cyklu autorskych dokumentii zevrubné vénovala. Jsou mnohé
studentské diplomové préce, které se dilu této tviiréi dvojice vénuji, Cesky Zurndl viak zatim zfistal
bez povsimnuti. Ceskému Zurndlu jsou vénovany pouze diléi zdroje jako jsou &asopisecké,
internetové ¢lanky, rozhovory s autory ¢i reakce divakl na diskuznich forech. Pokud se podivame
na oblast biografické literatury, ani zde nebyla vénovana témto filmafim pozornost. Ma prace je

tedy prvnim pokusem o odbornou reflexi tohoto vyjime¢ného seridlového cyklu.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

V této Casti se budu veénovat tfem tématim. V prvni kapitole se zaméfuji na angazovany
subverzivni dokument, kterého se tato prace tykd. Nazyvam tuto kapitolu tedy "Kriticky
dokument". Jak jsem nastinila v kapitole "Wmezeni pramen" tvorba Vita Klusdka a Filipa
Remundy se mnohdy muze jevit, diky jejich subjektivnimu a kontroverznimu pftistupu, eticky
rozporuplna. Proto se v Kkapitole "Etickd problematika"™ zaobiram etickym hlediskem
dokumentéarniho dila. Tteti kapitolou je "Role divédka", v nizZ se snazim zohlednit perspektivu téch,

kteti dokumenty sleduji a také pohled rezisért, do jaké miry ve své tvorbé na divaky mysli.

2.1 KRITICKY DOKUMENT

KdyzZ pfemyslim nad kritickym dokumentem mam na mysli v tomto piipadé konkrétné
angazovany dokument, ktery se snazi reflektovat problematické jevy v soucasné spolecnosti
(JejichZ koteny ovSem mohou byt v minulosti). Angazovanym dokumentem minim a rozumim
takovy dokument, ve kterém jsou dokumentaristé zainteresovani a participuji na déni, které se
aktudlné odehrdvd a o némz natd¢i dany film. Cesky Zurndl, konkrétné filmy, které jsem si
vybrala k analyze pro tuto praci, jsou piikladem takové tvorby. Jak pise Kubica: ,,Ke zdrojim
dokumentéarniho filmu patii také spolecenskd angazovanost. Tyka se soucasnosti 1 pfistupu k
historii a k praci s paméti, nebot’ soucasny pohled je také podminiuje. Kazdy text je historicky
uréen a &ten, d&jiny jsou uzavienym bludi§tém, jimZ prochéazeji soucasnici.“®> AngaZovany
dokument je z meho pohledu takovy dokument, po jehoZ shlédnuti mame pocit, ze autorovym
primarnim cilem bylo poukazat na n¢jaky spolecensky problém, ktery je ilustrovan na konkrétni
kauze a ktery ma v idealnim piipadé¢ jistou nadhodnotu, odrazi néjakou obecnéjsi problematiku
neboli lze téma filmu abstrahovat a ukazat jako $irSi spoleensky jev. O angaZovaném
dokumentu hovoii Boha¢kova: ,,Angazovany dokument je podle mé jakykoliv dokument (film),
ktery sleduje n&jaky politicky ¢i socidlni problém (konkrétni kauzu 1 obecnéjsi spoleCenské

téma), zaujima k nému sviij postoj, a tim se stava ucastnikem. A tak zapojuje — angazuje — do
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debaty 1 divdky. Tato poloha byla dokumentarnimu filmu odjakziva vlastni a v soucasném
Ceském dokumentu je zvlast' vyrazna. Je samoziejmé tieba rozliSit publicistiku a autorské
dokumenty, jejichz piednosti je, Zze se snazi problém nahlédnout z vice uhlt a zaroven ho
zobecfluji.“63 Autorka zminuje Cesky angazovany dokument, jednim z takovych ceskych
dokumentaristu je jeden z autor jejichz dilu se vénuji v analytické casti, Vit Klusak. Klusak o
souCasném cCeském kritickém dokumentu fiké: ,,Patii se fict, Ze niCemu, co polemizuje se
zab&hlym stavem, se piili§ nedaii. Navic se velké ¢ast publika dokumenti domniva, ze kdo se
kriticky vyjadiuje k dnesku, tomu se styska po dobé minulé. Osobné¢ se domnivam, Ze to
nejpekelnéjsi z dédictvi komunismu je pravé tohle: z obavy, aby vas vefejné minéni neSouplo
mezi piivrzence KLDR a Putina, je 1épe nekritizovat soucasné poméry, tieba americkou
zahrani¢ni politiku. Zazili jsme to s Filipem Remundou na vlastni kizi, kdyz jsme tocili o
hadkach kolem umisténi amerického radaru do Cech. Ja si pak znovu vyslechl, Ze jsem
bolsevik... KdyZ nerespektuji trzni principy poptavky a nabidky, patfim na Kubu. Dokud ¢as
neodvane tohle novodobé svazéctvi, kdy se filmy posuzuji ideologicky, a tudiz hystericky,
nebude se v Cechéach dafit nikomu, ani dokumentu.“®* K dilu Vita Klusaka a Filipa Remundy se
vyjadiuje Schmarz: ,,Vaham nad terminem politicky dokument. Pokud ten pojem trochu rozsifim
nad rdmec dokumentli mapujicich politickou scénu, obecné to nejpozitivnéjsi, co vnimam v
souvislosti s pojmem angaZovanost, spatiuji pravé v klusakovsko-remundovskych aktivitach, at
uz jde o satirické panoptikum jejich spole¢nych dokumentt, nebo intimnéjsi polozky zahrnuté v
Ceském zurnélu. Hojné propirand ,,angazovanost tu pro mé dostala presvédéivy tvar — je to
zaujaty postoj, ironickd manipulace, kterd se za nic neskryva a dava se divdkovi vSanc, odvaha
vidét véci z iritujiciho a podvratného uhlu, piiznat si nutnost zkreslujici perspektivy pohledu a
nebat se ji. Zaroven ale i1 schopnost ironii obratit proti sobé samotnému. Dobry dokument by
podle mého mé&l byt n&akym zpisobem angazovany.“®® Takovyto dokument je mnohdy a
samoziejmé do jisté miry vzdy spojen s politikou, jak uvadi Corner: ,,Dokument mé dlouhodoby
(Casto velmi rozpacity a nékdy kontroverzni) vztah k politice a politické angazovanosti. Tento
vztah se rozprostird od pfimé pozornosti na samotné jadro politickych struktur a procesi pies
ukazovani a davani najevo obecnéjSich politickych projevii (tedy rtiznych aspektti politiky,
zpusobu jak byt politicky angazovany a jak délat politiku ¢i plisobit v politice) v kazdodennim
zivot¢ a kultufe. Dokument se mnohdy soustiedi na momenty, kdy je politika zdrzenliva,

implicitni ¢i dokonce, kdy o sobé odmita davat vedet.«%® Angazovanost s sebou nese i mnohé
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usili. Rothman k tomu tika, Ze pokud je dokumentarista né¢im inspirovan a hleda zptsoby, jak
reprezentovat komplexné dané téma, musi Celit mnoha vyzvdm a mnohdy i nepfijemnostem.
Pokud chce byt dokumentarista kriticky, musi pocitat s tim, ze na sebe bude brat v mnoha
situacich jisté riziko. Odhaleni néceho nového, tématu, o kterém se nemluvi ¢i néjaké
problematické spoleCenské otazky, s sebou nutné€ nese pro tviirce mnohdy obtizné okolnosti.” A
co je dalsim aspektem a pozitivni fuknci angazovanych dokumentl, to je pfinos cennych
informaci divakim. K tomu se vyjadiuje Aufderheidova, ktera zminuje: ,,pokud mluvime o
aktivistickém dokumentu, jde mnohdy o informace, které¢ se divaci nemaji moznost dozvédéet v
béznych médiich.“® A Ze to jsou mnohdy tézce zjistované informace, to je evidentni.
Dokumentaristé v ¢eském prostfedi nemaji mnoho prostiedkli a moznosti a natd¢eni dokumenti
neni rozhodné snadnou zalezitosti. Uvédomme si, ze diky odvaze filmaid mnohdy vstupovat do
konflikti a patrat po pravdé, podstupovat mnohd rizika pii rozkryvani spolecenskych ci
politickych kauz, maji divaci moznost zjistit, jak se vé&ci v realit¢ maji. Tuto funkci kritického
angazované¢ho dokumentu je tfeba docenit. Schmarz dodéava: ,,Dokument do jisté miry supluje
hrany film, ktery z valné ¢asti zavira pred soucasnymi tématy o¢i nebo ma tendence divaky
pumpovat sedativy eskapismu. Spousta téch témat se politiky tak ¢i onak dot}'/ké.“eg K tomuto
dopliuje Ttestikova, jak je to v soucasnosti v ceském kontextu: ,,Na zacatku kazdého roku vidim
kvili hodnoceni filmi na Ceského Iva kompletni ¢eskou filmovou produkci. Dokumenty v
poslednich letech svou kvalitou dost zjevné pfevySuji troven hrané tvorby. Ta je, az na nékolik
kazdoro¢né se vymykajicich po€inid, zoufale nudnd a neinvencni. Je to sidzka na jistotu a
jednoduchého nepfemyslejiciho divaka. Dokumenty vétSinou zaujmou pravé opakem: je o cem
premyslet. V&tsinou se vyznacuji i zajimavéjsi filmovou fe&i.“’® Dokumentarni tvorba ma také v
souCasnosti  "vyhodu" diky levn&Sim modernim technologiim. Jak piSe Bystfican:
,Dokumentarni film je v posledni dob¢ intenzivnim hleda¢stvim formy, ZanrQ, konceptd. Ve své
obtizné az nemozné definovatelnosti je v tom tak svobodny jako lidska identita dne$ni doby.
Teoreticky mtize s kazdym tématem ptichazet nova forma a tomu pomahd, ba k tomu vyzyva,
rostouci rtznost a koSatost technologii.“71 Bystficana dopliiuje Blahovec, ktery taktéz hodnoti
tuto tendenci, vidi jako velmi pozitivni, Ze s nastupem digitalnich technologii jsou dnes moZnosti
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tak, aby byl vysledek pouiiteln}'/.72 Bystfican jesté dopliuje: ,,Soustfedéni, zapal a ¢as, kterého si
diky levnéj$im technologiim mize filmaf leckdy dopfat vice, zarovenn v posledni dobé nékdy
vedou i k tomu, ze dokumentarni filmy dovedou fici o podstaté¢ udalosti a fenoménti daleko vice

nez zpravodajstvi a publicistika, byt’ se nejednd o primarn¢ informacni formu.«"

K tomu, aby byl dokumentarni film kriticky, mize jisté pfispivat i moment, kdy tvurci
vystupuji ¢i néjakym zptisobem reflektuji sami sebe ve svém dile a to tak, aby divak tvircovu
participaci pochopil a vnimal. Ruby popisuje moment, kdy autor ¢i umélec vystupuje nebo se
n¢jakym zpisobem zapojuje do svého dila. Vysvétluje, ze filmarav zivot se ve filmu stava
symbolickym a zastupujicim néjakou skupinu, kolektiv lidi. Odkazovani sdm na sebe, prezentace
na samotném autorovi ¢i participace autora v dile se objevuje ve vSech formach uméni. Umélci
vyuzivaji své osobni zkuSenosti nebo sami sebe jako zaklad ¢i opodstatnéni pro své uméni, pro
sviij vytvor. Autor hovoii nejen o odkazovani sam na sebe, ale také o reflexivité. Rika, ze pokud
je autor reflexivni neznamena to pouze, Ze si je v radmci své tvorby védom sam sebe, ale jde o to
byt dostateéné uvédomély a védét, co jsem jako tviirce do svého dila sam ze sebe vlozil a co z
toho a jakym zptisobem je nutné odhalit, aby publikum bylo schopné pochopit jak proces vzniku
tvorby, tak vysledné dilo. Dilezité také je, aby divak soucasné pochopil, Ze samotné odhaleni
autora ve svém dile je ucelné, zdmérné a neni ndhodné, Zze nejde o né&jaky narcisticky sklon
umélee.” Tvirce tedy muze uréitou situaci ve filmu zkoumat, reflektovat a hodnotit a tim
divakovi muze odhalit jisty kriticky pohled. O reflexivité hovoii i Smaillova, ktera tuto vlastnost
spojuje s dokumentem, ktery vyjadiuje s nééim nesouhlas. Autorka mluvi o takovém druhu
dokumentarniho filmu, ktery se misto zdlraznovani néfeho autentického (skrze vyjadieni
argumentl prostiednictvim zvuku a obrazli) daleko vice zabyva performance, predvadénim
n&&eho.”® Bruzziova dokonce fika, e viechny dokumentarni filmy svym zptisobem obsahuji
performativni aspekty. Tvrdi, Ze od doby kolem roku 2000 ubyva observacnich pfistupli a
pfibyva vice otevien¢ se vyjadiujicich forem obrazové manipulace a forem s performativnimi
aspekty, které jsou vyuzivany pro dramaticky efekt. Obecné tedy piibyva dokumentl se
zam&fenim na drama a performativnost.”® Je pfirozené, Ze se dokumentarni forma vyviji a
obménuje, k tomuto se vyjadiuje Nichols: ,,Je zfejmé Ze strategie a styly, které dokumentarni

tvorba pojimad a obsahuje, maji svou historii. A méni se ze stdle stejného divodu. A totiz
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dominantni mody vykladového diskurzu se meéni, oblast ideologickych nazorti a sport se
posouva. Obecné snadno piijimany realismus jedné generace se té dalsi zda podeziely. Stale
musi byt vymysleny a upravovany nové strategie, aby reprezentovaly "v&ci tak jak se jevi".«"’
Vybrani Cesti dokumentaristé byli tazani v anketé Cinepuru na otazku "Které trendy
,Divak se casto ocitd nékde na pomezi zanrQ, kdyz sleduje ,,skute¢né postavy* ve scénach jako z
filmu hraného a naopak. Dalsi trend je v zaznamech né&jaké naprosto realné a sledované udalosti
— piirodni nebo humanitarni katastrofy, politické boje atd. Diky témto filmim pak mohou divaci
béhem kratké doby sledovat napt. Majdanské udalosti jako dokumentéarni film v jiném nez jen
reportérském kontextu.“’® Ivo Bysttican, dalsi z dotazovanych, hovoii o angaZovanosti: ,,Mam
pocit, ze trendem je tocit o tom, na ¢em tvircim skuteéné osobné zalezi a co by chtéli ovlivnit ¢i
zmeénit. Jako by se 1 v oblasti dokumentarni tvorby odraZelo rostouci globalni védomi vyznamu

79 . : “r .
“" Tesaf a Stejskal hovoii o nové

obcanstvi a potieby byt aktivni soucdsti obyvaného prostoru.
Ceské dokumentaristické generaci, ktera jevi vyrazny zajem o politiku, coz lze uvést jako jeden z
typickych znaki této nové generace, a to at’ uz jde o soustiedéni na konkrétni politické osobnosti
a udalosti nebo sledovani spolecenskych fenoménu v kontextu ¢asto Siroce pojatého politického
jednani.®® Je ziejmé, Ze dokumentaristé maji snahu prezentovat seri6znd minéné a zavazné

otazky a stanoviska, Cesky angazovany dokumentarni film ma v soucasné filmové tvorbé své

nezastupitelné misto.

2.2 ETICKA PROBLEMATIKA

Eticky problém v oblasti dokumentu muze pramenit ze spousty divodu. Jak uvadi

Bershenova, kazdy dokumentarista, ktery stoji pied otazkou, jak pojme svlij dokument, se potyka s

etickymi otdzkami. Pti vymysleni konceptu filmat zvazuje, jak zobrazi subjekty, které bude natacet,

co natoc¢i a co naopak nikoliv, jak film bude sestiihan, aby se pravdivé drzel tématu a subjektii a aby

byl z&roven ptesvédCivy a pochopitelny pro publikum apod. Mnoho lidi a divakui, kteti neznaji

filmovou tvorbu nejsou zcela uplné obezndmeni se schopnostmi kamery a stfihu a tim i mnohé
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nemohou Vytuéit.81

Co je klicové v dokumentarni produkci je vztah mezi filmafem a subjektem. Ne vzdy je
tento vztah rovnomérné vyvazen. Vétsinou je filmat ten, kdo ovlivituje jaké bude vyslednd podoba
filmu a Hdi nataeni.®? Co je také podstatné zminit je fakt, ze filmafi jsou ti, kdo si musi jasné
formulovat etické standardy. Otazka zni, kolik simulace a napodobovani reality je piijatelné.
Problém vyvstava v momenté filmu, kde se ono predstirané protkava s redlnym aniz by to m¢l divak
Sanci v&dét a rozeznat.®® Moralni rovina dokumentarniho filmu je tedy pravddpodobné to, co
odliSuje fakticky film od fik¢niho, dodava Linton. Dokumentarista pracuje s realnymi lidmi, kteti
ziji realné situace v realném socialnim prostiedi, a to implikuje samoziejmé daleko vétsi moralni
rozmér, nez je tomu u filmu fikéniho. Obecné feCeno, v otazce zodpovédnosti, které musi
dokumentaristé dostat, je zahrnuto mnoho komplexnich zalezitosti. Je dulezité, aby filmar —
dokumentarista respektoval jeho subjekty jako individua a néjakym zplsobem je neponizZoval.
Ponizovanim subjektl filmaii poniZuji divaky a také sami sebe. Spoluprace mezi filmafem a jeho
subjektem by méla byt podmin&na rovnocennou otevienosti a upiimnosti.®*

Pro ptiklad, jak lze nahlizet na etickou rovinu dokumentarni tvorby, uvadim Renova, ktery
se zaobira ¢tyfmi zdkladnimi funkcemi dokumentu, které kladou urcité etické otazky. Prvni oblast
etickych otdzek se vaze k momentu, kdy dokumentarista promysli, jak nahrat urcitou skutecnost,
nasledné ji odhalit a pfinést divakovi v jiném Case a misté. S tim souviseji etické otazky jako
napiiklad jakym zplsobem zachytit skutenost, co nechat skryto a co naopak divakovi odhalit.
Dalsi oblasti je pfesvédceni a propagovani. Presvédcit divaka o urcité skutecnosti a propagovat jisty
nazor ¢i osobu miize vyvolavat otazky jako: jak znazornit skute¢nost, aby vychazela z reality, nebo:
neni propagace manipulaci divaka? Renov také uvadi funkci analyzy. Filmovy tviirce analyzuje
urcity problém, pfinasi svédectvi riznych lidi o urcité skutecnosti. Otazky, které se zde nabizi jsou
napfiklad jak dosdhne filmaf takovychto vypovédi ¢i zda pfinese vSechny dostupné nahledy na
skutecnost a soucasné zachova objektivitu. V posledni fadé¢ Renov zminuje funkci vyjaddreni nazoru,
postoje a nahledu na skute¢nost. Otazky se mohou tykat manipulace, vhodnosti a zplisobu vyjadieni
¢1 naopak nevyjadieni nazoru.® Jak lze vid&t, tak etickych a problematickych otazek a bodu je v
kontextu dokumentéarni tvorby vic nez dost.

Fakt, Ze filmafi maji velké pole mozZnosti, jak reprezentovat realitu, je pfipomenutim, ze
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neexistuje jasna transparentni reprezentace reality. Nikdo nemuze vyfeSit tato eticka dilemata tim,
ze se vyhne vybéru, jak se bude vyjadiovat neboli jak film pojme a taktéz Zadna volba formy neni
sama o sob¢ Spatnd. Vztah mezi tviircem a divakem musi byt zalozen na divére, a to je esencidlni.
Filmafi si toto mohou usnadnit tim, Ze budou mit sami ujasnéno, jakou techniku vyuzivaji a pro¢ a
také respektovanim a cténim reality, kterou chtéji s divaky sdilet.®

K etice v dokumentarni tvorbé se vyjadiuje také Corner a Rosenthal, ktefi uvadéji, ze
zakladni otazkou pii zvazovani etiky v kontextu dokumentu je to, do jaké miry je etické
zprostiedkovani reality. Nase schopnost odpovédét na tuto otdzku je v dneSni dobé pomérné
obtizna. Nelze klast eticka métitka Zurnalistiky na dokumentarni tvorbu, ktera je takeé do jisté miry
faktudlni, ale v etickych otazkach je odlisna. Nejen zurnalistika, ale co se tyka etickych povinnosti,
ani média obecn¢ nemaji jasnou zodpovédnost vii€i publiku. Obecné se zdanlive klade velky diraz
na takzvanou ochranu publika. Nicméné zdanlivé tfeSeni, které zni regulace obsahu je prazdnym
varovanim divéka, které neni dostate¢né a tudiZ nema tak velky vyznam. Corner a Rosenthal také
dodavaji, ze koncept ptehnan¢ feceno padélani neboli napodobovani ¢i predstirani reality je tak
Casto a neustale interpretovan, ze je ndm vlastné Casto naivné piipominan a ptfedhazovan stary omyl,
ktery zni - "kamera nemutize lhat".%’

Réda bych uvedla jeden konkrétni ptiklad problematické a pro mnohé neetické tvorby, ktery
uvadi Nichols: ,,Mnozi se domnivaji, Ze ,,pfepadovy* rozhovor praktikovany v potadu 60 Minutes
televizni stanice CBS a dovedeny do extrému Michaelem Moorem ve vSech jeho filmech ukazuje,
kde se nachdzeji hranice etiky. Zaskocit n€koho, kdo je nepfipraveny a moZnd nezplsobily k

rozhovoru miiZe byt pfiznakem neucty a hrubosti.«®

Toto je konkrétni piiklad, ktery ilustruje, jak
slozité je zvazovat etickou stranku dokumentédrniho dila. Miizeme argumentovat tim, Ze autor mel
zamgér zobrazit pravé spontannost situace, ktera by byla ztracena, pokud by si ji pfipravil a aktéra by
s natdCenim a dalSimi detaily obeznamil. Jini mohou namitnout, ze jde o sluSnost a Ze je to
necekané, Sokujici a neslu$né, pokud to filmai piesto do findlniho snimku pouzije, pokud se
doty¢ny nevyjadiuje patficné, stydi se ¢i zakoktava. Opét 1ze argumentovat a to tak, jak tedy lze
zobrazit divakovi neCekané momenty, lidi, situace, atd. pokud je poté filmati vytykano, Ze se chova
hrubé ¢i nesluSné v piipadé, kdy takzvané piepadne svého aktéra a vystavi ho necekanému

momentu. Timto chci jenom ilustrovat ptiklad konkrétniho dila a konkrétni debaty, ktera se muze

vinout v dimenzich etiky v souvislosti s dokumentarnim dilem.

86 AUFDERHEIDE, cit. 38, s. 24.
87 ROSENTHAL, CORNER, cit. 42, s. 181.
88 NICHOLS, cit. 2, s. 199 — 201.



2.3 ROLE DIVAKA

Sledovanim filmu se dozvidame zajimavé informace, miizou nds obohacovat, inspirovat,
vzdélavat. Kerriganova zminuje, ze v soucasnosti existuje fada predpokladti o tom, pro¢ sledujeme
filmy. Studie naptiklad Britské filmové rady ukazaly, Ze film napiiklad slouzi jako brana k jinym
aktivitam.®® Jak uvadi Gogola, divak se stavé spoluautorem filmu, protoze dokéaZe tvofivé zpracovat
vyznam filmu s vyznamem svych zkuSenosti. A dovysvétluje: ,, Tak jako filmova matérie prochéazi v
riznych podobach kamerou ¢i tieba projektorem, prochazi duch filmu kameramanem, promitac¢em
& tieba divakem.“® To, jak bude film prijiman a chapan, zavisi na mnoha faktorech, mimo jiné
pravé na tom, jak divak informaci zpracuje. To mize samoziejmé souviset s jeho zkusenostmi s
filmem, znalostmi o tématu, které¢ho se film tykd, momentalnim naladénim béhem sledovani filmu
apod. Gogola zminiuje Kouteckého, ktery ve své diplomové praci uvedl, ze je tfeba tocit i to, co
divak vidét nechce. Gogola pak piSe o tom, ze autor pii nataeni nikdy nevi, ktery zabér bude ve
stfizné jak hovofit a ani nevi, jak bude nasledné pusobit na divaka. ,,S ohledem na divéka by tedy
nem¢l vytvaret ptimo smysl, ale spiSe jeho kontext, jehoZ moZnou pointu si musi divak domyslet
sam, jestlize se ma jednat o mysleni a nikoli pfjem informace.“** Gogola tedy respektuje
individualitu divdka a je si védom toho, Ze nelze predikovat, jak divdk filmatovo dilo pfijme a
piecte, proto mu nechava prostor pro vlastni interpretaci. Tuto myslenku dopliiuje Marker, ktery je
toho nézoru, Ze film se vzdy vyviji mimo jiné i k dobovym okolnostem. V8e, co chce autor fici ve
filmu je a divdk ma dost svobodného prostoru k tomu, aby si to ve filmu nasel. A k tomu
nepotiebuje ani autoriv komentat ani kritickou reflexi dila.*?

Vachek se také zamysli nad cCitelnosti filmového obsahu: ,,Prodluzovanym pobytem ve
sttizn¢ piribyva ve filmu (a kolem filmu) mySlenek. Byva obtizné je vSechny vybérem zabéra,
stithem a jejich skladbou zapsat do téla filmu, aby byly pro divdka citelné, ne aby o nich ve
vysledku védél jen stiihac a rezisér (nékdy nezbyva nic jiného nez ptidat titulek a mySlenku doslova

pfipsat).“93 Je stale dilezité myslet na divaka, ktery dilo bude ¢ist. Divaka dokumentarnich dé€l neni
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tolik jako divaka filmt fiktivnich. Surmanova popisuje, ze divak piirozené setrvava v modu
fikcionalizace.* Recipientovo pfistoupeni na sledovani dokumentéarniho dila probiha ruku v ruce s
vytrzenim z bézné divacké pozice. Na sledovani dokumentarniho filmu musi mit divak naladu, musi
se preladit. Pokud je divakovi vstipeno, Ze to, co uvidi, je dokumentarni film, neni mozné po
odchodu z kina setfepat vSechny sttipky, které¢ ho béhem promitani bodly, z toho jednoduchého

divodu, Ze mu piedtim nékdo zdtraznil: Tohle je pravda.“®

Velmi blizce smysli o roli divaka v
dokumentarnim filmu Odin, jehoz teorii vysvétluje Gauthier. Odin odliSuje divaky podle toho, zda
sleduji hrany film ¢i dokumentarni. Podle toho poté nazyva proces ¢teni filmu jako fiktivizujici ¢i
dokumentarizujici ¢teni. Mlize se ovSem stat, ze divak piifazuje dokumentarni dilo k mytu nebo ryzi
fikci, protoze se uchyluje k fiktivizujicimu cteni. Zatimco ,,Ctenat diveétujici zdnrovému zatazeni,
bude povazovat za dokumentarni i filmy reZiséril, jimz jde pouze o honbu za senzacemi ...“*® Role
divéka a jeho ¢teni dokumentarniho filmu je, jak 1ze vidét, pomérné komplikované.

Je tieba si uv€domit, Ze divak je vystaven pii sledovani dokumentu stavu véci, ktery je do
ur¢ité miry blizky realité, kterd se mnohdy divéaka tyka a kterou mnohdy nechce vidét nebo slyset.
Cteni filmového dila vyZzaduje divakovo usili, soustfedénost ¢ znalosti. ,,Film od divdka nékdy
pfedpokladd ptedstavivost k porozuméni metafofe, nékdy nezbytnost spolecenskovédného
povédomi, jindy jej nuti pfemyslet o samotném procesu vzniku filmu ¢i zapojit smysl pro ironii
anebo mu tfeba dovoluje nechat se unést ptibéhem. I v tom je kouzlo dokumentu, ktery tuto riznost
divakova zapojeni nabizi v dialogu s tématy vyristajicimi ze soucasnosti.“®’ Na filmy nelze uplatnit
jednu Sablonu. Divak musi sam v sobé najit kli¢ ke cteni toho kterého filmu, musi se o to pokusit,
stejné jako nachazi rizné zplsoby vztahovani se k riznym aspektim reality, o niZ filmy vypovidaji.
Jinak ¢teme historickou studii, jinak postmoderni roman a ani k dokumentarnimu filmu nesmime
predpojaté pristupovat s omezenosti jednoho zpiisobu &teni.”

Pokud je divak zaujat dilem, muze jit o participaci v kinematografické situaci, o které
Casetti tikd, ze pfi ni ,,jde o onu zvlastni ,,empatickou* vlastnost, kterd propojuje toho, kdo se diva
ze svého kiesla v sale, s vécmi, které se zjevuji na platné, o ,,zaujeti” podivanou do té miry, ze ji

« 99

pfimo ,,prozivame®“.”™ Cesky dokumentarista Bohdan Bldhovec mluvi o tom, ze vniméani

dokumentarnich filmd ze strany divakd se méni a divak je v této oblasti jiz vzdélany, uvadi:
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,Pfipada mi diilezité rozpousSténi hranic mezi inscenaci a zaznamem primarni reality. Myslim, ze na

dokumentarni film se ma vzdy nahliZet jako na film a ten bude svym jazykem a strukturou vzdy

bliZe fikci ne realité. Toto posunuti vnimani zejména ze strany divaki povazuji za zasadni.«'%

100 BLAHOVEC, cit. 72.



3. ANALYTICKA CAST

V této Casti pfistupuji k samotné analyze. V prvni kapitole vymezim svlij metodologicky
nastroj, tedy pfedstavim participacni modus, ktery si vybirdm z Nicholsovy teorie jako
nasledujicich tfech kapitolach, vénujicich se tfem vybranym autorskym dokumentim, budu
béhem analyzy z této charakteristiky vychdzet. ZavéreCnou kapitolou analytické casti bude

shrnuti poznatki predchozi analyzy.

3.1 METODOLOGICKY NASTROJ

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti ¢asteéné uvedeno, tak dilo, které jsem zvolila k analyze, je
pfikladem angaZované dokumentarni tvorby. Volim tedy po zvéazeni vSech modil reprezentace
dokumentu pusobit jako nastroj kritického pohledu na spole¢enské déni a pro popsani a
interpretaci dokumentarni formy vybranych filml. Zvoleni si jednoho modu z Nicholsovy
taxonomie je do jisté miry omezujici. Mohla bych z kazdého modu najit urcity rys, ktery by také
castecn¢ odpovidal vybranému dilu, nebot’ sam Nichols uvadi: ,,Vétsina filmt je tvofena vice nez
jednim modem, 1 kdyz nékteré mody byvaji v urcitém obdobi nebo oblasti vyrazngjsi nezli
jiné“ ™ Volim vsak tento pfistup z toho divodu, Ze je mym cilem soustiedit se na jeden
konkrétni aspekt dokumentarni tvorby a tim je, jak jizZ zminéno, potencidl dokumentarniho filmu
pusobit jako nastroj kritického pohledu na spolecenské déni. Diky vyuziti metodologického
nastroje zaloZzeného na participacnim modu mohu tedy dilo analyzovat podrobnéji a neuchylim
se k povrchnim zavérim. V dalSich kapitolach se budu tedy jiz vénovat samotné analyze, jejiz
obsah bude korespondovat s cilem této prace.

Participacni modus se objevuje okolo roku 1960 s pifichodem novych technologii
umoznujicich kontaktni zdznam zvuku. Filmaf své subjekty nejen diskrétné pozoruje, ale
skutecné na sebe reaguji. Otazky prertstaji do rozhovori ¢i konverzace, Gc€ast do vzorci

spoluprace ¢i konfrontace. To, co se d¢je pted kamerou, se stdva charakteristickym znakem

101 NICHOLS, cit. 2, s. 159.



interakce mezi filmafem a subjektem. Participa¢ni modus lze vyjadfit vétou ,,Jd — vypravim — s —
nimi — ndm (mné a vam)*“. Diky interakcim filmafe se nam nabizi vyhled na konkrétni vysek

192 Mezi nejb&zngjsi formy konfrontace filmafe a subjektu v

naseho spoleéného svéta.
participacnim dokumentu patii rozhovor, ktery je specifickou formou socialni komunikace. Od
obycejné konverzace a natlakovéjsiho vyslechu se 1isi institucionalnim ramcem, v némz probiha
a konkrétnimi pravidly nebo pokyny uréujicimi jeho strukturu.'®® Jednim z kontroverznich typt
rozhovoru je takzvany pifepadovy rozhovor, ktery je charakterizovan tim, Ze filmatr zaskoci
nékoho, kdo je nepfipraveny a mozna nezpusobily k rozhovoru, coz mize byt pfiznakem netcty
a hrubosti, mnohdy se chovéani zacne jevit necitlivé nezli neustupné, nékdy tvirce miize
doty¢ného 1 zesmésnit nebo se tak mize pti nejmensim situace divakovi ¢i prihlizejicimu jevit.
Ptepadovy rozhovor je jednim z momentt, béhem kterého vyvstava otdzka ,.kde se nachdzeji
hranice etiky?*'® Otazky tykajici se etického hlediska se netykaji pouze prepadového
rozhovoru, ale pochopitelné dalSich momentl. Nichols zdlraznuje, Ze participaéni dokumentarni
film ndm umoznuje pocitit, jaké to pro filmatre je byt v dané situaci a jak jeho pfitomnost tuto
situaci proménuje. Prozivame specificka ztvarnéni riznych setkdni, casto dosti dramatickych. K
celkovému vyznéni filmu Casto vyznamné piispiva filmatova pfitomnost a pohled na véc. Jsou
reziséfi, kteti si osvojili troufalejsi, konfrontac¢ni az arogantni styl tvorby. V jinych ptipadech se
zase naopak tviirce od konfrontacniho stylu nataCeni odklani, abychom k probihajicim udalostem
ziskali hlubsi vztah. Tento filmaitv pfistup nas pfivadi naptiklad k osobnimu svédectvi, nebot’ v
celkové struktufe filmu vystupuje do poptedi hlas v ich-formé. Nasi pozornost zaujima praveé

h.1% Nichols zminuje: ,,Jako

filmafova Ucast a jeho angaZovanost v odvijejicich se udalostec
divaci vnimame, Ze jsme svédky urCitého dialogu mezi filmafem a jeho subjektem, ktery
podtrhuje dojem situaéni angazovanosti, smluvenych interakci a emocemi prosycenych setkani.
Tento modus byva Casto piikladem toho, jak se osobni a politické roviny proplétaji, aby se z nich
zrodilo specifické ztvarnéni zitého svéta vychazejiciho z nepfedvidatelného a soucasné
angazovaného hlediska.«*® Vv nekterych piipadech slouzi filmaf jako vyzkumnik nebo
investigativni reportér. V takovych pfipadech se filmafiv hlas rodi z pfimé, osobni
angazovanosti v probihajicich udalostech.’’ Pfistupy reZiséra pak mohou byt riizné. Nichols
mluvi o tom, Ze rezisér ma rizné moznosti, jaké role mize zaujmout. Miize ptsobit jako radce,

kritik, tazatel, spolupracovnik nebo naptiklad provokatér. 1% Filma¥ se také mnohdy stava témet
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béznym socidlnim hercem. ,, Témét* proto, Ze si ponechava kameru a s ni 1 urcity stupen
potencidlni moci a kontroly nad udalostmi. Participacni dokumenty se neobejdou bez
propracované etiky a politiky setkdvani. Ta probihaji mezi tim, kdo ovlada filmovou kameru a
tim, kdo ne.*® Ten, kdo je na druhé strang, je tedy subjekt neboli socialni aktér. Jak Nichols pise:
,Jasné vyjadfovani a emocionalni bezprostiednost lidi, ktefi ve filmu hovofti, ptispiva k mocné

. . , . ;110
pusobivosti filmovych svédectvi.*

Na jedné strané (za kamerou a mnohdy pied kamerou) je
tedy rezisér a na té opacné socialni aktér. Nichols hovoti o vztahu subjektu (socidlniho aktéra) a
reziséra a fika, Ze mnohdy ocekavame, ze to, co se dozvime, bude zaviset na povaze a charakteru
setkani filmafe a subjektu. Dojem fyzické pfitomnosti tvlirce zprostfedkovany synchronnim
zvukovym zaznamem vymén ndzord mezi filmafem a subjektem pfivadi autora na scénu.
Muzeme vidét a slyset, jak filmaf jedné a reaguje piimo na misté, v téze historické aréné jako
111

subjekty filmu.”™" Vidime, jak filmaf a subjekt fesi svij vztah, jak se vici sobé chovaji, v jaké
formé projevuji moc a pievahu, jak hluboké poznani a bezprostiedni kontakt se z tohoto
specifického setkani rodi. Vidime, co se dé&je, kdyz na sebe lidé vzajemné reaguji v pfitomnosti
kamery. Nachazi-li se zde n&jaka pravda, pak je to pravda urcité interakce, kterd by neexistovala,
kdyby nebylo kamery. To, co vidime, mizeme vidét pouze, pokud jsou tam kamera ¢i filmar
misto nas. Participani dokument Casto zdiraziiuje konkrétni, Zité setkdni filmate se subjektem.

M .66

Pfitomnost tviirce nabyva na hlub§im vyznamu, od fyzické snahy ,,ziskat zabér
112

k politickému
usili sjednotit sve sily se subjekty.
Dvé rozsahlé slozky participacniho modu ustanovuji filmati snazici se reprezentovat vlastni pfimé
setkani s okolnim svétem a ti, ktefi se snazi reprezentovat $ir§i spoleCenska témata a historicka

. Y o I o111
hlediska prostfednictvim rozhovorti a kompilaci materialu.*®

3.1.1 SPRIZNENI PRIMOU VOLBOU

Prvni film, ktery budu analyzovat je film Spriznéni primou volbou. Jedna se o dokumentarni
film, ktery sleduje historicky prvni piimou volbu prezidenta Ceské republiky a soustedi se
piedevsim na finalni ¢ast voleb, kdy o ,,triin“ soupefi dva kandidati, kterymi jsou Milo§ Zeman a

Karel Schwarzenberg. Jak popisuje Filip Remunda: ,,Film sleduje predevsim kampan, protoze byla

109 Tamtéz, s. 198.
110 Tamtéz, s. 208.
111 Tamtéz, s. 201.
112 Tamtéz, s. 201 — 202,
113 Tamtéz, s. 202.



vvvvvvvvvvv

skryva. Bylo zdbavné sledovat, jak kandidati otevirali kancelafe, objizd¢li domovy dichodcii a

premlouvali stafenky, jak se mnozily billboardy.“™*

Divaci mohou diky dokumentaristim vidét
zékulisi tohoto politického déni.

Smyslem celého konceptu cyklu Cesky Zurndl je podle producenta Petra Kubici ,,ukazat rub
medidln€ znamych udélosti skrze autentické a necekané situace, diky nimz je mozné udalosti, které
protékaji hlavnimi zpravami, nahlédnout v riznych vrstvach, k nimz patii konkrétni piibeéhy a
zaujaté emoce. Publicistika sice svédomité usiluje o popis udalosti, ale vysledkem je, z tady
divodtl, jen zkratka. Cesky Zurnal chee vybrané udalosti ukazat plnéji, a tak rozviji ptibéhy hrdint a
nabizi hlubsi reflexi jednotlivych témat. Zurnal se vydava za piib&hy a ptipadné i postrkuje udalosti
doptedu. Vyhyba se statickym rozhovorim a objektivizujicim komentaiim.“**> Remunda dodava:
,»Asi spoustu lidi rozéiluje, kdyz se d&ji rizné ptiSernosti, v televizi je okolo nich tyden plno zprav a
pak se na viechno zapomene. My jsme se rozhodli, Ze Zurnél se zaryje hloubgji, bude danou kauzu

sledovat cely rok.“*®

,»Nasi ambici bylo reagovat zpravodajskou rychlosti na aktualni témata, ale
namisto pétiminutového spotu ve zpravach jim vénovat hodinu. Zasahova jednotka taky znamena,
ze se neschovavame za kameru. Aktivné¢ se chapeme situaci. Treba u filmu o volb¢ prezidenta s
kandidaty polemizujeme. My zasahujeme. Ale ne ve smyslu, Zze bychom rozkopavali dvete a strkali

do nich kameru.“!*’

vysvétluje Klusak.

Tento zamér tedy umoziuje sledovat vyvoj udalosti a pfedevS§im odhaleni urcitych novych
souvislosti, které zpravodajctim mohou uniknout. Logicky to vSak, pokud autofi vychazeji z tohoto
konceptu a reaguji na média, implikuje do jisté miry i pro né lehce reportérsky styl, ktery vyzaduje
aktudlnost, rychlou reakci na bézici udélosti. VSe ma tedy jisty situacni charakter. K tomuto Klusak
uvadi: ,,Kdyz se néco stane, hned se jde tocit. Toto privilegium méli doposud v Ceské televizi jen
zpravodajci a reportéfi. Toto je posun. Zurnal piinasi rychlost zpravodajce, ale vypovédni hodnotu

filmového dokumentu.“*®

Reportérsky nadech lze vidét predevSim v tématech, ktera Klusdk s
Remundou v ramci tohoto cyklu natdci, v jejich aktualnosti, investigativnim nadechu ¢i v tom, Ze je
tteba situacné reagovat. K vyberu témat se vyjadiuje Petr Kubica: ,, Témata vybiraji autofi, ktefi je
diskutuji se mnou a s dramaturgy Martinem Mareckem a Janem Gogolou ml. Vybiraji se podle toho,
jak jsou nosné. Kdyz chtéla naptiklad Erika Hnikova tocit pad vlady na pfipadu Jany Nagyové, tak
by to jisté¢ byl skvély film, ale Nagyova s ni odmitla tocit. To, co podminuje vznik dokumentu v

cyklu Ceského zurndlu, je mimo jiné i ochota aktéri vystupovat pred kamerou, coZ je nékdy pravé i

114 Remunda cit. dle KUDELOVA, Gabriela. Aféry, které hybaly republikou. Tydenik Televize, 2013, s. 23, ISSN
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u politikli komplikované. Musi se hledat témata, kterd mohou piinést néjaky ptib¢h, situace, kde je

pravdépodobnost n&jakého vyvoje apod.“'

Remunda doplnuje: ,,Udalosti vybirdme na zakladé
nasi fascinace tématem. Vzdy tam musi byt néco, co ndm pfijde absurdni, neuvéfitelné, co ma
dramaticky potencial, ktery Ize z konkrétniho piib¢hu rozsifit na celou spolecnost. Po roce prace se,
myslim, koncept osvédcil, nahrava totiz tviiréi svobod¢ a rozvazuje autorim ruce.«1?°

Na tomto snimku je asi nevyrazngji vidét vyse zminény koncept Ceského zurndlu. Co je
zajimavé ve filmu Spriznéni primou volbou jsou zab&ry ostatnich §tabu, kameramant a redaktoru.
Autofi 1 timto napliluji zadani a svym zpisobem reaguji na média a vyrobu udalosti. Kubica hovofi
0 tom, ze Klusak s Remundou jsou docela jini reportéii, kteti nahlizi za okraj, za média a ukazuji
nam, e televize odhaluje jen Gast svéta a to tu, kterou odhalovat chce. Cesky Zurndl se snazi
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rozkryvat slozitost udéalosti, ukazovat je ve vice vrstvach.

Aspekt filmu, kdy divaci vidi déni
kolem prezidentské kampané¢ vcetné vSech médii, ktera jsou okolo, je jist¢ ukazatelem toho, o ¢em
producent hovoti. Reziséfi umoznuji divakovi vrstevnatéjsi pohled prave i diky tomu, ze divak ma
moznost vidét, jak se jini redaktofi ptaji, jak vSude pobihaji se svymi $taby, divak miize vnimat
pravé onu zkratkovitost v jistych zabérech, kdy jdou politici po chodbé a redaktofi se svymi
mikrofony za nimi béZzi a ptaji se jich na dotazy, které zndme z médii a které jsou Uplné€ jiné, nez
dotazy Klusdka a Remundy. Touto reflexi a kontrastem si divak mtze uvédomit praveé onen rozdil.
Remunda odpovidéa na dotaz divaka z diskuzniho fora, ktery se tdze na filmovou techniku, kterou
reziséfi pouzivaji: ,,Nata¢ime technologii XD CAM ve vysokém rozliSeni. Na jedné kamefe mame
velmi Sirokothlou ptredsadku, tzv. rybi oko. S jeji pomoci nata¢ime obvykle i cely Stab, vcetné
mikrofonil, svétel a vSech, kdo jsou na scéné. Rikame tim, pozor, nata¢ime film, vSe co vidite, neni

realita, ale nd$ subjektivni pohled na ni.«1?

Dilo ma tedy dil¢im zplGsobem reportérsky charakter,
ale od opravdové reportérské prace se snazi vymezit a také to déla. Lisi se v mnoha ohledech.
Klusdk v rozhovoru s Kamilem Filou hovoii o tom, v ¢em je podle n&j vlastné¢ rozdil od
zpravodajské tvorby a od toho, co divaci bézn¢ ve zpravodajstvi mohou vidét. ,,Autofi najednou
necti pravidla vyvazenosti, komentuji d¢j, sami se pied kamerou pohadaji. Neptedstiraji, ze jsou
nad véci, ze jenom piijeli sesumirovat argumenty a postoje vSech zucastnénych, vypraveji sviyj

«123

vlastni vyklad tohoto ptib&hu. Takovych piikladii je ve filmu mnoho. Uvedu tedy jeden, ktery

reprezentuje zminéné komentovani d&je. Ve filmu je scéna, kdy probihd v rdmci volebni kampané
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program v kulturnim domé na podporu Karla Schwarzenberga. Reziséti nataceji konec této akce,
kdy mlady zaméstnanec divadla uklizi zidle a véci. Autofi ho svou kamerou provadéji béhem tklidu
a dotazuji se, jak se cela akce doty¢nému jevila. Tento socialni herec komentuje velmi barvité a
velmi subjektivné celé déni. Vyjadiuje svlij odpor vici podobnym akcim a reflektuje kampan.
Kritizuje moderatora, hodnoti Schwarzenberga v kontextu jeho politickych krokti a mluvi
predevsim o tom, Ze nechépe, jak lidé mohou tomuto ,,divadlu® véfit. To je dle mého soudu velmi
dobra scéna, ktera reflektuje v pfiznané subjektivnim hledisku konkrétni déni ve filmu. Filmafi
nedavaji hlas pouze politikiim, ale Siroké skale socialnich herca. Ve filmu vystupuji prosti lidé, kteti
se ucastni kampani, reziséti ve stfizn¢ dosadili také rizné ukazky vSech moznych reklamnich spott,
at’ uz oficidlnich nebo fanouskovskych. Tim se snazi o komplexnéjsi obraz reality. Stejskal pise:
,Klusdk s Remundou ziistavaji vérni svému velmi subjektivnimu pfistupu. Oba tvirci umi nahlizet
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za stereotypy, rozrusovat kli§é a vyvoléavat boutlivé diskuze.*

Dal$im rysem tvorby této dvojice a
soucasn¢ to, co je odliSuje pravé od zminénych reportérii, jsou otdzky, zplsob jejich dotazovani.
Kamil Fila piSe, ze pofad na pomezi investigativni zurnalistiky a ob¢ansky angazované polemiky
vyuziva metodu inspektora Columba. ,,Klast tak dlouho zdanlivé blbé otazky, az se doty¢ny nachyta
a vyjevi o sobé krutou pravdu. Cilem Ceského Zurndlu neni viak ukdzat prstem na zlodince. Jde
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spiSe o to peclivé prozkoumavat nase vlastni pfedsudky.*

Piikladem ze snimku Spriznéni primou
volbou je situace, kdy se shodou nahod dostanou reziséfi k Milosi Zemanovi, jelikoz si jeho
ochranka zaméni Klusaka a Remundu s jinym filmovym Stdbem. Pokladaji otazky, které jsou
Zemanovi velmi nepfijemné. Zeman zacne nasledné Klusaka a Remundu urdZet a slovné na né
uto¢i. Ve filmu je dal$i scéna s MiloSem Zemanem, ktery je neustadle chranén svou ochrankou a
média k nému nesmi. Klusdk a Remunda se ovSem bez ostychu ptaji 1 pfes to, Ze jsou napomindni,
aby nenataceli. Milo§ Zeman vykitikne: ,,Panové uz vypadnéte.” Divak se sice explicitni odpoved’
na filmafovu otdzku nedozvi, situace vSak odkryje jiné vlastnosti aktéra, které politik tohoto
formatu v médiich nikdy neukazuje. Na diskuznim foru se divacka ptd, zda v téchto momentech §lo
o obsah otazek Ci zda je to poukazani na formu komunikace pana prezidenta? Klusdk odpovida:
,»Naivné¢ nam nejdiiv §lo o odpovédi, ale velmi zdhy se z toho stala studie arogance, v niz o zadné
127

otazky a odpovédi nejde.“**® Metoda tedy mnohdy stoji na jistém ofenzivnim piistupu k tvorbg.

Klusak komentuje: ,,My pochopiteln¢ Casto fesSime, jak do néceho fiznout, Stouchnout, ironicky to
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demaskovat, ale pfitom zbyte¢n& neublizovat.“**® Provokativni otazky a jisty kriticky styl je
autorim vlastni. Netinavny styl tazani patii k jejich zdkladni metod€. Scéna z filmu, kterd reziséry v
roli provokatérii ilustruje je napiiklad situace, kdy pfijde na finalni oslavu, kde se slavi prezidentské
vitézstvi MiloSe Zemana, pfitel nového prezidenta, kontroverzni osoba Miroslav Slouf. Postava, na
kterou se reziséii MiloSe Zemana béhem filmu nékolikrat explicitné ptaji a ktera se kupodivu nikde
neobjevuje, ackoliv by to vSichni ocekavali. Najednou pfijde na tuto udalost a Klusdk ho se svou
kamerou dostihne a za¢ne mu klast provokativni otazky. Slouf ho ignoruje, a tak Klusik zaéne
komentovat tuto jednostrannou interakci , pii tom stale vidime, jak s kamerou b&Zi za Sloufem a
nataci ho. Vysvétluje mu, Ze je to z jeho strany velmi nestrategické, kdyz ptijde na takovouto akci a
nema zadné vyjadreni pro média. Tuto provokativnost komentuje sam Klusak: ,,Méame radi hravost
a prekvapivost, volime polemicky raz. Nékdo tika, ze jsme provokatéfi, my ale chceme provokovat
hlavng divaka k mysleni.“'?® Co autorim také do jisté miry miZe napomahat je kamera. Je to jisté
specifikum, které miiZze socialni herce stavét do pozice, kdy jsou vystaveni urcitému tlaku. ReZiséfi
maji v rukou kameru, coz ve spojeni s otdzkami, (které mohou byt, a v kontextu tohoto filmu jisté
jsou, provokativni, mnohdy urputné a naléhajici) mize dostavat aktéra pfed kamerou do nejisté
situace. Filip Remunda na diskuznim foru na internetové strance Ceského Zurndlu odpovida na
dotaz divéka, ktery se ptd, zda nékdy reZiséti pouzivaji skrytou kameru: ,,Naopak, snazime se na
kameru co nejvice upozornovat. Dokazal byste do nasi kamery, ve velkém detailu, fict, Ze jste se
nikdy nedopustil korupéniho jednani?"**® Reziséti jsou si pochopitelné védomi, Ze kamera je v
tomto jistou ,,zbrani*, pfed kterou aktéti mnohdy nemohou utéct. DalSim ozvlastiiujicim aspektem
je moznost sledovat interakce jednotlivych reZisérit béhem nataceni. Diky tomu, Ze maji oba reziséti
kameru, ma divak moZnost vidét pestiejsi a Sirsi pole zabérli. Mezi né patii 1 zabéry, kdy se reziséfi

nataceji vzajemné a tudiz vidime reziséry v rliznych situacich.

3.1.2 ZIVOT A SMRT V TANVALDU

Dalsi dil s ndzvem Zivot a smrt v Tanvaldu je dle slov reziséri dokumentarni detektivka.

»Snimek sleduje stopu novoroc¢ni tragédie. Star§i muz v Tanvaldu zastfelil mladého Roma a debaty

128 Klusék cit. dle FILA, K., cit. 123.

129 Klusak cit. dle KUDELOVA, cit. 114.

130 Chat s reziséry Vitem Klusidkem a Filipem Remundou. 2013. [online]. [citovano 30. 11. 2014]. Dostupné z
WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10408111009-cesky-zurnal/212562262600001-zivot-a-smrt-v-
tanvaldu/chat/4087-vit-klusak-a-filip-remunda/>.



o tom, zda Slo o nutnou sebeobranu, probudily ve mésté¢ vasn€. Par dni po stielbé uz byl stab na

131 ,
735 VSe se odehralo ve

misté a premital, jak vystavét film o nestésti, aby nebyl bezvychodny.
mésté zavienych textilek, extrémni nezamé&stnanosti a nizké tolerance”, pise Zazvorka.™* Remunda
zminuje: ,,V sedmitisicovém Tanvaldu jsme narazili na problémy globalizované¢ho svéta. Kdysi
prosperujici tkalcovny ptevalcoval Cinsky textilni primysl a mésto se ocitlo v bezvychodné
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ekonomické situaci. Klusak dopliuje: ,,Nesnédsenlivost vii¢i Romim vyvéra ¢asto z banalit. 1

mezi nimi je dost gaunert, ale my jsme se presveédcili, jak lidem moc vadi jejich jiny Zivotni styl,
nespoutanost.“134

Jak jiz bylo zminéno, v dokumentarni tvorb¢ je mnohdy problematické etické hledisko.
Tento dil je pomérné¢ vyraznym piikladem dokumentu, ktery je eticky problematicky. Tyka se to
predevsim tématu samotného, které¢ se tykd, jak vySe uvedeno, smrti. V rozhovoru pro Romeu
reziséii k tomuto uvadéji: ,,Doposud jsme netocili film o nécem tak zadvazném jako je néci smrt.
Zkraje ledna jsme natoCili pohieb, ale bylo velice tézké, aby s nami n¢kdo dal mluvil. Rodina
zastieleného Ladislava Tatdra byla uz z medialniho ndjezdu unavena a pan, ktery stiilel, se se svymi
pravniky dohodl, ze do vyfeseni ptipadu bude mlcet. Navic si pfedstavte, ze pfijedete z Prahy,
nikoho potfadné neznéte, pronikate do spletitych vztaht lidi na malomésté a do toho bojujete s
pfedsudkem, Ze jste tam jako ostatni reportéfi jen pro par zabérii. A vy pfitom potiebujete navazat
vztahy, aby mohl vzniknout dlouhy film.”** Tomas Stejskal se pta rezisérii, zda narazili béhem
nataCeni na néjaké diive nepoznané limity. Klusdk odpovida: ,,Smrt je limit, a kdyz o ni tocite,
narazite do zdi neustale. Béli jsme se, aby to nedopadlo jako vrtani se v cizim neStésti. Nakonec se s
nami Tatarovi rozhodli spolupracovat. Myslim, Ze ndm pomohlo, Ze byli nakonec otevieni, nehrali
74dné hry — nevolali po pomst&, nesvad&li svoje nestésti na rasismus.”**® Je velmi podstatné, jakou
povahu a charakter mé vztah mezi rezisérem a socialnim hercem. V tomto filmu se reziséfi odklani
od investigativniho postoje, aby k udalostem ziskali hlubsi vztah. Ptikladem dobrého vztahu mezi
rezisérem a socialnim hercem muze byt takzvand autorizace, kdy si natdCeny subjekt vyzada
moznost shlédnout film pfed uvedenim. To je mnohdy v dokumentirni tvorb& problematicky
moment, jelikoZ ne vZdy jsou socidlni herci zndzorfiovani tak, jak by chtéli. Reziéfi k tomuto tikaji:
,KdyZ néco natoCime a ten dotycny si to nepieje zvefejnit, tak to respketujeme. Paklize to neni
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osoba vefejné ¢innda a cenzura z jeji strany by mobhla jit proti vefejnému zajmu. Reziséfi nejsou
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pouze provokatefi ¢i kritici, takovou roli zaujimali ve filmu Spriznéni primou volbou, kde se
takovato role reziséra témét vyzadovala. V tomto ptipad¢, kdy jde o téma velmi citlivé, reziséii voli
spiSe roli tazatele. Jsou spontanni a pfirozeni a mnohdy empati¢ti. Piiklad takové scény z filmu je
situace, kdy se reziséfi nahodné¢ na ulici zeptaji mladé sleCny s koCarkem na kauzu, ktera je
ustfednim bodem filmu. Tato socialni hereCka reziséry prekvapi, kdyz fekne, ze zavrazdény byl jeji
partner. Nastane ticho a reziséfi jsou situaci pomérné odzbrojeni. Po chvili ticha se Klusak zepta:
,Pockejte, vy jste vdova po panu Ladislavovi?... A toto je jeho syn?” SleCna pfitaka a divak citi, ze
je to pro reziséry emotivni situace. Respektuji, Ze o tom doty¢nd nechce hovofit a nenaléhaji. Co je
podstatné je fat, ze filmai ma také odpoveédnost za socidlni aktéry, se kterymi nataci. Kamil Fila o
rezisérech v kontextu tohoto filmu piSe: ,,Autofi vzdy nakonec stoji na stran¢ slabsich, jimz chybi
ekonomicka nebo politicka moc a byli dotlaceni do pozice, kdy se nemohou branit. Jejich hlas byva
obcas v médiich slySet. Klusék s Remundou tak za cenu drobné podpasovosti poskytuji t¢ém slab$im

satisfakci.”*%®

Jak autofi v diskuznim féru odpovidaji: ,,Pfi nataceni dokumentu zvazujete, jestli
n¢komu, byt nevédomky neublizite. Je to slalom mezi spolec¢enskou odpovédnosti a odpoveédnosti
Vi tém, ktefi se vam sv&i.”**® Odpovédnost reZisérii tedy uzce souvisi i se snahou o nestrannost,
Klusék v rozhovoru pro Tv revue uvadi: ,Nas§ film neni proromska agitka. Ukazuje Romy v
nékterych situacich 1 v nelichotivém svétle. Neni to ani protiromska agitka. Divak si musi najit
tajenku jako v kifzovee.”** Téma objektivity je v dokumentarni tvorbé mnohdy problemtické. Je
zde potieba zdiraznit, ze v piipadé Ceského zurndlu jde o autorskou dokumentarni tvorbu, ktera
neni objektivni a to pfipominaji i samotni reZiséfi: ,,Nehrajeme si na Zadnou objektivitu. Na toto se
snazime davat si pozor. Stvalo by nas skladat filmy uéelové a vyzobavat jen to, co by se nam

hodilo. Kazdou ambivalenci vitame.”**

Lze vidét, Ze autofi déavaji ve filmu slovo obou stranam.
Zajimava scéna je rozhovor s neromskou obyvatelkou Tanvaldu, se kterou se filmafi bavi o mistni
romské problematice. JiZ ze samotnych otazek je zfejmé, Ze autoii s doty¢nou nesdili stejny nazor,
nicméné nettoci na ni a snazi se spisSe o polemiku. Kdyz se aktérky zeptaji: ,,Zavidis jim, Ze nemusi
pracovat?” Odpovida: ,,Ne.” ,,Tak co ti vlastn¢ vadi?” doptavaji se reziséti a doty¢nd hovoii o tom,
jak ji vadi, Ze nepracuji, d¢laji ve mésté hluk a nepotadek. Na zavér rozhovoru padne podstatna
otazka: ,,A je néco, co mas na Romech rada?” Zena pfiznava, Ze ji imponuje jejich soudrznost.
Samotna otdzka ilustruje snahu o zamysleni, o hlubsi vhled. ReZiséti se snazi touto otdzkou
motivovat zenu k reflexi jejiho postoje. Diky jeji kladné odpovédi, dochéazeji k jisté ambivalenci.
Autofti davaji prostor a hlas 1 dal$im lidem v obci, snazi se o pojmuti co nejSirsi a nejpestiejsi skaly

socialnich aktért. V ¢lanku Mladé fronty DNES autor hodnoti rezisérskou schopnost komunikovat a
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pracovat se socialnimi herci: ,.Zivot a smrt v Tanvaldu je sondou do mysleni malomésta i do
napjatych romsko-ceskych vztahti. To je jeho plus. Stejné jako presvéd¢ivost a spontannost
odpovédi vétsiny lidi, jich se filmafi ptaji.”**? Jak jiZ bylo v Gvodu zmin&no, jednim z hlavnich
aktéri v tomto filmu je rodina zastfeleného mladika, rodina Tatarovych. Béhem jednoho z
rozhovort v této roding, pii kterém byl i sirotek po zastieleném Ladislavovi, se reziséii mezi sebou
nepohodnou. Jak tuto scénu komentuje Zabloudilova: ,,Vlastni tiseii z méstecka rozdéleného na dva

143 fow .
¥ Pro nastinéni

tabory je z dokumentu znat i diky pfiznané nejistot¢ eskalujici az do hadky.
situace, ve zkratce popisi. Béhem rozhovoru piijde fe¢ na klu€inu, ktery stoji po boku svého
dédecka pana Tatdra. Béhem tohoto hovoru Remunda toci velky detail sirotkova obliceje. V tento
moment Klusdk Remundu oslovi: ,,Filipe nezlob se, ale tohle je moc i na mé. Tohle mi pfipada, Ze
je za hranici veskeryho vkusu, strkat kameru do obliceje sirotkovi.” Nasleduje scéna, kdy reziséti
proti sob¢ drzi kameru a celou situaci si vyfikdvaji. Remunda: ,,Hele to vi§, Ze je to cely na hran¢ a
jé& jsem zpanikafil, protoze jsem si samoziejmé uvédomil, jak si mé na to upozornil, Ze si tou situaci
nejsem jistej. Bylo mi to cely nepfijemny, otocil jsem kameru do nebe, a tak jsem si meditoval a
pak m¢ zacalo $tvat, Ze ty ses vytocenej, tak jsem prosté béhem toho nespolupracovat. To vis, ze by
bylo asi dobry, ted’, kdyZ jsem si to uvédomil o tom promluvit. Ale fikal jsem si, mame probirat
etiku dokumentu? Nebo etiku tohoto naSeho nataceni? Natacime tady s rodinou, které zabili kluka a
kdyZz jsme tocili pohieb, tak sis v§imnul, Ze jsem brecel. Je to pro kazdyho emotivni, zvlast’ pro né.
A zdalo se mi blby se pfed nimi hadat, co na to mam fict?”” Klusék: ,,Ja tomu rozumim, ale mé to v
tu chvili pfislo, Ze je to za &arou. Hlavné si to celej tento film #ikam, co to jako délame? Casto
myslim na to, ze tady nckdo umfel, ale mé se to vlastné nijak nedotykd. Musim si to kazdej den
znova uvédomit, musim na to potad myslet. A tady jsem si to najednou uvédomil, kdyz jsem vidél
toho kluka.” Jesté chvili se bavi, vzijemné se omluvi a film pokracuje. Je to velmi dobra ukazka
toho, jak je dokumentéarni film eticky problematicky. Autofi ve filmu pfimo vystupuji a participuji
na déni. Stavaji se najednou sami socialnimi herci. Jak piSe Kabat: ,,Reziséfi zvolili metodu, kdy
sami aktivné vstupuji pfed kameru: jednim z momentd, ktery z filmu utkvi nejvic, je emotivni
rozmiSka tvircd nad etickymi mantinely toho, co pravé provadgji.”*** Remunda tuto scénu
reflektuje pro Romeu: ,,Pseudoobjektivité¢ jsme se tedy branili i tim, ze v tom filmu sami

vystupujeme, at’ uz skrze otazky, nebo jako aktéfi. To je tfeba situace, ve které se pohadame a

najednou je to chvili film o etice dokumentaristy.”*** Tato dialogicka sebereflexe je opravdu velmi
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podstatna, jelikoz bofti stereotypy o dokumentarni tvorbé. Moment, kdy filmati vnaseji do obsahu a
déni filmu také svlij ndzor a pohled na véc, je v ¢eském kontextu stale jesté vyjmecny pristup.
Divak muize pocitit, jaké to pro filmate je byt v dané situaci. Kamil Fila se v rozhovoru pro Respekt
pta, zda v piipadé této scény Slo o zamySleny koncept. Reziséfi vysvétluji, ze nekalkulovali dopiedu
s tim, ze by tato scéna ve filmu byla a ani si specialné nepromysleli, jak ji pojmou. Jen si dali
kratkou pauzu, a pak si to vyfikali, vysvétluje Klusdk, ktery onen vystup povazuje za znak
upiimnosti.**® Onen vystup mimo jiné také demonstruje velmi specificky rys tvorby Kluséka a
Remundy, kterym je pravé fakt, ze reziséfi jsou dva. To je pomérné neobvyklé a je nutna
spoluprace. Pokud se v néem autoii nemohou shodnout fesi to pravidlem, které vysvétluji
nasledovné: ,,Mame pravidlo, Ze toCime i situace, o kterych tfeba ten druhy pochybuje, a
rozhodujeme se az ve stfizné. Tam pak ten materidl musite znovu piecist a posoudit vlastnim
vkusem a sv&domim, jestli uz tfeba n&komu zbytedné neublizujete.”**’ Jak dodava Remunda na

diskuznim féru, vSechny jejich filmy vznikaji v autorském dialogu.148

3.1.3 SVOBODU PRO SMETANU

Tretim filmem je dokument Svobodu pro Smetanu. Piib¢h se tyka Romana Smetany, fidice
autobusu z Olomouce, ktery svérazn¢ komentoval volebni politické plakaty a prikresloval na né
tykadla. Roman Smetana, pomérné plachy muz, ktery se neboji vyjadfit svlij nazor, za ktery byl
odsouzen k nepodminénému trestu. ,,Svobodu pro Smetanu piinasi i alternativu vuci tradi¢nimu
medialnimu pohledu na kauzu, v této souvislosti zejména na osobnost hlavniho hrdiny. Smetanovi
nejenze nechybi smysl pro humor, odvaha, ale i schopnost pfesn¢ a jasn¢ formulovat své postoje,”
uvadi Kamenik.**® Na internetovych strankach Ceského zwrndlu je k filmu piipsano: ,,Film o
souboji prava a spravedlnosti. Je svoboda projevu nadfazena poskozeni cizi véci? Existuje moment,
kdy je potieba se vzepfit spolecensky uznanym normam? DokaZe fidi¢ autobusu diskutovat s
premiérem?”**® To jsou otazky, které fads divaka prichazeji na mysl pii sledovani tohoto filmu.
Tento dokument je vyjimecny pfedevSim z toho divodu, ze ilustruje velkou osobni angazovanost

reziséri. Opét mohu hovofit o tom, Ze se rezisér stava soucasné i socidlnim hercem. V ptipadé filmu
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Svobodu pro Smetanu bych rada blize piedstavila dalsi rys tvorby Klusaka a Remundy, kterym je
osobni angazovanost. Osobni angazovanost md v tomto snimku dva rozméry. Prvni rozmér je
osobni angazovanost v podobé& zaujeti socidlnim hercem. A to do takové miry, kdy se jiz divak mtze
ptat zda nejde o manipulaci ¢i zkresleni. Béhem sledovani filmu je divakovi ziejmé, Ze jsou autofi z
piipadu Romana Smetany, na kterém mohou ukdzat obCanskou aktivitu, boj za svobodu slova,
pfimo nadSeni. Jak uvadi Klusdk ve své rezijni pozndmce, kterou lze Cist na webové strance
Ceského zurndlu: ,,Cetl jsem kratky rozhovor s Romanem Smetanou na idnesu a zaskodilo mé, Ze
Roman vystupoval v odpovédich piirozené nad véci. PfedevS§im mé zaujalo, ze uvazoval o obecném
rozméru své kauzy, komentoval totiz financovani politické reklamy.“*** V jiném rozhovoru pak
dodavé: ,,U Smetany, ktery byl neustale atakovan novinafi, jsme citili, Ze si k nému musime najit
osobngjsi cestu. Navic mé zajimal jako ¢lovek. Mij prvotni zajem nebyl ho prekecat, aby Sel pred
kameru, ale poznat ho a pochopit. A pokud svoli, tak s nim i nata¢et.”152 Remunda popisuje, kolik
pfemahani stalo, aby s nimi Smetana natdcel. Reziséfi se s nim sesli bez kamer a povidali si. Jesté
po cesté do Prahy jim pfisla od Smetany zprava, ze s nimi natacet nebude. Film pak zachranila
nahoda, piSe Remunda. Reziséfi natdceli v Praze na odborarské demonstraci a shodou okolnosti
potkali Romana, ktery se Sel nahlésit policistim pfimo na ulici.™ Oznamil jim, Ze je celostatné
hledand osoba a reziséfi Romana zacali natacet. V priibéhu nataceni se vSak museli intenzivné

potykat s tim, ¢ Smetana nebyl natadeni p¥ili§ naklon&n.'**

Jak vysvétluje Klusak: ,, To je ale
typicka dokumentarni praxe. V tom je pravé kouzlo dokumentu, nemtizete nic moc planovat. Vibec
netusite, co se stane v dalich minutach.“>® Ve filmu je scéna, ktera vhodng ilustruje vztah mezi
filmafi a jejich subjektem. Moment, kdy spolu s ,,jejich kamerami* doprovdzi Romana domt a on
se zastavi pfed mostem a pta se: ,,Pjdete se mnou jeste?* Klusak na to: ,,Hele a proc¢ té to nataceni
tak obtézuje?* Smetana: ,,J4 jsem samotaf, takovej vlk samotar a nejsem zvyklej na tolik pozornosti.
Ted’ka jesté netudim, co s tim materidlem udélate.* Rekne a mirné se pousméje a nadzvedne
Sibalsky obo¢i. Klusadk se jesté zeptd, zda Roman nechce, aby mu oni, reziséfi, néco slibili. On
odmitne. Nasleduje otdzka, pro¢ nechce mit pravo autorizace? Odpovéd’ jiz ,,zapadne™ v dalSim
zéberu. Tento rozhovor jasné reflektuje vztah reziséra a jejich ustfedniho socidlniho herce, na
kterém je cely film postaven. Reziséti umoziuji divakovi vidét situaci, kdy spolu se svym
subjektem feSi jejich filmatsky vztah. Filmafi zafazuji do filmu sami sebe, rovinu, ktera

prostiednictvim napiiklad této situace dava najevo jejich nazor, postoj. Divak si muze lehce
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domyslet, jaké otazky rezisér tesi. Citime, jakoby najednou pievaha byla na Smetanové strané.
Filmati chtéji jeho pfipad natacet, ale nejsou si stale jisti, zda jim to Roman dovoli. Na druhou
stranu mnoho ¢lankd a internetovych recenzi tento snimek Kritizovalo za manipulaci a zkresleni.
Nejvyraznéjsi scénou, ktera pisobi zdanlivé manipulativné je situace, kdy vidime Smetanu v
maskérné. Je zde Klusakem a Remundou natacen, jak je maskérkou stylizovan k nepoznani.
Zabloudilova scénu komentuje: ,,Smetana jde v dokumentu v piestrojeni a s eldnem aktivisty do
Ceské televize, vnikne do chumlu novinafi obklopujicich Petra Negase a oslovi ho.“!*® Divak mize
mit pocit, ze je Smetana manipulovan. Mnoho ¢lankii tematizuje tuto scénu pravé v tom smyslu, ze
si reziséfi vodi svého herce jako loutku. Stan¢k v rozhovoru pro Reflex v jedné z otazek komentuje:
,,U filmu Svobodu pro Smetanu jsem mél dojem, ze jste si slavného tykadlového fidice tak néjak

pFisvojili a vodite ho, jak potiebujete.«™’

Pti sledovani filmu lze v§ak pomérn¢ snadno vypozorovat
z mnoha Smetanovych reakci, Ze neni ¢lovékem, ktery by se nechal manipulovat, a to do takové
miry, Ze by se nechal namaskovat a nasledné Sel v ptevleceni oslovit tehdejSiho premiéra Necase. V
moment¢, kdy vidime, jak Smetana vchézi do maskérny a za nim vchézi reziséfi s kamerami, je
ziejmé, Ze Smetana s timto krokem souhlasi. Vystiznéji komentuje tuto scénu Benediktova: ,, Klusak
a Remunda propaSovali Smetanu v paruce jako faleSné¢ho zvukate do $tabu ODS a jejich snimek mu

«158 Klusak k této scéné vysvétluje: ,Cetl jsem uz né€kolikrat, Ze jsme

nejen timto nepokryté fandi.
Romana zneuzili pro tcely filmovani a vozili ho jak cirkusového medvéda. Zodpovédné prohlaSuju,
7e jsme jeSté snad nikdy netocili s nékym tak tvrdohlavym a neovlivnitelnym jako je Roman
Smetana. S premiérem se chtél setkat o vlastni vili. Kdyz to pak nevyslo, navrhli jsme mu repete
druhy den v Praze. Navrhli jsme mu, Ze ho dostaneme do Stabu ODS. V tu chvili bylo jasné, Ze ho
musime zamaskovat. Nikdy bych nevéfil, Ze do toho ptjde. Po velkém rozhodovani ptijal. Roman si
byl celou dobu vlastnim scéndristou a rezisérem a my na n¢j meéli minimalni vliv. <

Jak jsem psala v tvodu této kapitoly osobni angaZovanost ma v tomto snimku dva rozméry.
Prvnim rozmérem byla zaujatost socialnim hercem, kterou jsem ilustrovala pfedevs§im na scéné, kdy
reziséfi zaujimaji roli spolupracovnika a na zakladé¢ jejich ndpadu Smetana v ptestrojeni hovoii s
premiérem. Reziséfi se po celou dobu filmu Smetanovou situaci aktivné zaobiraji a jdou v tom tak
daleko, ze 1 na zakladég jejich iniciativy posouvaji déj smérem, kterym by se bez jejich participace
neubiral. Druhym rozmérem je jejich pfima aktivni osobni angaZovanost. Stavaji se opét socidlnimi
aktéry. V tomto piipadé vSak bez Romana Smetany, absolutné¢ sami za sebe. Hovofim o pocinu

autortt v zavéru filmu. Podobné tento akt zdlraznuje Benediktova. Jedna se o tykadla, ktera za

156 ZABLOUDILOVA, cit. 143.

157 STANEK, Ludék. Dokumentaristé Vit Klusak a Filip Remunda nesetti nikoho. Reflex. 2013, s. 5, ISSN 1213-
8991.

158 BENEDIKTOVA, J. 2013. Svobodu pro Smetanu — rdinu nasi doby? [online]. [citovano 1.12. 2014].
Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/217681-svobodu-pro-smetanu-hrdinu-nasi-doby/>.
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zvuku Smetanovy Vltavy piimalovali na pifedvolebni billboard Tomase Topfera, netspésného
kandidata do Senatu, ktery také okomentovali. Ke svému tykadlovému gestu ptipojili
prohlaseni.160 Prohléseni ve zkratce znélo: ,,Nepovazujeme Romana Smetanu za vandala nebo
jinak Skodlivé individuum. M¢Ili jsme moznost ho poznat na vlastni o¢i a naprosto rozumime jeho
potiebé dozdobit nevkusné politické reklamy. Roman prosté¢ a jednoduSe nechtél byt pojizdnym
billboardem s tvafi Ivana Langera, jehoz pry nejvlivnéjs$i mafiani polistopadové éry v odposlesich
zminuji jako svého kamose ve vladé. Uz nechceme jen postavat za kamerou, ale rozhodli jsme se
zpoza ni vystoupit a vyjadfit mu podporu. Nasledovat jeho ¢in - a to vefejné a s védomim vSech
nasledkt.” V rezijni poznamce k filmu tento pocin vysvéluje Klusak: ,,V zavérecné scéné filmu s
Filipem po¢marame volebni billboard Tomase Topfera, kandidata na senatora. Vybrali jsme si pravé
tenhle, protoze nam pfisel jako vytecnad ukazka vyprdzdénosti politické¢ reklamy. Ty, co nam
vzkazuji, Ze si v téhle scéné ,,prazska kavarna hraje na odvazné”, ubezpecuji, Ze jsme byi ptipraveni
nasledovat Romana ve vSech jeho krocich. Do zadni kapsy kalhot jsem si pfipravil obCanku, protoze
jsem pocital s tim, Ze budeme piedvedeni.”161 ,,Ptislo nam jako kavarenské povalecstvi neudélat
nic. Jen natocit osamélou figuru, ktera povlava mezi soudy, a mit z toho bezva film. Pfislo nam fér
vystavit se stejnému nebezpe¢i jako on. ZdUraznuji, Ze jsem fakt cekal, ze néas seberou.”162
Remunda dodéva: ,,.Byl to nd$ vyraz nesouhlasu s jeho v€znénim. Uvédomili jsme si, Ze nechceme
jen piihliZet tomu, jak jej byrokraticky aparat vézni a Ze se za n¢j chceme verejné postavit a fict: Je
piece jedno, Ze to natd¢ime, my si o tom piece i néco myslime. Kdyby to podobné¢ neskryté udelaly
stovky lidi, mohlo takové gesto mit vétsi vahu.163 Film je tedy ukézkou osobni aktivni

angazovanosti tviircli a také toho, jakd miiZze byt podoba vztahu reziséra a socidlniho herce.

3.2 SHRNUTI ANALYTICKE CASTI

Cilem mé prace je demonstrovat na cyklu Cesky Zurndal schopnost filmového dokumentu
pusobit jako nastroj kritického pohledu na spole¢enské déni a popsat a interpretovat dokumentarni
formu Vita Kluséka a Filipa Remundy. Jak jsem vymezila v kapitole "Metodologicky nastroj”, mym
analytickym nastrojem je koncept Billa Nicholse. Na zaklad¢ participaéniho modu nyni shrnu
vysledky predchozi analyzy tii film: Spriznéni piimou volbou, Zivot a smrt v Tanvaldu a Svobodu

pro Smetanu. Rysy, které nize uvadim, ilustruji kriticky ptistup této autorské dvojice.

160 BENEDIKTOVA, cit. 158.
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V analyze kazdého filmu jsem ilustrovala vlastnosti tvorby této autorské dvojice, které jsou
pro ni specifické. Tyto tii filmy se vzajemné dopliuji. Na kazdém filmu ilustruji jiné vlastnosti.
Spoleénym prvkem jsou témata. V ptipadé tvorby vybranych rezisér se jedna o témata jako jsou
spolecCenské kauzy, které poukazuji na rizné spolecenské jevy, s nimiz se Ceské prostiedi potyka.
Jak uvadi Nichols: ,,Participa¢ni mod dokumentarni filmové tvorby umoziuje znaénou pfitazlivost
pro Sirokou Skalu naméti, od téch nejosobnéjSich az po veskrze historické.”164 Déle je to
piedevsim participace v podob¢ pfimé interakce. K ni fika Nichols: ,,Aktér a rezisér na sebe reaguji,
otazky prerustavji do rozhovoru ¢i konverzace, ucast preriista do vzorct spoluprace ¢i konfrontace.
Co se dé&je pred kamerou, se stava charakteristickym znakem interakce mezi filmafem a
subjektem.”165 Tuto zékladni charakteristiku reziséti Klusak a Remunda jist¢ spliluji, jak bylo
ilustrovano na nékolika ptikladech. Dal§im vyraznym rysem je urcita podoba vztahu reZiséra a jeho
subjektu neboli socialniho herce. Nichols vysvétluje: ,,O¢ekavame, Ze to, co se dozvime, bude
zaviset na povaze a charakteru setkani filmare a subjektu. Mizeme vidét a slySet, jak filmat jedné a
reaguje pfimo na misté, v téze historické aréné jako subjekty filmu. Rezisérovi se nabizi rizné
moznosti, muze pusobit jako radce, kritik, tazatel, spolupracovnik nebo provokatér.”166 Zajimavym
znakem téchto tii dokumentl je, Ze v kazdém z nich se reziséfi divakovi prezentuji v jiné roli. Ve
Spriznéni primou volbou jsou reziséfi predevsim v roli provokatérii a kritikai. Ve filmu Zivot a smrt
v Tanvaldu se naopak odklanéji od konfrontacniho postoje a ve vétSin¢ piipadd voli roli
empatickych tazateli. Film Svobodu pro Smetanu je ukazkou toho, kdy jsou tvirci v roli
spolupracovnikil a v ptipadé scény, kdy se Smetana setkdva s Nec¢asem, i v roli radcti.

Vyraznym rysem pro participacni filmy je osobni ¢i situacni angaZovanost. AngaZovanost v
ramci participaéniho modu objasiiuje Nichols takto: ,,Jako divaci vnimame, Ze jsme svédky urcitého
dialogu mezi filmafem a jeho subjektem, ktery podtrhuje dojem situaéni angazovanosti,
smluvenych interakci a emocemi prosycenych setkani”167. Osobni angaZovanost je velmi patrna u
svou angazovanost takové podoby, kdy vystoupi z role reziséri a participuji za sebe jako aktivni
obcané. V neposledni fad¢ je tieba zminit eticky aspekt dokumentt Klusdka a Remundy. Nichols
zminuje: ,,V mnohych konfronta¢nich situacich vyvstava otazka, kde se nachazeji hranice
etiky?”’168 Dilo téchto tvlirct zajisté protkavaji etické otazky. V prvnim zminéném filmu se tykaji
pfipadné neobjektivity vici jedné ¢i druhé politické strané, ve filmu o rasismu v ¢eském mésté je

etika dokumentu zpracovana ptimo reziséry samotnymi v jejich vystupu v podobé vzajemné

164 NICHOLS, cit. 2, s. 202.
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konfrontace, ve filmu o Romanu Smetanovi se mize neetické¢ jevit zdanlivé manipulovéni s
hlavnim socidlnim hercem. Lze na tyto piiklady nahlizet jako na ukézky Klusdkovy a Remundovy
metody, ktera spociva v tom, ze reziséti néco iniciuji a na daném ptikladu obnazi problém. Mohou
tak néco specifického divakovi odhalit ¢i demonstrovat.

Prvky typické pro tvorbu Klusaka a Remundy a jejich participa¢ni dokumenty doplnim nyni
dle jednotlivych dila. V dile Spriznéni piimou volbou je velmi dobra ukazka, jak mize dokument
vyuzivat svého kritického pfistupu a to v pokladani otazek, zptisobu dotazovani. Jak jsem b&hem
analyzy uvedla, reZiséfi v kontextu zabérti a scén, kdy musi vyuzit kazdé piilezitosti, kdy mohou
byt v rychlosti hovotit s jednim z politika, pokladaji konfrontacni otazky, které mohou vést k
rozhovoru. Nichols takovyto rozhovor nazyva ptepadovy rozhovor: ,,JJednim z kontroverznich typi
rozhovoru je takzvany ptepadovy rozhovor, ktery je charakterizovan tim, ze filmat zaskoc¢i nékoho,
kdo je nepfipraveny k rozhovoru.”169 V takovém ptipadé mohou byt nasledky riizné, v kontextu
tohoto filmu je vSak zminény zplsob pomérné efektivni. Pokud by filmafi nebyli dostatecné drzi a
neustupni, ziejmé by jim zadny z politickych aktérii nic nefekl. Nichols dale uvadi: ,,V nékterych
ptipadech slouzi filmaf jako vyzkumnik nebo investigativni reportér. V takovych ptipadech se
filmatv hlas rodi z pfimé, osobni angazovanosti v probihajicich udalostech.”170 Filmafi jako
reportéfi do jisté miry pusobi, natac¢i spolecné s filmovymi $taby a nataci o tématech, ktera jsou
vétSinou predmétem zdjmu reportéri. Vyhodou Klusaka a Remundy tedy je pravé ona vyssi osobni
nagazovanost, ktera pfispiva k touze patrat po jednotlivych kauzach podrobnéji.

Kriticky pohled demonstruje vzajemn4 reflexe autort ve filmu Zivot a smrt v Tanvaldu. To
je moment, kdy autofi do filmu zafadi rovinu, ve které prezentuji sviij uhel pohledu na dané téma.
Jak vysvétluje Nichols: ,,K celkovému vyznéni filmu Casto vyznamné piipsiva filmafova ptitomnost
a pohled na véc. Pti sledovani participa¢nich dokument ocekavame, Ze budeme piihlizet udalostem
z zitého svéta zobrazenym né€kym, kdo se druhymi zaobira.”171 Tato scéna Uzce souvisi s etickou
problematikou v dokumentarni tvorbé. Sebereflexe a nasledna debata, ktera je zasazena do déni
filmu je ukazkou aktivni role rezisérti ve filmu. Co je dale podstatnym rysem tvorby, diky kterému
je na realitu nahlizeno objektivnéji a tim padem 1 kriticteji, je Siroké spektrum socialnich herci.
Nichols uvadi, Ze jasné vyjadfovani a emocionalni bezprostfednosti lidi, kteti ve filmu hovoii,
pfispivaji k mocné pisobivosti takovychto filmovych svédectvi.172 Jak jsem ilustrovala v analyze
tohoto filmu, reziséti maji snahu v obci Tanvald oslovit rizné aktéry s rliznymi nazory. Nazorova
pestrost jisté prispiva k mirnéjSimu zkresleni reality.

Ve tietim filmu Svobodu pro Smetanu je patrna jiz zminéna osobni angazovanost.
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AngaZovanost je reprezentovana v tomto filmu na dvou ptikladech. V prvni fadé se jedna o vliv
reziséra na svij subjekt. Nichols poznamenava: ,Participaéni dokumenty se neobejdou bez
propracované etiky a politiky setkavani. Jedna z otazek, kterd miize vyvstat je: ,,Jak na sebe budou
filmaf a socialni navzajem herec reagovat?, Dostavi se pocit manipulace?”’173 Po shlédnuti této
scény, kdy reziséfi vedou Romana Smetanu do maskérny a nasledné nata¢i jeho rozhovor s
premiérem Necasem, se divak jist¢ mize ptat, zda jde o manipulaci ¢i zkresleni. Ve druhém ptipadé
Slo o pfimou participaci, kdy reziséfi vystoupili ze své role a stali se herci ve svém filmu. Tato scéna
velmi koresponduje s tim, co piSe Nichols: ,,Participacni dokumentarni film nam umoziuje pocitit,
jaké to pro filmaie je byt v dané situaci a jak jeho pfitomnost tuto situaci pozménuje.”174
Pozménéni déje ze strany filmafe lze zfejmé a vyrazné vidét v zavére¢né scén¢, kdy filmari
usporadaji happening a pomaluji predvolebni plakat Tomase Topfera. D¢&j filmu je tedy posunut
takovym smérem, kdy ve stfedu zajmu stoji reziséii a prezentuji své stanovisko. ,,Filmaf se stdva
téméf béznym socialnim hercem,”175 dodava Nichols.

Popis dokumentarni formy Vita Klusdka a Filipa Remundy a interpretace jednotlivych
prikladi z jejich tvorby, je ukédzkou filmového pfistupu, ktery ma snahu o kritickou reflexi
spolecenského déni. Reziséfi nahliZeji, diky svym postupiim a metoddm, na realitu kritickym
pohledem. Z rozhovori s reZiséry, které b&hem analyzy prezentuji, lze vycist, Ze autorsky
dokumentarni film jim dava svobodu tvorby, kterou leckdo mtize napadnout z divody neobjektivity,
neeti¢nosti, manipulace ¢i zkresleni. Autorsky dokumentarni film vSak neptedstira zaujaty pohled,
naopak umoznuje otevien¢ a subjektivné kritizovat realitu v podobé¢, v jakeé ji reflektuji Vit Klusak a

Filip Remunda.
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ZAVER

V Uvodu prace, Vv niz se vénuji autorskému dokumentarnimu filmu, jsem piedstavila a
vymezila metodologii, prameny a literaturu. Teoretickou ¢ast jsem roz¢lenila do tii kapitol. Prvni z
nich pojednavala o angazovaném dokumentu, tedy takové dokumentarni tvorb¢, kterd si klade za cil
ve filmech kriticky poukazovat na problematicka témata. Ve druhé kapitole jsem popisovala eticky
aspekt dokumentarni tvorby, ktery je, jak jsem ilustrovala na dilech Klusaka a Remundy, mnohdy
velmi problematicky. Teoretickou ¢ast zakoncovala kapitola o roli divdka vici dokumentarnimu
filmu, nebot’ divék je tim, kdo pfijima kriticky prezentovanou realitu. Teoretickd vychodiska z
obecného hlediska uvozuji nasledujici analyzu. Cilem této prace bylo predstavit dokumentarni
formu na zaklad¢ popsani a interpretace spolecnych dél Vita Klusdka a Filipa Remundy ze
serialového cyklu Ceské televize Cesky zurnal. Smyslem analyzy vybranych autorskych
dokumentéarnich filma bylo demonstrovat schopnost dokumentarniho filmu plsobit jako ndstroj
kritického pohledu na spoleenské déni. V analytické Casti jsem tedy popisovala a interpretovala
ptiklady dokumentarni formy zminénych reZisért na zéklad€ participaéniho modu, ktery mi slouzil
jako interpretaéni nastroj. T¥i analyzované snimky z cyklu Cesky Zurndl jsou participaénimi
dokumentarnimi filmy, které ilustruji, jak miZze dokumentarni film plsobit jako nastroj kritického
pohledu. Kreativni producent Ceského Zzurnalu Petr Kubica mi na otazku ,,V &em vidite tvirdi
ptinos reziséri Klusdka a Remundy” odpovédél: ,,Jejich sila je v tom, Zze oni divakovi nepodsouvaji
zadné ideje, jen cht&ji svobodného cloveéka, jsou proliberalni, socidlné citlivi, odmitaji rasismus,
odmitaji utok na jedince ze strany statu. Tomu vénuji pozornost a zaroven nejednaji v zajmu néjaké
ideologie. Jejich étosem je silnd ob&anské spolecnost, ktera se drzi humanistickych idealé.”*"

V souhrnu ptedstavim rysy a vlastnosti tvorby Klusaka a Remundy, které jsem v této praci
prezentovala. Autofi vyuZzivaji ptimé interakce se svymi subjekty a participuji tak ve svych filmech.
Reziséti vystupuji v riznych rolich a podobné rizny je i jejich vztah k socidlnim herctim. Mohou to
byt role jako radce, kritik, pozorovatel ¢i spolupracovnik. Jejich participace ve filmu ma rtzné
podoby a metody. Jednou z takovych metod, které napomahaji tomu, Ze pii nataceni autofi kriticky
pohlizi na snimanou realitu, je jejich zplsob dotazovani. Tento zplsob souvisi se vztahem, jaky k
danému aktérovi reziséfi maji. VétSinou jednaji spontanné a piirozené a voli tedy metody dle
situace a potfeby. Pokud se jedna o aktéra, ktery je naptiklad vefejné ¢inny a odmita komunikovat,

voli autofi 1 konfrontaci a ptepadovy rozhovor. Béhem takovychto rozhovorti vyuzivaji toho, Ze
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jsou soucasn¢ i kameramany. Kamera jim muze slouzit jako jista ,,zbran®, pfed kterou jsou mnozi
aktéfi ,,odzbrojeni®. Jsou ale naopak situace, kdy dokdzi ustoupit a nenaléhat, byt empaticti a tak si
ziskat se svym subjektem vztah. Participacni filmy jsou charakterizovany vyraznou osobni
angazovanosti. Bez této vlastnosti by tvorba Klusaka a Remundy nemohla fungovat. Ze zminénych
filmu je téz zfejmé, Ze jsou tvlrci pohlceni tématem a nataceni je pro né vasni. K tomuto rysu se
pridava také jejich vytrvalost, mnohdy neustupnost a ptredevsim kreativnost v piistupech. Autofi
vyuzivaji takové postupy, diky nimz jsou schopni reflektovat i sami sebe. Timto cyklem také
dokazuji, ze dokéazi byt reportéry svého druhu. Oviem s jistou dokumentarni nadhodnotou. Uspé&$na
spoluprace se socidlnimi herci je podpofena jejich drzosti a jistou empatii.

Rada bych také zminila, Ze tento cyklus je ojedinélym piikladem kreativni autorské
dokumentarni tvorby v ramci produkce Ceské televize. Jak zmifuje producent Petr Kubica:
., Televize se teprve u¢i pracovat s autorskym dokumentem, k némuz z jeji strany panuje dlouhodoba
nedivéra. Konzervativni televize chce spiSe napliiovat ocekdvani nez piekvapovat a vzdy ji bude
vic vyhovovat design takzvanych formati nez riznost autorského dokumentu. K tomu se pfidava
pozadavek jakési objektivity. Ale ta by méla platit pro nezaujaté zpravodajstvi. V dokumentarni
tvorbé by televize vetejné sluzby méla byt spiSe feciStém rdznych pohledii, nazori 1 ideji vcetné
subversivnich. Cesky zurnal v mnohém tzkostlivost Ceské televize narusuje, ale zaroven plati, Ze
by mohl byt jestd odvazngjsi.«*’’

Tato prace reflektuje konkrétni dilo, konkrétnich autorti na zékladé jednoho vybraného
analytickém konceptu. Je ziejmé, Ze je tieba na vysledky prace nahliZzet v tomto metodologickém
ramci, ktery muze praci v jistém slova smyslu limitovat. Na druhou stranu mi tento specificky a
uzce vymezeny pristup umoznil podrobnéjsi intepretaci a naslednou ilustraci dila Vita Klusaka a
Filipa Remundy, na zaklad¢ které jsem demonstrovala schopnost dokumentu slouzit jako nastroj

kritického pohledu na spolecenské déni.
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SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

SEZNAM PRAMENU

Spriznéni pfimou volbou

52 min - Ceska republika, 2013

Namét, scénat, kamera, rezie: Vit Klusak, Filip Remunda. Druhé §taby: Martin Marecek, Lukas
Kokes, Karel Zalud, Adam Kruli$, Jiti Malek, Petr Stuchlik. Dramaturgie: Jana Hadkova, Martin
Mare&ek. Zvuk: Michal Gabor, David Nagy. Sttih: Vit Klusak. Ve filmu vystoupili: Véra Caslavska,
David Cemy, Jifi Dienstvier, Peter Duhan, Jan Fischer, Daniel Hulka, Vaclav Klaus, Josef
Kopecky, Filip Ren¢, Marie Rottrova, Petr Rychly, Karel Schwarzenberg, Miroslav Slouf, Milo§
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