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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Téma diplomové práce – překlad vybraných povídek Ondjakiho, jedné z nejvýraznějších postav současné angolské literatury – je samo o sobě  v našem kontextu přínosné. Výběr osmi obsahově i formálně zajímavých textů přináší poměrně ucelený obraz autorovy tvorby v oblasti krátké prózy, oceněné již několika literárními cenami doma i v zahraničí. 

 2. Těžiště a kvality práce spočívají v samotném překladu. Převod autorova stylu, založeného na hojném využití eliptických a rytmizovaných konstrukcí a vnitřního monologu postav není jistě nikterak jednoduchý a překladatelka se ho zhostila poměrně úspěšně. Kladně hodnotím zachování expresivity zejména v povídkách „Stařena“, „Horoucí rty“ a „Svítání“, oceňuji také invenci v překladu některých neologismů, o nichž se pojednává v komentáři. 


Připomínky bych měla k následujícím místům:

· vkládání výslovnosti cizích výrazů přímo do textu překladu prostřednictvím hranatých závorek (s. 19, s. 26)

· přílišná věrnost původním konstrukcím: pro autora typickou rytmizovanou promluvu, rozčleněnou na krátké úseky, je třeba obecně zachovat, avšak nadbytečnost čárek, pomlček a středníků může v češtině působit nepřirozeně (viz např. s. 19: Tušíc – že se doktor nachází v pravém nedělním rozpoložení – žena zaváhala.; s. 31: Hleděl, kaštan, masivní, strom. A cítil, najednou, jak mu teplo zahaluje krk, jako plynná masáž; vzdušný polštář; teplé pohlazení.) 

· užití infinitivních konstrukcí: s. 42: Viděla jsem ho olíznout si prsty, přejet prsty po mě, … olíznout… vzdálit…

· slovosled (viz: s. 31: ptáček opožděně letící; s. 32: Nenadálý ostych ho zaplavil aj.)

·  neobratný překlad následujících výrazů či konstrukcí: - s. 20: takto sdílela pocit s doktorem; s. 22: od té doby vykládávala babička tento příběh; s. 22: prostoupila na terasu; s. 24: nenosil u sebe nic; s. 25: ozdobený plochami …; s. 26: si vzal slovo vynálezce; s. 27: která se pohledem loučila s mužem, který odjížděl; s. 29: z něj dělaly nezajímavého, kterému s klidem říkali; s. 30: tak tu tvou flašku; s. 31: způsob, který je lidem málo vlastní (tj. způsob bytí); s. 40 a 42: poty (užití pl.)

· posun ve významu: s. 21: … který napsal ty okouzlující čmáranice (které napsalo); s. 25: místo předešlé záště (místo záště vůči vynálezci vzbudilo spíše pocit…); s. 26: chválících kulturní počiny (chválících jeho kulturní počin); s. 33: kdo se zastavil kvůli ní (kdo se pro ni zastavil); s. 33: čas tak nemrtvý (význam „zesláblý“); s. 35: vylekat (překvapit); lidskost (lidstvo); zavřel jsem před ní oči (zavřel jsem jí oči); s. 39: rozkládající mé tělo (podnětem zde není „víra“); s. 41: odložil … cigaretu (hodil); že si to mám pamatovat (že si to budu pamatovat)

· užití čárek v češtině: s. 20: … motýlech, a nepokoušel se ty sny vykládat; s. 25: … původu a, téměř nepozorovatelně je donutit mluvit …; jako když zpívají ptáci než si smočí…; aj.

· gramatické chyby: s. 22: dobité území (dobyté); s. 25: jakoby neporozumění … vzbudilo (jako by); s. 36: proti té mé (své); A jedné zastávce (vyšinutí z vazby)

3. Hlavní výhrady bych měla k teoretickým částem práce, které se týkají jak úvodních informací o autorově tvorbě v kontextu angolské literatury a literárně-kritické analýzy povídek, tak i komentáře k překladatelským problémům. Kromě častých překlepů a množství gramatických chyb (zejména v užití členů) jsou některé kapitoly informačně velmi vágní, nesystematické a jakoby neukončené (týká se to zejména kapitol 3.2.; 3.3; 5.1.; 5.2.1). U povídky „Svítání“ se také nabízí otázka významu grafického rozlišení písma a jeho zachování v překladu.

4. Vzhledem k jejím kvalitám práci doporučuji k obhajobě. Z důvodu kvalitativního rozdílu mezi částí překladovou a teoretickou ji hodnotím známkou „dobře“. 
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