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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D F | Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové poddani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledu;j
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Bakalarska prace Veroniky Opletalové se vénuje velmi daleZitému tématu podpory populistickych stran
v evropskych statech. Diky aktualnosti daného problému se podpora populistickych subjekt( stava predmétem
zajmu stale vétsiho mnoizstvi vyzkumnikd. Pfijit tak s né¢im novym neni snadnym Ukolem. Pfesto se domnivam,
Ze se autorce podafrilo dojit k celé fadé zajimavych zjisténi, ktera zcela jisté mohou probihajici debatu obohatit.

Prace je dobre strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. Autorka si stanovuje vyzkumné cile, formuluje
teoretické predpoklady a ty ndsledné podrobuje ovéreni v analytické ¢asti prace. Zde velmi ocenuji vyuziti
pokrocilych statistickych technik, které vyrazné prekracuji ramec toho, co je v bakaladfském stupni studia
vyucovano. Autorka rovnéz prokazala schopnost prace s odbornou literaturou. Vyhrady, které mam, jsou tak
spise dilci. Pfedné povaZuji za slabsi jazykové podani, v textu se vyskytuji chyby. Stejné tak se v ném pomérné
casto objevuje mnozstvi nejasnych, nepresnych formulaci. Dale pfiliS nerozumim provedenému rekdédovani
proménnych, respektive divodu takového rekddovani. Skoro ve vSech pripadech jsou kategorizovany delsi
stupnice bez vysvétleni motivace tohoto kroku. S danymi proménnymi je navic dale v analyze nakladano, jako
by se jednalo o kardindlni proménné, prestoze nomindlni a ordindlni proménné s kratSimi stupnicemi do
regresniho modelu vkladdme ve formé sady dummy proménnych. Stupnice navic mnohdy neodpovidaji
uvedenym nazvim proménnych, coz Ctenafi ztézuje orientaci v prezentovanych vysledcich. Tady by mi tak
rekddovani za Ucelem protoceni naopak smysl davalo (pripadné oznaceni odpovidajicim zplsobem). Rovnéz
diskuse zjisténi by mohla byt dikladnéjsi a |épe zasazena do kontextu debaty, zejména pak v zavéru prace, ktery
je velmi strohy. Postraddm napfiklad snahu o mozné vysvétleni velmi zajimavého zjisténi odliSného plsobeni

vrv

nespokojenosti s fungovanim demokracie na podporu populistickych subjekt( napfi¢ staty.

| pfes zminéné nedostatky je vSak bakalafska prace celkové na velmi dobré arovni, navrhuji proto hodnoceni A-
B.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



