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21. Upravnost a bezchybnost

Nizev price: Pokyny k obchodnimu vedeni
Druh prace: Diplomova Studijni program: Pravo a pravni véda Obor: Pravo |
A. Hodnoceni posuzovanych Kkritérii*
L Témaaprice . hodnocent
0l. Dodrzenizadani l
02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu LS,
03. Rozvrzeni tématu I,Sé
II. Metodologie a dosaZzeny poznatek
04. Pravng filozofické vychodisko 1
05. Pravné metodologické vychodisko 1,5
06. Navaznost na stav poznani S 1,5
07. Pfiméienost pravniho rozboru a popisu I
08. Metodicnost ) 1,5
09. Systemati¢nost 1,5
10. Argumentalni Groven i ) .
11. DosaZeny poznatek 1,5
II1. Obsah o
12. Strukturovani obsahu B - I_,S
13. PouZiti eské judikatury e e
14. Pouziti Ceske literatury B "
15. Pouiti zahranicniho préva A
16. Pouziti zahranicni literatury
17. PouZiti zahrani¢ni judikatury &
18. Pravné kontextualni pristup a meziodvétvové piesahy 1,51
19. Utiidéni a porovnani pravnich ndzord jinych autort 1,5
20. Spravnost vlastnich pravnich ndzorl ]
1V. Forma )
5 |




22. Odborny jazyk, sloh a nézvoslovi I
23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojli 1,5
Pramér hodnoceni 1,20
* . Sestupnd stupnice hodnoceni: { (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Problematika pokynii k obchodnimu vedeni je pro podnikatelskou praxi dilezité téma, pricemi se nejednd o téma,
kterému by podnikatelskd praxe ¢i odborng literatura nevénovala pozornost. Predklddand prdce je podle mého ndzoru |
zpracovana uspokojivim zpsobem a spliije kritéria kladend na kvalifikacn{ prace tohoto druhu.
i
|
7 hlediska obsahavého autorka misty zpracovdtd dané téma povichné, bez hiubsi analyzy. Misty postradam detailnéjsi
zdivodnénl predlozenych tezi. Autorka nicméné oslovuje vyznamné otdzky souvisejici s posuzovanou problematikou a
nabizl moind pravai resen. . :

Z hlediska formdiniho je prdce tpravad, psand odbornym jazykem. Diplomantka rovnéi vychazel z uspokojh’ého:
mnozstvi odborné literatury i judikatury. Pozndmbkovy apardt je relativné bohaty, ne vidy nicméné autorka cituje
korekiné (nikoliv autora dané pasdze v kolektivai monografii, rybri pouze editora - viz napr, pozn, pod éarou 119 ¢.
121.). Formdlni nedostatky (v podobé interpunkcnich nepresnosti) jsou spiSe vyjimecné a jsou zpiisobeny zfefmé ;
spéchem pii zdvéredné finalizaci prdce. ;

PredloZenou diplomovou prdci povazuji za kvalitni a doporucuyji ji k obhajobé. i

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
PFi uisini obhajobé nechi’ se student védecky vyjadii, krom vysvétleni evenl. pripominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudky, 16 kndsledujicimu ndmétu, knémui necht zayjme vlastni privni ndzor, védecky
odivodnény, jims prawné argumentaéné dosvedci svou schoprost pravaiho mysleni:
1) Autorka by se v ramci obhajoby mohla vyjddfit k mofnosti poddvat strategické pokyny v ramci akciové
spolecnosti s monistickym systémem vaitiniho Fizeni ve vaghé na zdkaz ddvat pokyny k obchodnimu vedeni
a ve vazghé na to, kdo je oprivaén o strategickém Figeni spolecnosti rozhodovat.
2) Autorka by soucasné v rdmci obhajoby mohla zhodnotit, nakolik je stivajici prdvni dprava pokynii k
obchodnimu vedeni dostatednd, respektive zda autorka nenavrhuje néjaké zmény této pravai ipravy de
lege ferenda.

D. Zavéreiné doporuceni
Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovand prdce spinuje |
obsahové a formdini poiadavky kladené na zdvéreénou prdci tohoto druhu a dicelu v misté a case, kde a kdy byla
odevzddna, a to bez takovych vyhrad, kiery by ji diskvalifikovaly. Pri béiné odborné pozornosti a veden divérou ve
studentovo chovdnl jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdceni predpokladu piivodnosti odevzdané prdce jakoZlo |
studentova viastniho vyivoru, Proto doporucuji posuzovanou pirdci k obhajobé. |

Z hlediska prokizani dosaZeni cilii vysokoZkolského studia v pFisluSném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: : A-B



§
|
PFi tistnf obhajobé necht se student vyjddii zejména k pouzité pravai argumentaci, jakoz i k odborunym zdavériim, k nimz E
svou praci dospél. Ddle necht se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobird |
ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vyfe naznacen, i

V Praze dne 15.04.2021 Jméno vedouciho/oponenta Jan Lasdk podpis




