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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi): VyuZity standardni metody a postupy*

Student ve své praci pouzil zakladni metody a nastroje, jenz jsou dnes v dané oblasti bézné k dispozici. Metodicka
Cast je vSak velmi problematicka. Podéava radu informaci, ale neplni zakladni cil, tj. jasné popsani postupd, vztahl
a dat, tak aby se prace dala zopakovat ¢i spravné interpretovat. V praci chybi jasné schéma tvorby vyslednych
vrstev.

\V praci chybi jasné uvedeni metadat k pouzitym datim — format, méritko vstupnich dat, datum posledni
aktualizace, dostupné resp. vyuZité atributy a jejich vyznam, jednoznacné uvedené, jako krajinou vlastnost maji
tato data pokryt a proc. Neni ani jednoznacné specifikovano rozliSeni vyslednych vrstev (str. 33 Vyjimkou byly
rastry vzdalenosti od silnic a hustoty zavceleni, které z divodu velké vypocetni narocnosti pfi velikosti pixelu 10
m byly vytvoreny s velikosti pixelu 20 m. X str. 41 Vysledkem modelovani je vrstva UzZivnosti krajiny s rozliSenim
10 m /pixel, x str. 47 a detail vyslednych vrstev odpovida pfiblizné méfitku 1 : 10 000).

V popisu vlastni prace se objevuji nelogické/neuplné popisy:

- str.33 ,Poslednim krokem vypoctu bylo prondsobeni a pfi¢teni zbylych vrstev — sklonu svahu a vzddalenosti od
silnic. ,, - s kterou vrstvou, ktera operace?

- str. 37 ,Vyuziti Uzemi byla pfidélena vaha jen 30 %, zbylych 10 % bylo pfipoc¢teno pozdéji...“ - kdy a jak?
Chybi uvedeni vysledného vzorce (modelu), ktery byl skutecné aplikovan.

Rada metodickych krokd je nezdGvodnénd (nedostate&na reerse) - napf. Str. 26 primérné teploty od kvétna do
zafi — proc¢ tento interval? Bez citace/zdGvodnéni; vegetadni sezdna zacina dfive a konéi pozdéji v CR, je béiné, 7e
jiz v dubnu vcely opousti uly; zdroj klimatickych dat: Climate EU (dle kap. 4.1.2) — rozliSeni dat? , v kap. 4.2.2, str.
30 se vSak mluvi o zachyceni vlivu mikroklimatu — to je néco zcela jiného a uvedeny datovy zdroj je pro to
nevhodny.

Hodnoty TWI indexu — nikde neni uvedena interpretace hodnot pro potreby této studie, nevhodna vrstva — TWI
popisuje predpoklad akumulace vody podle morfologie; vcela vSak nepotiebuje jezero, staci ji kumulovana

horizontalni srazka, smuhy, dentrotely apod., nic z toho TWI nezachycuje, méla byt pouzita spiSe vlhkost povrchu.
Kap. 4.1.4: silnice — s jakymi hodnotami byly prevedeny linie na polygony?, k jakému datu byla vrstva aktualni?

Klicova modifikovana vrstva landuse (o LPIS a Klirovcovou mapu) — nikde neni uvedeny pouZzity seznam LU/LC
kategorii, dostatecné podrobny nahled, umisténi dat na CD

Absence plného znéni dotaznikl a jeho vyhodnoceni.

str. 29 - ,,nejdfive poloZena otazka na dlleZitost daného faktoru — Jak velky vliv ma ... ?“ - vice toho v textu neni,
ani vlastni formular, na co se skute¢né autor ptd, nedochazelo k zaméné dotazl na potencial, preference,
UZivnost a vhodnost?

Metodické pochybeni/nezdlvodnéni vysledné skaly - potencial lokalit nizky az vysoky, ale vzdy identifikovatelny,
vysledek pak ukazuje nizky potencial pfimo na silnici I. TFidy

A2 Propracovanost literarni reSersSe a prace s literaturou: Nedostatecné, nevyhovuijici, zastaralé prameny

Opét rozporuplna cast. Nékolik zahranic¢nich studii je vyborné zpracovano véetné odpovidajiciho komentare
(mozna az zbytecné rozvleklého, stacilo by systematicky vyhodnotit), byly pouzity aktudlni zdroje, avsak pro
klicové pojmy (hlavni cile analyzy) zde reserse zcela chybi — Co je vhodnost krajiny, co je potencial krajiny (a
volny nebo véazany), co je Uzivnost, co je potencidl Uzivnosti, jak se stanovi (na to existuji zakladni vzorce a
tabulky). Jak vymezit vhodnost vs nevhodnost, aplikace bariér apod?

PouZité zdroje a prameny autor cituje. Citacni aparat je jednotny a spravny.




A3 Teoreticka a aplikacni narocnost prace: Standardni
B1 Struktura prace: Odpovidajici potfebam reseni

B2 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (uprava, stylistika, gramatika, obrazky, mapy): Dobré

Stylisticky se prace snazi dodrzet pravidla odborného slohu, gramatické chyby jsou jen v ojedinélém mnoiZstvi.
VloZené obrazky jsou sice Citelné, ale vzhledem k absenci legendy, nepouZitelné. V drtivé vétsiné pripadd chybi v
textu odkaz na jednotlivé obrazky. Tabulky maji jednotny charakter.

B3 Poster: Vyhovuijici

Poster obsahuje vSechny klicové informace. Stejné jak obrazky v textu, i volné pfilohy - v legendé chybi
administrativni jednotky, presny nazev pouzitych vrstev (priimérna teplota — ¢eho, kde, za jaké obdobi). Nelogicky
nazev kategorie Uzivnost krajiny pro v€elafeni —> UzZivnost pro vCely.

B4 Webové stranky: Vyhovujici

Stranky obsahuji vSechny zakladni informace.

C1 Kvalita vystupti a vysledkt prace: Nedostatecna

Hlavnim vysledkem prace jsou vypocteny 2 rastry zobrazujici Potencidl uZivnosti krajiny pro vcelareni a Potencidl
lokality pro umisténi vcelnice a velmi jednoducha web aplikace Vhodnost krajiny pro vcelareni.

Mapy tisténé a mapy v aplikaci se vSak vzajemné lisi. Ktera verze reprezentuje spravny vysledek? Navic hodnoty
ve vlastnich vyslednych vrstvach (na CD) dosahuji jinych max. Hodnot, nez zobrazuje legenda v tiSténé mapé.
(Obr. 17 str. 40 neodpovida mapé/legendé v aplikaci!).

Identifikované kategorie vhodnosti nejsou v textu popsany, sumarizovany.

Nedostupnost deklarovanych vystup( - str. 41 ,,...byly vypocitany priiméry za kraj, obec, ..“ - Kde jsou tyto
vysledky?

Kde jsou vstupni data, model, projekt?

Aplikace - velice stroha, nedokoncena — nevhodné pojmenovani kategorii: uzivnost_

Usou vysledné kategorie spojité nebo diskrétni, jaké je oznaceni vSech vymezenych kategorii?

Po kliknuti do mapy #adna hodnota vysledkd neni zobrazena, jen vlastnosti obci z ArcCR s neogetienymi atributy,
Proc?, Jak uZivatel zjisti hodnoty potencidlu, jednoznaéné zarazen do kategorie? Co znamena SY?

V info panelu u prvni vrstvy je uvedeno ,Tato vrstva zohledfiuje...a index vlhkosti.” Kde se vzal, TWI neni
vihkost!

Nikde v textu neni shrnuto, jaka je Uplna funkcionalita této aplikace, obr. 16 rozhodné neni dostate¢né zachyceni
prostiedi aplikace. Jak uzivatel najde svou lokalitu? Pro koho je aplikace ve skutecnosti ur¢ena?

Str. 40 (5.1) ,Vrstva UZivnosti krajiny pro véelafeni popisuje, zda se v lokalité nachazi dostatek pastvy
pro véelstvo...” - zcela nesouhlasim, v Zzadném kroku nebyla kvantifikace provedena, (napf. Brandejsova, 2016)

Nejvétsi podil na uzivnosti krajiny ma vyuziti Gzemi — nesouhlasim — GzZivnost je produkce, takze je vzdy zavislosti
vyuZiti Gzemi a aktualnich pedo-klimatickych podminek, vyuZiti mGze mit vliv na vhodnost umisténi

Nelze souhlasit, 7e celé izemi CR vykazuje kladny potencial pro umisténi véelnice. Pro¢ nejsou v metodice, diskuzi
(vysledcich) zvazovany lokality bez potencialu k umisténi?

Co vlastné bylo spocteno - (Obr. 20 Str. 44) potencial lokality (ndzev mapy) x vhodnost krajiny (legenda). Co je
tedy prezentovano?

str. 40 (kap. 5.1) ,,Vrstva UZivnosti krajiny pro vcelareni popisuje, zda se v lokalité nachazi dostatek pastvy

pro vcelstvo, zda jsou zde vhodné klimatické podminky a také kolik vCelstev” — nesouhlasim — vrstva obsahuje
pouze jednu hodnotu (na skéle 1,3-4,5). Uvedené vlastnosti se projevili v konstrukci této vrstvy.

\Validace vysledkd — pro¢ nebyl vysledek konfrontovan proti skutecnym hodnotam? Umisténi véelnic, primérna
snuska v roce 2020/2021 u respondentl? Jaka je robustnost modelu, kde jsou hlavni limity?

C2 Interpretace vysledku a diskuze: Pouze v zdkladni roviné poznéni bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Vysledky prace jsou v textu ¢astecné komentovany, nicméné s ohledem na nejasnosti ve vymezeni zakladnich
pojm{, metodickych krok(, nedostupnosti nékterych vystupl je tfeba uvedena tvrzeni pfijimat velmi opatrné.

V diskuzi autor identifikuje a vysvétluje nékteré nedostatky predloZzeného reseni.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledkl prace: Omezené vyuziti

\V soucasné podobé neni mozné uplatnit dosazené vysledky, je tfeba peclivé projit identifikovatelné
problematické mista, doplnit, zpfesnit tvrzeni, sesouladit dosazené vysledky (tisk x aplikace verze) a pak teprve
vysledky nabidnou cilové komunité.




C4 Cile prace a jejich napInéni: Cile castecné naplnény

Cilem diplomové prace je sestavit model vhodnosti Gzemi pro véelafeni s vyuZitim dostupnych dat na Gzemi Ceské republiky.
Cilem je pouZit takové datové zdroje, které budou co mozna nejpresnéji popisovat Gzivnost krajiny pro véelstva, vhodnost
Uzemi pro umisténi vCelnice a také rizikovost spojenou se stavajicim vyskytem vcelstev.

VSechna data budou vhodnym zplisobem zpracovana a bude sestaven model vhodnosti, ktery bude nasledné expertné
kalibrovan. Ke kalibraci modelu bude pouzito dotaznikové Setfeni mezi komunitou véelafl. Model bude pouzit pro hodnoceni
UZivnosti krajiny pro vcelareni a vhodnosti krajiny pro umisténi vcelnice. Vysledky budou v praci vhodnou formou
vizualizovany a interpretovany a hlavni vystupy budou publikovany na webu v mapové aplikaci. Aplikace bude slouZit zejména

véelafim jako opora pfi volbé stanovisté pro sva véelstva nebo pro ovéreni vhodnosti umisténi stavajicich stanovist.

Ve vysledcich postradam (jakykoliv) model vhodnosti Uzemi k véelareni, postraddam (jakékoliv) vyjadreni
rizikovosti. Aplikace poZzadovanou funkcionalitu aktualné nesplfiuje — neposkytuje poZadované informace.

D Souhrnné pfipominky a komentaie k praci, otazky k obhajobé:

- rozdilné pozadavky na trvalé véelnice a mobilni v€elnice — pro co je vase analyza? Neni ve vymezeni ani
interpretaci uvedeno

- pfilozené CD necitelné
- opakované pouzivané chybné oznaceni format shp

- obr. 8, bez jednotek, pocet desetinnych mist, tento obr, stejné jako 11,12,14, 15 je bez jakékoliv legendy, nelze
nikterak interpretovat — zavadéjici

- str. 18 ,,namisto toho autor pouZil mimo jiné vrstvy padniho odtoku” — korektnost prekladu — co je pldni odtok,

- str. 19 ,,Dalsi hodnoty jsou ndsledujici: zemédélska oblast — 200, les — 150“ — co pfesné znamena hodnota 150,
mél v tom autor jasno?

- 6 respondentu je velmi malo, kde je jejich charakteristika — pocet vcelstev, délka vcéelareni, oblast véelareni?

- str. 37 prvni pokud o definice zakladniho pojmu — bez citace, argumentace, nelze souhlasit s vyrokem Ze:
,,Uzivnost = .. a bude dobte prospivat”

- je pouZziti primérné teploty vhodny ukazatel? - jaka je jeho interpretace, nebyl zvazovan min. teplota, ¢i dennf
amplituda teploty?, primérny Uhrn sraZek — jaka je jeho interpretace v modelu?

E Celkové hodnoceni:

Predlozena magisterska prace Ondrej Mrklovsky je v predloZené podobé podpriimérnou geoinformatickou praci.
Svym rozsahem a kvalitou zpracovani nesplnila pozadavky kladené na diplomovou praci z geoinformatiky. Ackoliv
prace ma velky potencial, jasny okruh pfijemct vysledk( a autor odvedl urcity objem netrividlni prace, tak
nedostatky v textové (metodické a interpretacni) i prakticka ¢asti jsou prevazujici. Odevzdani prace bylo
uspéchané a domnivam se, Ze mésic intenzivni prace mohl vétsinu nedostatkl snadno napravit. Na zdkladé vyse
uvedenych skutec¢nosti nedoporucuji praci k obhajobé.

V Olomouci dne 27.5.2022 doc. RNDr. Vilém Pechanec, Ph.D.




