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ÚVOD 

Hlavní motivací k volb� tématu p�stounské pé�e byla moje osobní historie. V 80. letech 

20. století jsem byla nucena se svou matkou nedobrovoln� emigrovat do zahrani�í. 

Pro nep�íznivou životní situaci jsem se však po roce života v Rakousku vrátila zp�t do vlasti 

a žila zde v pé�i svých prarodi��. Jakožto dít�te se mne p�íliš nedotkly nutné ú�ední 

záležitosti, ale babi�ka, má budoucí p�stounka, musela pro legální sv��ení dít�te do pé�e 

podniknout nejeden krok, absolvovat n�kolik soudních �ízení, r�zná vyšet�ení a prov��ování. 

Velkým p�ínosem pro naši rodinu byla tehdejší krom��ížská sociální pracovnice, paní Danuše 

Frajtová, která záležitost mého sv��ení do pé�e babi�ky �ešila. Díky její osob�, dlouhodobé 

spolupráci s naší rodinou, jejímu laskavému a ochotnému p�ístupu si v sou�asnosti 

uv�domuji, jak klí�ovou roli sociální pracovnice pro oblast náhradní rodinné pé�e zastává. 

Tuto domn�nku mi i nadále potvrzují jak zkušenosti náhradních rodi�� a d�tí v náhradní pé�i, 

se kterými jsem v osobním i profesním kontaktu, tak i studenti Pedagogické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci, jejichž kvalifika�ní práce na téma náhradní rodinné pé�e 

každoro�n� vedu a kte�í opakovan� na klí�ovou roli sociálního pracovníka v život�

náhradních rodin upozor�ují. 

Mn� osobn� se problematika náhradní rodinné pé�e dotkla pouze tak, že jsem každý školní 

rok v žákovské knížce p�episovala jméno matky na jméno babi�ky a do závorky psala 

p�stounka. Školní situace pro m� byla však v n��em specifická. V dob�, kdy jsem 

navšt�vovala základní školu, a do p�stounské pé�e jsem byla sv��ena již od druhé t�ídy, 

nebyla problematika náhradních rodin a ohrožených d�tí nijak propagována. Pro spolužáky 

a u�itele jsem byla „zvláštní p�ípad“, n�co neobvyklého, „tamta, co se o ni nestarají rodi�e“. 

Celý život mne tato situace pronásledovala jako stigma. Pro mé okolí bylo nepochopitelné, 

pro� se o m� rodi�e nestarají, když jsou naživu. Každému jsem musela vysv�tlovat, pro� žije 

matka v zahrani�í, pro� tam nejsem s ní, pro� se o m� nestará m�j otec, pro� žiju u babi�ky. 

A práv� z d�vodu své „jinakosti“, „odlišnosti“ až „divnosti“ jsem v pr�b�hu dospívání mohla 

sledovat vztah spole�nosti k d�tem v náhradní rodinné pé�i, hloub�ji proniknout 

do problematiky. Osobní zkušenost dala sm�r i mé profesní profilaci. A�koliv se situace 

od doby mého d�tství výrazn� zlepšila, zvýšila se medializace problematiky a s tím 

související informovanost ve�ejnosti, stále zde existuje mnoho oblastí, na které je t�eba 

reagovat. 
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K zam��ení se na problematiku školního výkonu d�tí z p�stounské pé�e mne p�ivedla �etba 

odborné literatury. V nejedné publikaci jsem �etla o d�tech deprivovaných, postižených, 

neobjektivn� umis�ovaných do zvláštních škol (obzvlášt� Koluchová, Mat�j�ek, Langmeier). 

Protože jsem sama absolvovala všechny stupn� škol bez v�tších problém�, zajímalo mne, jaké 

školní problémy potkávají d�ti, které jsou v sou�asné dob� umíst�ny, jako já kdysi, 

v p�stounské pé�i. Jsou mezi nimi takové d�ti, jakým jsem byla i já, které byly z d�vod�

kritické rodinné situace umíst�ny v p�íbuzenské p�stounské pé�i? Sv��ení pro 

n� nep�edstavovalo natolik traumatizující zážitek, aby se z nich stali v��ní propadlíci, 

navšt�vující zvláštní školy, dnes již základní školy speciální a praktické, a budoucí 

„krinimálníci“. Nebo jsem byla sv�tlou výjimkou a jedná se o zástupy deprivovaných jedinc�

s negativní prognózou do budoucnosti? Na tyto a mnohé další otázky pojící se k tématu m�

velmi blízkému jsem se snažila najít odpov�di prost�ednictvím vlastního bádání v rámci 

diserta�ní práce. 

Náhradní rodinná pé�e je problematikou stále aktuální. Bohužel �i bohudík musíme 

konstatovat, že po�et rodin, manželských pár� �i jednotlivc�, kte�í p�evzali do své pé�e dít�

p�íbuzné �i cizí, stále vzr�stá. Bohužel z hlediska stále velkého po�tu nefunk�ních 

biologických rodin, bohudík z hlediska zájm� a blaha dít�te, které dokáží náhradní rodiny 

jist� lépe zabezpe�it než nefunk�ní rodiny biologické. Podle aktuálních statistik Ministerstva 

práce a sociálních v�cí �eské republiky (2012), které ve spolupráci s resortem zdravotnictví 

a resortem školství zašti�uje oblast náhradní pé�e o dít�, se aktuáln� v r�zných formách 

náhradní pé�e rodinného typu nachází 14 976 d�tí. Pro p�esnou p�edstavu se jedná o necelé 

1 % (p�esn� 0,97 %) d�tí do 15 let žijících v �eské republice1. Nov� bylo v tomto roce 

do pé�e p�stoun�, osvojitel� nebo jiných osob sv��eno 2 647 d�tí. Vedle t�chto d�tí bylo pak 

mnoho dalších umíst�no do výchovy ústavní a ochranné. Mnohem více je však alarmující 

po�et 6 642 d�tí, které byly v roce 2011 evidovány orgány sociáln�-právní ochrany pro 

podez�ení z týrání, zanedbávání, zneužívání a jiného ubližování. Je však nutné si uv�domit, že 

uvád�ná �ísla m��í trestné �iny na d�tech, které již byly odhaleny. V populaci však z�stává 

vysoký po�et d�tí, které, a�koliv trpí špatným zacházením, nejsou sledovány orgány sociáln�-

právní ochrany d�tí. 

                                                 

1 Ke 31. 12. 2010 evidovala �eská republika 1 541 241 d�tí do dosažení 15. roku v�ku. (�eský statistický ú�ad, 
2012) 
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Z výše uvedeného nástinu statistických údaj� je z�ejmé, jak d�ležitá je v sou�asnosti pro 

d�ti existence náhradní rodinné pé�e a možnost sv��ení do takové formy náhradní pé�e 

v p�ípadech, kdy biologická rodina ve svých základních funkcích a povinnostech k dít�ti 

selhává.  

Aktuálnost tématu práce podporuje také fakt, že �eská republika se v sou�asnosti nachází 

v situaci zrodu nového systému pé�e o ohrožené d�ti. Transformace systému, její p�ípravy 

a odborná diskuse (blíže viz kap. 3) u nás probíhají zhruba poslední desetiletí. A�koliv 

odborníci, pedagogové, psychologové již dlouhé roky poukazují na nevhodnost ústavní pé�e 

u nejmenších d�tí a mnoho evropských a našich sousedních stát� již dávno p�istoupilo 

k transformaci, �eská republika dlouhodob� setrvávala ve zkostnat�lém stavu. Bohužel 

musím konstatovat, a dovoluji si osobní komentá�e i na n�kolika místech textu práce, 

že p�edstavitelé transformace dle mého názoru až p�íliš �asto argumentují namísto zájmu d�tí 

finan�ními úsporami, které p�ipravovaná transformace p�inese. Dochází k výpo�t�m, kolik 

pen�z stát stojí jedno dít� umíst�né v kojeneckém ústavu za m�síc a kolik bude toto dít�

�eskou republiku stát po jeho umíst�ní v profesionální p�stounské rodin�. Nemohu se tak 

zbavit dojmu, že prvotním ú�elem transformace není ochrana zájm� dít�te, ale p�edevším 

ochrana finan�ních zájm� státu. 

P�i zpracování práce jsem se potýkala s problémem, který mi práci zna�n� komplikoval. 

Tímto problémem byla nejen již výše zmín�ná transformace systému pé�e o ohrožené d�ti, 

obzvlášt� s ní související legislativní prom�na a závažné zm�ny systému náhradní pé�e o dít�, 

které nebylo možno v práci opomenout, ale také velká legislativní zm�na, která v �eské 

republice nastane 1. ledna 2014. Toho dne za�ne u nás platit nový ob�anský zákoník, který 

taktéž p�ináší zm�ny aktuálního systému ochrany d�tí a náhradní pé�e o dít�. V práci jsem 

se proto vždy snažila kombinovat poznatky a informace o situaci aktuální a také uvád�t 

informace o zm�nách v souvislosti s platností nových zákon�. Vzhledem k tomu, že výzkum 

probíhal v letech 2009 a 2011 nebylo možné opomenout aktuální situaci, a�koliv v dob�

ukon�ení práce (p�edpokládáme prosinec 2012) bude platná již pouze jeden rok. Každá 

d�ležitá prom�na aktuálního, avšak již ne dlouho platného systému, je tedy okomentována 

situací nastávající, budoucí. 
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Diserta�ní práce je d�lena, jak je v kvalifika�ních pracích b�žné, na teoretickou 

a empirickou �ást. Teoretická �ást, jejíž cíle jsou definovány níže, prezentuje �tená�i 

základní teoretická východiska, poznatky odborné literatury, aktuálních i starších výzkum�

a studií, které se vztahují k problematice p�stounské pé�e, d�tí v ní umíst�ných, psychické 

deprivace, která je �asto zmi�ována v souvislosti s ústavní výchovou. V jedné z kapitol 

teoretické �ásti práce charakterizuji také d�ti, které p�icházejí do p�stounské pé�e, z hlediska 

statistik a studií jejich rodinného zázemí, dysfunkcí biologických rodin, ale také t�eba 

z hlediska postižení a poruch, která si tyto d�ti do p�stounské pé�e p�inášejí. Zam��uji se také, 

a to pom�rn� d�kladn�, na popis princip�, cíl� a zám�r� práv� probíhající transformace 

systému pé�e o ohrožené d�ti a dalších krok� s ní souvisejících (nap�. novelizace zákona 

o sociáln�-právní ochran� d�tí apod.). V práci prezentuji také odezvu odborné ve�ejnosti 

na transformaci, jak pozitivní, tak také negativní. Jedna z posledních kapitol teoretické �ásti 

práce podává p�ehled problematiky školního výkonu, prosp�chu a hodnocení. Teoretická �ást 

práce je uspo�ádána tak, aby text postupoval od obecné roviny, státní koncepce pé�e 

o ohrožené d�ti, p�es problematiku transformace systému pé�e o ohrožené d�ti ke konkrétn�ji 

zam��eným kapitolám, které stru�n� popisují systém náhradní pé�e o dít� v �esku, a to jak 

její rodinný, tak i ústavní model.  

Je nutno podotknout, že u �tená�e diserta�ní práce p�edpokládám alespo� základní znalost 

problematiky náhradní rodinné pé�e. Jak uvádím i dále v textu práce, nev�nuji se zevrubn�

charakteristice jednotlivých forem náhradní rodinné pé�e, podrobn�ji se zabývám 

p�stounskou pé�í, která je pro tuto práci klí�ová. Je tomu tak obzvlášt� z toho d�vodu, 

že samotná podrobná charakteristika systému náhradní rodinné pé�e, stejn� jako podrobná 

charakteristika systému pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice, by svou obsáhlostí vydaly 

na další samostatné studie. Zám�rem diserta�ní práce tedy není zprost�edkovávat �tená�i 

elementární informace o problematice, o�ekáváme u �tená�e jejich znalost, v n�kterých 

p�ípadech odkazujeme �tená�e na související odbornou literaturu, zákon, studii apod. 

Informace použité v diserta�ní práci �erpám jak ze starších pramen� (nap�. z výsledk�

studií prof. Koluchové ze 70. let 20. století, prof. Mat�j�ka a kol. z 80. let 20. století), 

tak i z aktuálních domácích i zahrani�ních odborných monografií, výsledk� výzkum�, zdroj�

a strategických dokument�. V n�kterých �ástech práce, obzvlášt� v t�ch zam��ených na práv�

probíhající transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice, jsem byla odkázána 

na aktuální online zdroje, jakými byly nap�. tiskové zprávy Ministerstva práce a sociálních 
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v�cí, statistické ro�enky vybraných ministerstev, webové stránky angažovaných organizací 

apod. A�koliv jsem si v�doma rizik použití online zdroj�, považuji je v této �ásti práce 

za opodstatn�né. Vždy jsem se snažila volit relevantní a seriózní online zdroje, jejichž 

aktuálností jsem cht�la, i s v�domím všech úskalí a rizik citování internetu, kompenzovat 

nedostate�nou �i prozatím absentující odbornou literaturu v dané problematice. 

Cíle teoretické �ásti: 

� Charakterizovat systém pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice. Definovat kompetence 

orgán� pov��ených výkonem sociáln�-právní ochrany d�tí. Objasnit problémové oblasti 

dlouhodob� kritizovaného systému. 

� Popsat jednotlivé zám�ry a kroky transformace systému pé�e o ohrožené d�ti. Objasnit 

východiska transformace, její postupy. Na základ� výchozích a strategických dokument�

vztahujících se k transformaci interpretovat problematické oblasti systému a stanovit 

kroky nutné pro jejich zlepšení. Objasnit názory Ministerstva práce a sociálních v�cí, 

koordinátora transformace, a odborné obce na transformaci, její dopady na praxi ochrany 

ohrožených d�tí a obzvlášt� na náhradní pé�i o dít�. Ov��it tak reálnost p�ipravovaných 

krok�. Nastínit možná zlepšení situace, která transformace p�inese. 

� Stru�n� charakterizovat systém náhradní pé�e o dít�, se z�etelem na náhradní rodinnou 

pé�i. V rámci objasn�ní princip� p�stounské pé�e na základ� jejího porovnání s ostatními 

formami náhradní rodinné pé�e, odhalit a popsat nej�ast�jší problémy, na které je nutné 

p�stounské rodiny p�ipravit (nap�. v rámci p�íprav budoucích p�stoun� a osvojitel�). 

� Objasnit problematiku psychické deprivace v kontextu náhradní rodinné pé�e a ústavní 

pé�e. Prezentovat názory odborník� na možnost nápravy psychické deprivace 

v p�stounských rodinách. Prezentovat dopady psychické deprivace na d�ti p�icházející 

do p�stounské pé�e. 

V rámci empirické �ásti práce, jejíž cíle jsou definovány níže, byl proveden kvalitativní 

výzkum d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i s ohledem na jejich školní výkon a související 

individuální pot�eby. A�koliv má výzkum svá úskalí, která jsou popsána v úvodu empirické 

�ásti práce, p�edpokládáme, že jeho výsledky podají d�ležité informace užite�né nap�. pro 
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práv� probíhající transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti. Výsledky výzkumu nemají 

p�inést pouze nové poznatky o d�tech v p�stounské pé�i a jejich školním výkonu 

(viz deskriptivní a rela�ní otázky výzkumu), ale mou snahou je vždy konfrontovat zjišt�nou 

informaci �i vztah s poznatky sou�asných i starších domácích i zahrani�ních výzkum�

a studií. Ú�elem tedy není pouze popsat sledovanou situaci, ale také ov��it její platnost, 

soulad �i rozpor s poznatky jiných odborník� a autor�. Empirickou �ást práce prezentující 

výsledky výzkumu považuji za st�žejní. 

Cíle empirické �ásti práce zde vyjad�ujeme pouze stru�n�. P�esn� definované, 

specifikované a operacionalizované cíle uvádíme v kapitole 8.1. Cílem empirické �ásti práce 

je: 

� Popsat problematiku d�tí v p�stounské pé�i (specifikace cíle v kap. 8.1). 

� Popsat samotné p�stouny a p�stounské rodiny (specifikace cíle v kap. 8.1). 

� Charakterizovat biologickou rodinu dít�te (specifikace cíle v kap. 8.1). 

� Popsat školní problematiku d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i (specifikace cíle 

v kap. 8.1). 

� Zjistit uplatn�ní základních práv dít�te v oblasti problematiky náhradní rodinné pé�e 

(specifikace cíle v kap. 8.1). 

� Identifikovat oblasti problematiky, na které je nutné se hloub�ji zam��it v dalších 

výzkumech (specifikace cíle v kap. 8.1). 

� Definovat vliv pohlaví dít�te jako nezávisle prom�nné na jeho školní výkon a sledované 

školní problémy. 

� Zjistit vztah mezi v�kem dít�te p�i jeho p�ijetí do p�stounské pé�e (nezávisle prom�nná) 

a jeho sledovaným školním hodnocením. 

� Ov��it vztah mezi zjišt�ným postižením �i problémem dít�te (nezávisle prom�nná) a jeho 

školním výkonem. 

� Popsat vliv dosaženého vzd�lání p�stoun� (nezávisle prom�nná) na školní výkon dít�te. 

� Ov��it tvrzení, že sourozenci (nezávisle prom�nná) dosahují obdobných školních 

výsledk�. 
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Diserta�ní práce je ur�ena širokému okruhu �tená��, pracovník�m v sociální oblasti 

a oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí, pracovník�m škol a školských za�ízení, které mohou 

d�ti z náhradních rodin navšt�vovat. V sou�asné situaci transformace systému pé�e 

o ohrožené d�ti, která se výrazn� dotkne také d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, by m�la 

sloužit práce také jako inspira�ní zdroj transforma�ním krok�m od ministerské až po místní 

a institucionální rovinu a také pro angažovaný nestátní sektor. V neposlední �ad� m�že práce 

sloužit také samotným p�stoun�m a náhradním rodi��m. Ti v ní mohou nalézt odpov�di 

na otázky, které v pr�b�hu poskytování p�stounské pé�e vyplynou. 

Jedním ze zám�r� práce je, s ohledem na p�edpokládané �tená�e, p�inést nové informace, 

rozší�it literární základnu o zahrani�ní výzkumy, studie a poznatky. Bohužel musím 

konstatovat, že specificky �eským nešvarem je jakási omezenost informa�ních zdroj�. Tuto 

skute�nost poznávám nejen v práci student�, jejichž kvalifika�ní práce každým rokem vedu, 

ale, a to je mnohem d�ležit�jší a s ohledem na jejich moc nebezpe�n�jší, i mezi autory studií 

a prací národního dosahu. Mám zde na mysli obzvlášt� studie náhradní rodinné pé�e, p�ehledy 

a koncep�ní materiály Ministerstva práce a sociálních v�cí, ve kterých jsou stále dokola 

opakovány základní poznatky výzkum� výše zmi�ovaných autor� (Mat�j�ek, Koluchová).  

Z hlediska �tená�e koncep�ních materiál� tak �asto nabývám dojmu, že a�koliv 

se Ministerstvo práce a sociálních v�cí snaží inspirovat v zahrani�ních modelech fungování 

náhradní rodinné pé�e, neopat�uje si dostatek zahrani�ních materiál� zabývajících se práv�

touto problematikou. Nebo alespo� tyto materiály a jejich výsledky nejsou zahrnuty 

v koncep�ních materiálech. Domnívám se totiž, že pokud by pracovníci MPSV byli 

dostate�n� informováni o n�kterých oblastech zahrani�ního fungování náhradní rodinné pé�e 

(obzvlášt� krátkodobé profesionální p�stounské pé�e, viz kap. 4.2.2), nebyli by ryzími 

zastánci n�kterých zavád�ných zm�n (viz kap. 3). A�koliv tato diserta�ní práce není 

p�ehledovou studií zahrani�ních zdroj�, mou snahou je diskutovat každou p�edkládanou 

problematiku z hlediska více zdroj�, domácích i zahrani�ních, a úhl� pohledu. 
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Jak již bylo uvedeno v prohlášení v úvodní �ásti diserta�ní práce, obzvlášt� v empirické �ásti 

práce a v pr�b�hu celého výzkumu bude pracováno s osobními a vysoce citlivými údaji. P�i 

všech krocích výzkumu jsem d�sledn� dbala toho, aby nebyl porušován zákon 

�. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj�. V souladu s etickým kodexem výzkumné práce 

nebyla v práci v�dom� porušena autorská práva t�etích osob (dle zákona �. 121/2000 Sb.) 

a všechny zdroje jsou �ádn� citovány. Dodrženy byly cita�ní i technické normy vztahující 

se ke zpracování odborné kvalifika�ní práce (obzvlášt� �SN 01 6910, �SN ISO 7144, 

�SN ISO 690 a �SN ISO 690-2). 



TEORETICKÁ �ÁST
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1 TEORETICKÉ VYMEZENÍ PROBLEMATIKY 

V první kapitole práce je d�ležité definovat základní pojmy, se kterými v  práci operujeme. 

Bez vysv�tlení t�chto termín� není možné práci správn� uchopit. Klí�ovými jsou tedy pojmy 

„dít�, opušt�né dít�, sirotek, ohrožené dít� a ohrožená rodina s d�tmi“, „zájem a blaho dít�te“, 

„pé�e o ohrožené d�ti, náhradní pé�e o dít�“, dále legislativní pojmy „rodi�ovská 

zodpov�dnost a p�edb�žné opat�ení“. Za d�ležitou považujeme operacionalizaci samotného 

pojmu „školní výkon“ dít�te, který je pro práci st�žejní. 

DÍT�

Dít�tem se ve smyslu mezinárodn� závazné Úmluvy o právech dít�te (�l. 1) rozumí „každá 

lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního �ádu, jenž se na dít� vztahuje, není 

zletilosti dosaženo d�íve“.  

Podle �eského právního �ádu (zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku) vzniká 

zp�sobilost fyzické osoby mít práva a povinnosti jejím narozením, práva a povinnosti má také 

dít� p�ed narozením, pokud se narodí živé. Je tak zodpov�zena �astá otázka, zda dít�ti náleží 

jeho práva až po porodu nebo již p�ed ním. 

OPUŠT�NÉ DÍT�

Jedná se o d�ti, které byly svými rodi�i (p�íp. matkou) zanechány ve zdravotnických 

(v�tšinou porodnice) nebo jiných ústavních za�ízeních. N�které evropské státy mají zákonem 

stanovenu lh�tu, po jejíž uplynutí je možno dít� považovat za tzv. „právn� volné“ a umožnit 

tak dít�ti osvojení. Existuje však mnoho p�ípad�, obzvlášt� v n�kterých zemích st�ední 

a východní Evropy, ve kterých nebylo státem vyvinuto dostate�né úsilí pro zprost�edkování 

kontaktu mezi rodi�em a dít�tem a pro zajišt�ní podpory rodi�� p�i pravidelných návšt�vách 

dít�te (Browne, Mulheir a kol., 2007, s. 20). Ponechání dít�te v pé�i ústavního za�ízení m�že 

mít mnoho r�zných p�í�in. Rodi�e se nap�. mohou nacházet v tíživé životní situaci, ve které 

by se dle svého soudu nebyli schopni dostate�n� postarat o dít� a domnívají se tak, že za�ízení 
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poskytne dít�ti vše pot�ebné, ošacení, stravu, bezpe�í. V jiných p�ípadech se m�že jednat také 

o �ešení situace necht�ného dít�te, utajeného porodu, zkratkovitého jednání, lakta�ní psychózy 

apod. 

SIROTEK, SOCIÁLNÍ SIROTEK 

Za sirotka považujeme dít�, kterému zem�eli oba rodi�e, p�ípadn� jeden rodi� – 

samoživitel. V minulosti se rozlišovalo mezi pojmy sirotek a polosirotek, kterému zem�el 

pouze jeden z rodi��. V sou�asné dob� se však mezi pojmy rozdíl nerozlišuje. 

Pojem sociální sirotek je, dle Browna, Mulheira a kol. (2007, s. 20), nej�ast�ji užívaný 

ve státech bývalého Sov�tského svazu, obzvlášt� na Ukrajin�, v Moldávii, B�lorusku apod. 

Tímto termínem jsou zpravidla ozna�ovány d�ti, které mají biologické rodi�e, avšak ti bývají 

zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti. Jedná se také o d�ti z natolik chudých rodin, že rodiny 

nejsou schopny d�tem zajistit pot�ebnou pé�i. Tito „sociální sirotci“ bývají umíst�ni 

v tzv. sirot�incích, ve kterých pobývají internátn� �i celoro�n�. 

OHROŽENÉ DÍT�; DÍT� VYŽADUJÍCÍ ZVÝŠENOU POZORNOST 

Pro ú�ely této práce je nutné definovat klí�ový pojem ohrožené dít�. P�i jeho vymezení 

budeme vycházet z aktuálního (leden 2012) zn�ní zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí 

(�. 359/1999 Sb.). Zákon operuje s pojmem „dít� vyžadující zvýšenou pozornost“, kterým 

je tak podle § 6 zákona dít�: 

- jehož rodi�e zem�eli, neplní své povinnosti v��i dít�ti, nevykonávají nebo zneužívají svá 

práva plynoucí z rodi�ovské zodpov�dnosti, 

- které bylo sv��eno do výchovy jiné fyzické osoby než rodi�e nebo pokud osoba, které bylo 

dít� sv��eno, neplní své povinnosti, které jí ze sv��ení dít�te plynou, 

- které se opakovan� dopouští út�k� od rodi�� nebo osob odpov�dných za jejich výchovu, 

- na kterém byl spáchán trestný �in nebo je tímto �inem potenciáln� ohroženo, 

- které vede zahál�ivý nebo nemravný život, tedy zejména zanedbává školní docházku; 

nepracuje, a�koliv nemá dostate�ný zdroj obživy; požívá alkohol nebo jiné návykové 
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látky; živí se prostitucí; spáchalo trestný �in nebo protiprávní �in spáchaný mládeží 

�i mladistvým; opakovan� páchá p�estupek nebo jinak ohrožuje ob�anské soužití2, 

- které je jinak ohroženo na p�íznivém vývoji. 

P�ehlednou, avšak stru�nou definici podává také Analýza sou�asného stavu 

institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b, s. 2), která uvádí, že ohrožené 

d�ti jsou „všechny d�ti, jejichž pot�eby nejsou napl�ovány v dostate�né mí�e. Tato míra 

je posuzována zásadn� individuáln� a v souladu se základními principy Úmluvy o právech 

dít�te.“ Analýza tak již reaguje na pot�eby a práva d�tí, které jsou garantovány mezinárodní 

Úmluvou o právech dít�te, jejíž principy musí být dodržovány i v �eské republice. 

OHROŽENÁ RODINA S D�TMI 

„Je rodina, které hrozí selhání v n�které z jejích základních funkcí. Míra ohrožení je p�itom 

posuzována s ohledem na dopad takového selhání na dít�.“ (MPSV, 2008b, s. 2) 

PÉ�E O OHROŽENÉ D�TI 

Pé�í o ohrožené d�ti rozumíme všechny aktivity „sm��ující k zajišt�ní pot�eb ohrožených 

d�tí. Termín pé�e nemá p�itom pasivní rozm�r, ale zahrnuje i aktivní zapojení samotného 

dít�te do �ešení vlastní nep�íznivé situace. Sociáln�-právní ochrana d�tí je v tomto pojetí 

pouze jedním z nástroj� pé�e o ohrožené dít�.“ (MPSV, 2008b, s. 2) 

Dle dikce § 31 zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb., v aktuálním zn�ní 

v lednu 2012) orgány pov��ené sociáln�-právní ochranou d�tí musí t�mto d�tem poskytovat 

pomoc p�i p�ekonávání nep�íznivých sociálních podmínek a výchovných vliv� a pomáhat jim 

tak za�lenit se do spole�nosti a pracovního života. 

                                                 

2 Trestným �inem rozumíme dle trestního zákoníku (�. 40/2009 Sb., § 13) úmyslný �i nedbalostní protiprávní 
�in, který zákon ozna�uje za trestný. Více viz zákon �. 40/2009 Sb. Mládeží rozumíme d�ti, které v dob�
spáchání �inu nedovršily patnácti let. Mladistvým rozumíme osobu, která v dob� spáchání �inu dovršila 
patnácti let, ale nep�ekro�ila osmnáctý rok života. (zákon �. 218/2003 Sb., § 2) P�estupkem rozumíme dle 
zákona o p�estupcích (�. 200/1990 Sb., §2) zavin�né jednání porušující �i ohrožující zájem spole�nosti. 
Trestné �iny ohrožující ob�anské soužití jsou definovány zákonem �. 40/2009 Sb., § 352-360. 
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Situace v �eské republice se za�íná p�ibližovat modelu fungujícímu v zahrani�í. D�ti, které 

podléhají dohledu r�zných variant státních i nestátních agentur (local authorities), jsou 

ozna�ovány jako „looked after children“. Pod dozor instituce se d�ti dostávají v p�ípad�, 

že jejich rodi�e nejsou do�asn� �i trvale schopni zajistit pot�ebnou pé�i, v p�ípad�

dobrovolného souhlasu rodi�� nebo na�ízením p�íslušných orgán�. Situace v sousedních 

státech je tedy v této oblasti obdobná jako u nás. Ohrožené d�ti jsou tak na základ� dikce 

zákona The Children Act z roku 1989 umis�ovány do r�zných forem pé�e, po�ínaje ideální 

formou, osvojením (adoption), p�íbuzenskou pé�í (kinship care), pé�í širší rodiny �i p�átel 

(network care) nebo p�stounskou pé�í (foster care), která na rozdíl od našich podmínek 

nezahrnuje p�íbuzenskou pé�i. Samoz�ejm� je up�ednost�ována rodinná náhradní pé�e p�ed 

pé�í ústavní (nap�. Children´s Homes). Pro ohrožené d�ti jsou vypracovány individuální plány 

(care plan), které stanovují, jak se bude v daném p�ípad� postupovat, jaká bude spolupráce 

angažovaných institucí, jakých zm�n má být dosaženo apod. Na sestavování plánu se podílejí 

nejen sociální pracovníci, ale také d�ti a p�edevším rodi�e, na jejichž ochot� spolupracovat 

zna�n� záleží úsp�šnost napln�ní plánu. 

ZÁJEM A BLAHO DÍT�TE 

Zájem dít�te je p�edním hlediskem p�i všech úkonech, které se jej týkají. Neboli všechny 

závažné zásahy do života dít�te musí být posuzovány a provád�ny vždy v jeho zájmu 

a v zájmu jeho blaha. Tento požadavek vychází nejen z Úmluvy o právech dít�te (�l. 3), ale 

také dalších legislativních dokument� (nap�. zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�; zákon 

�. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí apod.). 

„Pojem ´nejlepší zájem´ všeobecn� popisuje dobré životní podmínky dít�te. … musí být 

ur�ujícím faktorem a p�edním hlediskem p�i jakékoli �innosti týkající se d�tí, a� už ji 

vykonávají ve�ejná, �i soukromá za�ízení sociální pé�e, soudy, správní nebo zákonodárné 

orgány.“ (Ú�ad Vysokého komisa�e OSN pro uprchlíky, 2008, s. 12) 

Analýza sou�asného stavu institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b, 

s. 2), uvádí, že pojem m�žeme chápat jako aktuální míru napln�ní základních pot�eb 

konkrétního dít�te. Oproti tomu je blaho dít�te pojmem širším, obsahujícím veškeré pot�eby 

dít�te, k jejichž zajišt�ní sm��ují všechny aktivity ve prosp�ch dít�te. 
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NÁHRADNÍ PÉ�E O DÍT�

Požadavek zajišt�ní náhradní pé�e dít�ti, které bylo do�asn� nebo trvale zbaveno 

rodinného prost�edí, vychází prvotn� z mezinárodn� platné Úmluvy o právech dít�te 

a z dalších mezinárodních i národních legislativních dokument� (zákon �. 94/1963 Sb., 

o rodin�, zákon �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí apod.). Úmluva zavazuje 

všechny smluvní státy povinností zabezpe�it dít�ti, které bylo zbaveno rodinného prost�edí, 

nebo ve svém vlastním zájmu nem�že být v tomto prost�edí ponecháno, zvláštní ochranu 

a pomoc. 

Náhradní pé�e je zde definována jako „p�edání do výchovy, osvojení a v nutných p�ípadech 

umíst�ní do vhodného za�ízení pé�e o d�ti“ (�l. 20 odst. 3 Úmluvy o právech dít�te).  

Pojem náhradní pé�e o dít� není v �eské legislativ� zakotven. Jedná se o termín, který je 

však b�žn� užíván v odborné mluv� i praxi, a zast�ešuje dv� základní formy náhradní pé�e 

o d�ti, o které se jejich biologi�tí rodi�e nemohli, nedokázali nebo necht�li postarat3. Jednou 

z možností je náhradní rodinná pé�e (náhradní pé�e rodinného typu, NRP), zastoupená 

instituty osvojení, r�znými formami p�stounské pé�e, sv��ením dít�te do pé�e jiné osoby než 

rodi�e, poru�enstvím apod. (viz následující kapitoly práce). Druhou možností je pak náhradní 

pé�e ústavního typu, která u nás probíhá dv�ma základními formami, ústavní a ochrannou 

výchovou (viz následující kapitoly práce). 

Z mezinárodního odborného slovníku se do �eského prost�edí dostává pojem „formální 

pé�e“ (angl. formal care), který zahrnuje „veškerou pobytovou pé�i, v�etn� p�ípad�, kdy bylo 

umíst�ní zajišt�no soukrom�, i veškerých dalších p�ípad� zajišt�ní pé�e na�ízené �i povolené 

správním nebo soudní orgánem �í �ádn� zmocn�ným orgánem“ (UNICEF, 2009, s. 1). 

RODI�OVSKÁ ZODPOV�DNOST 

Rodi�ovská zodpov�dnost/odpov�dnost4 je legislativní pojem definující práva a povinnosti 

rodi�� v��i svým d�tem. Dle zákona o rodin� (�. 94/1963 Sb., § 31) p�edstavuje pojem 

rodi�ovská zodpov�dnost souhrn práv a povinností rodi�� p�i pé�i o dít�, p�i jeho zastupování 

a spravování jeho majetku. Rodi�e jsou dle zákona „povinni d�sledn� chránit zájmy dít�te, 

                                                 

3 Obdobn� je nap�. na Slovenku uzákon�n pojem „náhradná starostlivos�“, který zast�ešuje zmín�né formy 
náhradní pé�e o dít�. 

4 Ob�anský zákoník (�. 89/2012 Sb., ú�innost od 1. ledna 2014) operuje s pojmem rodi�ovská odpov�dnost. 
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�ídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled odpovídající stupni jeho vývoje. Mají právo 

užít p�im��ených výchovných prost�edk� tak, aby nebyla dot�ena d�stojnost dít�te a jakkoli 

ohroženo jeho zdraví, jeho t�lesný, citový, rozumový a mravní vývoj“ (tamtéž). Jestliže rodi�e 

svá práva a povinnosti �ádn� nevykonávají, zanedbávají �i svou moc nad d�tmi zneužívají, 

vyžaduje tento stav zásah státní moci do chrán�né intimity rodinného života tzv. úpravou 

rodi�ovské zodpov�dnosti (viz dále kap. 2.2). 

Rodi�ovská zodpov�dnost náleží pouze rodi��m, kte�í jsou nositeli plné právní 

odpov�dnosti (�icho�, 2004, s. 21). Jestliže má rodi� upravenu právní odpov�dnost, soud p�i 

její úprav� vždy vymezí i rozsah úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti. Nap�íklad rodi�, který byl 

omezen na právní odpov�dnosti z d�vodu mentálního postižení, bude patrn� omezen 

v možnosti zastupovat dít� a spravovat jeho majetek, ale bude mu ponechána možnost osobn�

o dít� pe�ovat, pokud je toho rodi� vzhledem ke svému postižení schopen. P�i úprav�

rodi�ovské zodpov�dnosti soud ustanoví dít�ti opatrovníka �i poru�níka. 

Do 1. ledna 1950 byl na našem území platný Všeobecný zákoník ob�anský (Allgemeines 

bürgerliches Gesetzbuch, Císa�ský patent �. 946/1811 Soud.), ú�inný od roku 1812, který 

uznával vedle „spole�ných práv a povinností rodi��“ (§ 139-146) také „moc otcovskou“ 

(§ 147-151). Matkám sice byla p�iznána základní rodi�ovská práva a povinnosti, „na matce 

je zvlášt� pe�ovati o jejich t�lesnou výchovu a o jejich zdraví“ (§ 141 Všeobecného zákoníku 

ob�anského), „je-li otec nemajetný, musí p�edevším matka o výživu a, zem�e-li otec, v�bec 

o výchovu d�tí pe�ovati“ (§143), byly však nerovnoprávného postavení s otci d�tí. Otcové 

m�li právo ovliv�ovat volbu povolání dít�te, spravovat jeho jm�ní. Stejn� tak i manželky 

spadaly „pod mužovu moc“ (§ 91-92, § 175). Obdobn� zákoník up�ednost�uje prarodi�e dít�te 

z otcovy strany. V p�ípad�, že dít� nemá ani jednoho z rodi��, p�ípadn� jsou rodi�e nemajetní, 

„p�ipadá tato pé�e rodi��m otcovským a po nich rodi��m ze strany mat�iny“ (§ 143). 

Moc otcovská v �eském právu zaniká a je nahrazena mocí rodi�ovskou dnem 

1. Ledna 1950, kdy vstoupil v platnost zákon o právu rodinném (�. 265/1949 Sb.). Ten v § 55 

p�ímo definuje, že „rodi�ovská moc náleží ob�ma rodi��m“, obsah rodi�ovské moci 

je definován § 53, „rodi�ovská moc obsahuje zejména práva a povinnosti rodi�� �ídit jednání 

d�tí, zastupovat d�ti a spravovat jejich majetek. Budiž vykonávána tak, jak to vyžaduje zájem 

d�tí a prosp�ch spole�nosti.“. Je tedy z�ejmé, že zákon o právu rodinném z roku 1949 podal 

základ dnešnímu chápání rodi�ovské zodpov�dnosti. 
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P�EDB�ŽNÉ OPAT�ENÍ 

P�edb�žné opat�ení je výjime�ný právní institut, který umož�uje urychlené �ešení 

problém� �i složitých situací. Institut p�edb�žného opat�ení je upraven ob�anským soudním 

�ádem (�. 99/1963 Sb., § 74-77, dále OS�). Zde je definováno jako prost�edek nutné do�asné 

úpravy pom�r� ú�astník� místn� p�íslušného soudního �ízení. 

Pro ú�ely této práce je d�ležité obzvlášt� p�edb�žné opat�ení vztahující se k nezletilým 

d�tem, které je v p�ípadech �ešení tíživé situace dít�te klí�ové. D�ti, které se ocitly bez 

jakékoliv pé�e, nebo v situaci, kdy je ohrožen jejich vývoj mohou být p�edb�žným opat�ením 

umíst�ny do vhodného náhradního prost�edí, a to i proti v�li osob, u kterých doposud d�ti 

pobývaly. Návrh na p�edb�žné opat�ení podává místn� p�íslušný obecní ú�ad obce 

s rozší�enou p�sobností, konkrétn� tedy orgán sociáln�-právní ochrany d�tí5. Návrh musí 

obsahovat (§ 75 odst. 3 OS�) jméno nezletilého dít�te, jména, povolání a bydlišt� ostatních 

osob, pokud jsou tyto údaje známy, popis situace, která vedla k podání návrhu na p�edb�žné 

opat�ení a ozna�ení osoby, které má být dít� p�edáno do pé�e. 

Místn� p�íslušný soud, kterému byl podán návrh na p�edb�žné opat�ení, je povinen 

rozhodnout bezodkladn�, tedy dle § 76a OS� do 24 hodin, a to bez vyslyšení zú�astn�ných 

osob, které jsou následn� písemn� informovány. P�edb�žné opat�ení trvá po dobu 1 m�síce 

od rozhodnutí. Výjimkou je p�ípad sv��ení dít�te do p�stounské pé�e na p�echodnou dobu. 

V této situaci je p�edb�žné opat�ení vydáno na 3 m�síce nebo po dobu než lze dát souhlas 

rodi�e s osvojením nebo soudn� rozhodnout o nepot�ebnosti tohoto souhlasu k osvojení dít�te. 

Po uplynutí zákonem (§ 76a OS�) stanovených lh�t platnosti p�edb�žného opat�ení je možné 

jej soudn� opakovan� prodloužit o 1 m�síc, avšak tak, aby celková doba jeho trvání 

nep�esáhla 6 m�síc�. V pr�b�hu této doby je navrhovatel p�edb�žného opat�ení (OSPOD) 

povinen soudu podat návrh na zahájení soudního �ízení ve v�ci umíst�ní dít�te do náhradní 

pé�e. Na základ� p�edb�žného opat�ení je rodi�i �i osob�, u které dít� doposud p�ebývalo, 

uložena povinnost p�edat dít� do pé�e druhého rodi�e �i osoby, kterou soud ur�il 

(§ 76b OS�). 

                                                 

5 Pracovníci OSPOD drží pro krizové p�ípady vyžadující okamžité �ešení pohotovost i mimo pracovní dobu 
ú�adu. 
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O zrušení p�edb�žného opat�ení rozhoduje op�t soud. Návrh na zrušení mohou soudu podat 

rodi�e dít�te, orgán sociáln�-právní ochrany d�tí nebo opatrovník. Soud musí o zrušení 

rozhodnout nejpozd�ji do 7 dní. Jestliže byl návrh na zrušení p�edb�žného opat�ení soudem 

zamítnut, m�že jej osoba opakovat až po uplynutí 14 dn� od zamítnutí, pokud neuvede 

v opakované žádosti o zrušení p�edb�žného opat�ení jiné závažné d�vody. 
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2 SYSTÉM OCHRANY OHROŽENÝCH D�TÍ V �ESKÉ REPUBLICE 

Systém ochrany ohrožených d�tí v �eské republice je velmi komplikovanou a mezi 

n�kolik resort� rozt�íšt�nou strukturou. Tento stav je �etn� kritizován jak �eskou, tak 

i zahrani�ní odbornou ve�ejností a je považován za jednu z hlavních slabin systému pé�e 

o ohrožené d�ti v �eské republice. Systém zabezpe�ují t�i hlavní resorty (práce a sociálních 

v�cí, školství a zdravotnictví) a p�idruženy jsou další resorty se specifickými kompetencemi 

v oblasti ochrany ohrožených d�tí. Ideálním modelem, kterého se však v našich podmínkách 

dlouhodob� neda�í dosáhnout, je sjednocení agendy ochrany d�tí pod jeden zast�ešující resort. 

Jak se m�žeme p�esv�d�it nap�. u našich slovenských soused�, kte�í vycházeli z obdobné 

situace, jaká je nyní v �eské republice, nejedná se o krok nerealizovatelný.  

Ministerstvo práce a sociálních v�cí (dále MPSV) vykonává nejv�tší agendu pé�e 

o ohrožené d�ti. Konkrétn� zast�ešuje agendu sociáln�-právní ochrany d�tí, náhradní rodinné 

pé�e, v�etn� výb�ru vhodných žadatel� a zprost�edkování, a �ást náhradní ústavní pé�e, 

metodickou, konzulta�ní a koncep�ní �innost v oblasti sociální práce. Pov��uje nestátní 

subjekty výkonem sociáln�-právní ochrany d�tí. Monitoruje oblast ochrany dít�te, koordinuje 

oblast pln�ní práv dít�te a implementaci Úmluvy o právech dít�te. Koncep�n� zpracovává 

nebo se podílí na koncepci oblastí rodinné politiky, rovnosti žen a muž�, sociální politiky 

a sociálních služeb, p�íjmové politiky a sociálního pojišt�ní. Finan�n� zajiš�uje výše uvedené 

oblasti. Další z d�ležitých kompetencí MPSV je koordinace �innosti Ú�adu pro mezinárodn�-

právní ochranu d�tí, který vykonává agendu sociáln�-právní ochrany d�tí ve vztahu k cizin�. 

(Analýza sou�asného stavu zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti, dále jen Analýza, MPSV, 2008b, 

s. 4-5) Více informací o �innosti a kompetencích Ú�adu podává kap. 2.1.1.  

Ministerstvo zdravotnictví (dále MZ) má v kompetenci zdravotní pé�i o d�ti, zahrnující 

nap�. pediatrii a sociální pediatrii. V oblasti náhradní pé�e o dít� vede ministerstvo agendu 

jeslí, kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro d�ti do 3 let. Jeho �innost zahrnuje také 

prevenci násilí na d�tech, rizikového chování mladistvých a prevenci dalších jev� spojených 

s nevhodným životním stylem d�tí. Do kompetencí ministerstva spadá i podpora rodin 

se zdravotn� postiženými d�tmi. (MPSV, 2008b, s. 5-6) Vedle ústavní pé�e o d�ti do 3 let 

ministerstvo metodicky vede také psychiatrické lé�ebny pro d�ti a d�tská odd�lení 

psychiatrických lé�eben (Svobodová, Vrtbovská, Bártová, 2002, s. 6). 
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Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy (dále MŠMT) má ve své kompetenci 

v�tšinovou agendu ústavní a ochranné výchovy, tedy d�tské domovy pro d�ti starší t�í let, 

diagnostické ústavy, výchovné ústavy, zašti�uje také preventivní st�ediska výchovné pé�e. 

Spolupodílí se na metodikách a proškolování pracovník� sociáln�-právní ochrany d�tí (dále 

SPOD). Spolupracuje s rodinami d�tí, které byly umíst�ny v za�ízeních ústavní a ochranné 

výchovy, pravideln� kontroluje napl�ování práv t�chto d�tí, podporuje d�ti v souvislosti 

s jejich propušt�ním ze za�ízení. Podílí se na meziresortní spolupráci v oblasti prevence 

nežádoucích jev�, zabývá se ochranou a napl�ováním práv d�tí se specifickými vzd�lávacími 

pot�ebami. (MPSV, 2008b, s. 6) 

Ministerstvo vnitra (dále MV) koordinuje obzvlášt� aktivity spojené s prevencí kriminality 

a bezpe�nostní politikou, a to obzvlášt� ve spojení s prevencí sociáln� patologického chování 

d�tí a rodin. Koordinuje díl�í sou�ást školství, tedy ve vztahu k nezletilým d�tem obzvlášt�

st�ední policejní školství6. Nejv�tší agendou ochrany ohrožených d�tí spadající do kompetencí 

resortu vnitra je však odhalování a vyšet�ování trestné �innosti páchané na d�tech a její 

prevence, ve spolupráci s orgány SPOD se zam��uje na komplexní problematiku syndromu 

CAN7, komer�ního sexuálního zneužívání d�tí, obchodování s d�tmi, po�íta�ové kriminality 

apod. Ministerstvo také z�izuje Republikový výbor pro prevenci kriminality. Podílí 

se na zpracování a uplat�ování klí�ového dokumentu, Strategii prevence kriminality. 

(MPSV, 2008b, s. 6) Další z klí�ových aktivit MV v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí 

je zavád�ní meziresortního projektu Systém v�asné intervence8 (MV [online], 2010), podílí 

                                                 

6 V �eské republice jediné �ty�leté maturitní st�ední odborné policejní vzd�lání poskytuje Vyšší policejní škola 
a St�ední policejní škola MV v Holešov�, pozn. autorky. 

7 Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dít�te, který 
Dunovský, Dytrych, Mat�j�ek (1995, s. 24) definuje jako „jakékoliv nenáhodné, preventabilní, v�domé 
(i nev�domé) chování a jednání rodi��, vychovatel� nebo jiných osob v��i dít�te, které je v dané spole�nosti 
nep�ijatelné, nežádoucí a poškozuje t�lesný, duševní i spole�enský stav a vývoj dít�te, p�ípadn� zp�sobuje 
jeho smrt“. Více viz kap. 4.1. 

8 Systém v�asné intervence (SVI) je projektem Ministerstva vnitra �eské republiky, který se zam��uje 
na prevenci kriminality. Cílovou skupinou jsou rizikové, ohrožené a delikventní d�ti. Cílem SVI je urychlit 
a zefektivnit postupy a metody práce s cílovou skupinou pomocí informa�ní sít� propojující zainteresované 
orgány. T�mi jsou orgány sociální (orgány sociáln�-právní ochrany d�tí a instituce pov��ené výkonem 
SPOD), policie (státní i m�stská), orgány justi�ní (okresní státní zastupitelství a soudy), Proba�ní a media�ní 
služba. Vedlejšími partnery jsou orgány školské, zdravotnické, nestátní neziskové organizace a zájmová 
sdružení. (MV [online], 2010) V sou�asné dob� (leden 2012) funguje SVI ve 38 m�stech �eské republiky. 
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se na práci Národního koordina�ní mechanismu pátrání po poh�ešovaných d�tech a podporuje 

uplat�ování práv dít�te z�izováním speciálních výslechových místností pro d�ti9.

Ministerstvo spravedlnosti (dále MS) se v oblasti ochrany ohrožených d�tí uplat�uje 

zejména gescí opatrovnických �ízení (opatrovnických soud�) a soudnictví ve v�cech mládeže 

a v�znictví pro mladistvé, proba�ní a media�ní služby. (MPSV, 2008b, s. 7) Svou �inností 

do ochrany d�tí zasahují a ovliv�ují ji i další ministerstva, obzvlášt� Ministerstvo pro místní 

rozvoj a Ministerstvo financí. 

A�koliv je hlavním cílem mezirezortní spolupráce, dialog a v ideálním p�ípad� resortní 

sjednocení, dochází spíše k prohlubování a zdokonalování aktivit jednotlivých resort�. 

Neexistuje koordinace aktivit jednotlivých resort� ani systém kontroly jejich sou�innosti 

(MPSV, 2008b, s. 4). 

Vedle státního sektoru je v �eské republice v oblasti náhradní pé�e o dít� klí�ovým také 

sektor nestátní. V tomto sektoru se uplat�ují obzvlášt� nadace (Nadace Olgy Havlové, 

Nadace Terezy Maxové, Nada�ní fond J&T apod.). Mezi nejvýznamn�jší ob�anská sdružení, 

právnické a fyzické osoby pat�í nap�. Fond ohrožených d�tí, Nada�ní fond Rozum a Cit, 

Sdružení p�stounských rodin, Asociace náhradních rodin �eské republiky apod. Významné 

jsou také nestátní neziskové organizace. 

Jak již bylo �e�eno v úvodu kapitoly, jedním z hlavních cíl� p�em�ny systému pé�e o d�ti, 

které se ocitly v nep�íznivé životní situaci, je sjednocení agendy tohoto systému pod jeden 

zast�ešující orgán. Více k postup�m transformace systému pé�e o ohrožené d�ti uvádíme 

v kapitole 3. 

                                                 

9 Od roku 2007 jsou v �eské republice z�izovány tyto speciální výslechové místnosti, které jsou uzp�sobeny 
práci proškolených specialist�, p�íslušník� Policie �R s d�tmi – ob��mi, sv�dky i pachateli trestných �in�.  
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2.1 Sociáln�-právní ochrana d�tí 

Oblast právní ochrany dít�te je v �eské republice koordinována zejména zákonem 

o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). K poslední 

novelizaci zákona došlo v roce 2005 (�. 381/2005 Sb.). V sou�asné dob� (leden 2012) 

se p�ipravuje další novelizace zákona (více viz kap. 2.3)10. 

Pojem sociáln�-právní ochrana d�tí v sob� zahrnuje soubor kompetencí a postup�, jejichž 

p�edním hlediskem a zám�rem je ochrana zájmu a blaha dít�te (§ 5 zák. �. 359/1999 Sb.). 

Sociáln�-právní ochrana je poskytována všem d�tem žijícím na území �eské republiky11. 

Zejména je však zam��ena na d�ti osi�elé, d�ti, jejichž rodi�e neplní povinnosti plynoucí 

z rodi�ovské zodpov�dnosti, nevykonávají �i zneužívají svých rodi�ovských práv. Dále pak 

na d�ti, které byly sv��eny do výchovy jiné fyzické osoby než rodi�e, která neplní své 

povinnosti. Pozornost v�nuje i d�tem, které vedou zahál�ivý, nemravný �i jinak nep�íznivý 

vývoj12 ohrožující život �i mají zkušenost s trestnou �inností, a� už jako její ob�ti �i pachatelé. 

Pro ú�ely tohoto textu budeme pro výše jmenované d�ti používat termín „ohrožené d�ti“. 

V následujícím textu podáváme p�ehled sociáln�-právní ochrany, která byla platná v dob�

provedení výzkumu, tedy v letech 2009 a 2011. Jak již bylo zmín�no výše, sou�ástí této 

kapitoly je také charakteristika zm�n, které již prob�hly nebo teprve prob�hnou v rámci 

novely zákona o sociáln�-právní ochrany d�tí (�. 359/1999 Sb.) v pr�b�hu roku 2012. 

2.1.1 Orgány �inné v sociáln�-právní ochran� d�tí v �eské republice 

Orgány sociáln�-právní ochrany jsou organizace, fyzické a právnické osoby oprávn�né 

�i pov��ené vykonávat úkony související se sociáln�-právní ochranou d�tí. Orgány jsou 

definovány zákonem �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�. Na orgán sociáln�-právní ochrany d�tí se m�že s žádostí o poskytnutí ochrany, 

                                                 

10 Dne 12. 9. 2012 vetoval prezident republiky Václav Klaus novelizované zn�ní zákona �. 359/1999 Sb., 
o sociáln�-právní ochran�, které bylo schváleno Poslaneckou sn�movnou Parlamentu �eské republiky. 
Prezidentovi republiky p�iznává toto právo �l. 50 Ústavy �eské republiky. Prezidentovo od�vodn�ní 
navrácení zákona viz p�íloha �. 3. 

11 Bližší specifikace viz § 2 odst. 2 a 3 zákona �. 359/1999 Sb. 
12 Zdravý vývoj biologický, psychický i sociální. 
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pomoci �i poradenství obrátit dít�, i bez v�domí rodi��, rodi�e dít�te �i jiná osoba odpov�dná 

za výchovu dít�te a kterýkoliv ob�an �eské republiky, který má možnost upozornit orgán 

na závadné chování dít�te nebo v��i dít�ti. (§ 8-9 zákona �. 359/1999 Sb.) 

Úst�edním orgánem systému sociáln�-právní ochrany d�tí je v �eské republice 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí, o kterém bylo pojednáno výše (viz kap. 2). 

Ministerstvo vzniklo na základ� zákona �. 2/1969 Sb., o z�ízení ministerstev a jiných 

úst�edních orgán� státní správy �R, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. V tomto zákon� (§ 9) jsou 

definovány kompetence ministerstva: „Ministerstvo práce a sociálních v�cí je úst�edním 

orgánem státní správy pro pracovn�právní vztahy, bezpe�nost práce, zam�stnanost 

a rekvalifikaci, kolektivní vyjednávání, mzdy a jiné odm�ny za práci, d�chodové zabezpe�ení, 

nemocenské pojišt�ní, sociální pé�i, pé�i o pracovní podmínky žen a mladistvých, právní 

ochranu mate�ství, pé�i o rodinu a d�ti, pé�i o ob�any, kte�í pot�ebují zvláštní pomoc, a pro 

další otázky mzdové a sociální politiky“. Kompetence Ministerstva práce a sociálních v�cí 

v oblasti sociáln�-právní ochrany upravuje zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí 

(�. 359/1999 Sb.).  

Ministerstvo práce a sociálních v�ci se p�ímo podílí na procesu zprost�edkování náhradní 

rodinné pé�e. V p�ípad�, že v procesu zprost�edkování nebyl úsp�šný krajský ú�ad, tzn. do t�í 

m�síc� nenašel evidovanému dít�ti vhodné náhradní rodi�e, putuje spis dít�te z krajského 

ú�adu na ministerstvo. Vyhledávání vhodných rodi�� tak probíhá na celostátní úrovni. Pokud 

ani ministerstvo nedokáže dít�ti do t�í m�síc� zajistit vhodného náhradního rodi�e, je spis 

dít�te podstoupen Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí v Brn� (viz dále). V p�ípad�

žadatel�, jejichž žádost o náhradní rodinnou pé�i nebyla vy�ízena do t�í let od za�azení 

do evidence, postupuje jejich spis do evidence ministerstva, které se op�t pokouší žádost 

vy�ídit. Po dalších neúsp�šných šesti m�sících je, v p�ípad�, že k tomu dali žadatelé souhlas, 

jejich spis postoupen Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí. 

Nižším správním orgánem upravujícím oblast sociáln�-právní ochrany d�tí je krajský 

ú�ad. Jeho kompetence jsou taktéž vymezeny zákonem o sociáln�-právní ochran� d�tí 

(�. 359/1999 Sb.). Krajský ú�ad, krom� dalších kompetencí definovaných zákonem, v rámci 

problematiky náhradní rodinné pé�e zastává klí�ovou roli. Na krajském ú�adu probíhá 

samotné zprost�edkování náhradní rodinné pé�e. Na základ� kompletovaného spisu žadatel�, 

psychologického posudku vhodnosti žadatel� a spln�ní dalších podmínek posuzuje krajský 
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ú�ad vhodnost žadatele pro konkrétní evidované dít�, které je vhodné do náhradní rodinné 

pé�e. Na krajském ú�adu, potažmo p�i zasedání poradního sboru tak dochází 

k tzv. „párování“ žadatel� a d�tí. Další kompetence krajských ú�ad� v oblasti sociáln�-právní 

ochrany jsou stanoveny zákonem. Poradní sbor jako orgán krajského ú�adu �inný v oblasti 

SPOD je složen z odborník�, obzvlášt� pediatr�, psycholog�, pedagog�, zástupc� školských 

a zdravotnických za�ízení a zam�stnanc� krajského ú�adu. Z�izovatelem sboru je hejtman 

kraje, v p�ípad� Hlavního m�sta Prahy jeho primátor. Poradní sbor posuzuje vhodnost 

evidovaných žadatel�, kte�í již byli shledáni jako osoby vhodné pro výkon náhradní rodinné 

pé�e, k ur�itému dít�ti13. Evidovanému dít�ti jsou vybráni t�i vhodní žadatelé (žadatelské 

páry) a ti jsou písemn� obeznámeni s rozhodnutím poradního sboru. Na základ� Oznámení 

o vhodnosti jsou žadatelé povinni navázat kontakt s dít�tem, p�im��ený jeho v�ku, situaci 

a za�ízení, ve kterém se nachází, a pokud se pro dít� žadatelé rozhodnou, po�íná proces 

sv��ení dít�te do jejich pé�e. 

Jak uvádí Koluchová (1992, s. 110), výb�r vhodného náhradního rodi�e pro konkrétní dít�

v rámci zasedání poradního sboru je nejd�ležit�jší fází zprost�edkování náhradní rodinné 

pé�e. Pouze ten fakt, že žadatelé úsp�šn� prošli odborné posuzování a p�ípravu budoucích 

osvojitel� �i p�stoun�, není zárukou, že bude náhradní rodi�ovství úsp�šné. „Mnohé 

nežádoucí jevy v p�stounských rodinách byly zavin�ny tím, že p�stouni, vyhovující sice 

všeobecným požadavk�m, nebyli vhodní pro ur�ité dít�, zatímco jiné by byli akceptovali 

a zvládali lépe“. 

Obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností je povinen sledovat, zjiš�ovat a �init opat�ení 

k omezení výskytu nep�íznivých vliv� p�sobících na d�ti (§ 10). Dále je nositelem výkonu 

poradenské �innosti (§ 11), nap�. pomáhá rodi��m p�i �ešení výchovných problém�, p�i 

výchov� postižených d�tí apod. V rámci problematiky náhradní rodinné pé�e a sociáln�-

právní ochrany d�tí je st�žejním úkolem obecního ú�adu p�ímý výkon ochrany d�tí, po�ínaje 

vydáváním p�edb�žných opat�ení až po soudní �ešení problém� jednotlivých d�tí a rodin. 

�asto také vstupuje do soudního �ešení v roli opatrovníka dít�te. Následn� také rozhoduje 

o sv��ení dít�te do pé�e budoucích p�stoun� �i osvojitel�. V p�ípad� dít�te umíst�ného 

do náhradní pé�e, rodinné i ústavní, vykonává obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností 

                                                 

13 Je nutné zmínit mylnou, avšak mezi laickou ve�ejností a �asto i mezi žadateli samotnými velmi rozší�enou 
domn�nku, že se p�i zprost�edkování náhradní rodinné pé�e vybírá vhodné dít� pro dané žadatele. Sm�r 
výb�ru je striktn� opa�ný a vždy dochází k výb�ru žadatel� vhodných pro konkrétní dít�. 



30 

dohled nad výkonem náhradní pé�e a pravideln� dle zákonem stanovených požadavk�

kontroluje její výkon a také prov��uje p�vodní rodinné prost�edí. Ú�ad je také klí�ovým 

v dalších opat�eních na ochranu dít�te (§ 14 – 18). 

Pro tuto práci je však jednou z nejd�ležit�jších funkcí obecního ú�adu obce s rozší�enou 

p�sobností zprost�edkování náhradní rodinné pé�e. Pracovníci odd�lení sociáln�-právní 

ochrany d�tí, kte�í mají oblast náhradní rodinné pé�e na starost, hrají v procesu klí�ovou roli. 

Po�ínaje prvními informacemi o možnostech náhradní rodinné pé�e, které sd�lují 

potenciálním náhradním rodi��m, p�es založení a vedení spisu žadatel�, osobní kontakt 

s nimi, vykonání šet�ení v rodin�, kon�e samotným zprost�edkováním a následnou pé�í 

o p�stounské rodiny. V sou�asném pojetí se osvojitelské rodiny dále nesledují, pokud 

o pomoc pracovníka nepožádají sami osvojitelé. 

Starosta obce s rozší�enou p�sobností z�izuje na základ� dikce § 38 zákona o sociáln�-

právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.) také komise pro sociáln�-právní ochranu d�tí. Tyto 

komise, jakožto zvláštní orgány obce, pravideln� zasedají a rozhodují o vydání, p�ípadn�

odn�tí, pov��ení k výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí, pokud o n�j fyzická nebo právnická 

osoba požádala. Komise dále koordinuje výkon sociáln�-právní ochrany d�tí na území daného 

obvodu. V komisi zasedá dle dikce zákona (tamtéž) p�edseda, zástupce a dále její �lenové, 

kterými by m�li být pedagogi�tí pracovníci, psychologové, zdravotni�tí pracovníci, zástupci 

osob pov��ených SPOD, ob�anských sdružení, církví a další fyzické �i právnické osoby. 

Komise také d�lá tzv. p�ípadové konference, na kterých se �eší místn� p�íslušné 

komplikované p�ípady z oblasti SPOD. 

Obecní ú�ad je v rámci výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí povinen aktivn� vyhledávat 

ohrožené d�ti; p�sobit na rodi�e, aby plnili povinnosti vyplývající z rodi�ovské 

zodpov�dnosti, aby odstranili nedostatky ve výchov� dít�te; projednává s dít�tem nedostatky 

v jeho chování. Dále kontroluje, zda je dodržováno zamezení ve vstupu dít�te do vývoj 

a výchovu ohrožujícího prost�edí, poskytuje �i zprost�edkovává poradenství (§ 10). Obec 

je dle zákona povinna sledovat, zda jsou vykonávána uložená opat�ení (§ 13). 
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Obecní ú�ady a obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností vykonávají p�evážnou �ást 

terénní sociální práce. Pomoc ohrožené rodin� a dít�ti je tak adresná a klientovi velmi blízká. 

Klí�ovým problémem této úrovn� sociáln�-právní ochrany je však nedostate�né personální 

zabezpe�ení státních orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí. Studie pracovního zatížení 

sociálních pracovník� na OSPOD v celé �eské republice (Výzkumný ústav práce a sociálních 

v�cí, 2009) prokázala pot�ebu navýšení po�tu pracovník� zhruba o pr�m�rných 35 % 

tehdejšího stavu. N�které kraje však udávají pot�ebu navýšení pracovník� OSPOD výrazn�

p�evyšující pr�m�r, St�edo�eský požaduje navýšení 50 % pracovník�, Zlínský 47 %, naopak 

nap�. Liberecký kraj pouze 18 % (tamtéž, s. 10-11). 

Je nutno podotknout, že na podzim roku 2010 p�istoupil ministr práce a sociálních v�cí 

Jaromír Drábek k výraznému snižování po�tu pracovník� státní správy. Tento krok v zájmu 

úspor a snižování státního dluhu v praxi sociáln�-právní ochrany d�tí znamenal rušení 

menších pracoviš�, slu�ování pod pracovišt� v�tší a pracovišt� vyšší úrovn�. K nár�stu po�tu 

zam�stnanc� však na t�chto pracovištích nedošlo, zvýšila se tedy pouze zát�ž stávajících 

sociálních pracovník� a kurátor�14. M�žeme se tedy oprávn�n� domnívat, že aktuální 

(prosinec 2012) požadavek praxe na navýšení po�tu zam�stnanc� SPOD je výrazn� vyšší. 

Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí (dále jen Ú�ad) byl z�ízen na základ� dikce 

§ 3 zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.) a požadavku Úmluvy o ochran�

d�tí a spolupráci p�i mezinárodním osvojení (�. 43/2000 Sb.m.s). Podléhá Ministerstvu práce 

a sociálních v�cí, jehož ministrem je do �ela Ú�ad jmenován �editel. Je jediným orgánem, 

který má v �eské republice kompetence k �ešení mezinárodn�právní ochrany d�tí. Konkrétn�

rozhoduje o osvojení dít�te do ciziny nebo z ciziny (§ 19, �. 359/1999 Sb.). Pro tyto ú�ely 

vede Ú�ad evidenci d�tí a osvojitel� vhodných pro mezinárodní osvojení (§ 25, 

�. 359/1999 Sb.).  

                                                 

14 Kurátor pro mládež je pracovník OSPOD, který se zabývá d�tmi a mládeží s poruchami chování nebo 
páchajícími trestnou �innost. Jedná se p�edevším o d�ti, které vedou zahál�ivý a nemravný život, zanedbávají 
školní docházku, požívají návykové látky, nepracují, a�koliv nemají dostatek prost�edk� na obživu, živí 
se prostitucí, spáchaly trestný �in nebo se opakovan� dopouští út�k� z výchovného prost�edí. Jeho funkce 
je stanovena zákonem o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.). 
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Vedle jmenovaného mezinárodního osvojení d�tí do a z ciziny spravuje Ú�ad také další 

agendy (Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí [online]). Zabývá se mezinárodním 

vymáháním výživného, �eší protiprávní p�esuny d�tí do zahrani�í, tzv. mezinárodní únosy 

d�tí, vymáhá oprávn�ný styk mezi dít�tem a rodi�em a vystupuje jako opatrovník �i kolizní 

opatrovník v mezinárodních záležitostech. Ú�ad také zastupuje �eskou republiku 

v souvisejících mezinárodních smlouvách. 

V níže uvedené tabulce �. 1 jsou zobrazeny zem�, se kterými Ú�ad v letech 2008 a 2009 

spolupracoval nej�ast�ji a po�ty p�ípad�, které Ú�ad v t�chto letech �ešil. Je tak z�ejmé, 

ke kterým zemím se ve sledovaném období vztahuje nejv�tší agenda mezinárodní ochrany 

d�tí v �eské republice.  

stát 

požadavek �R do zahrani�í požadavek zahrani�í do �R 
výživné 

2008/2009 
v tisících K�

únosy 
2008/2009 

osvojení 
do zahr. 
2008/2009

výživné 
2008/2009 

v tisících K�

únosy 
2008/2009 

žadatelé 
o osvojení
2008/2009

Austrálie 250/203 ---/2  50/20 1/---  

Dánsko ---/94  9/7   4/5 

Francie ---/126 1/--- ---/1 50/14   

Holandsko 100/17   300/177   

Irsko 50/--- 1/1   ---/1  

Itálie 50/128 1/--- 8/9  1/--- 4/1 

Kanada 100/213 1/2 1/ ---/4   

Polsko 300/273   300/465   

Rakousko 1 200/1 481 ---/1 1/--- 300/273  1/4 

Slovensko 1 300/1 350 7/2  3 800/3 588 9/3  

Spojené království 100/41 2/4   3/3  

Spolková rep. N�mecko 4 200/5 512 ---/5 3/5 350/182 2/1 9/2 

Špan�lsko 50/75 1/1   ---/1 ---/2 

Švédsko 100/41 ---/1 ---/6 50/13 ---/1 3/1 

Švýcarsko 320/520 1/---  50/15 ---/2 ---/2 

USA 1 100/1 339 2/---  250/84 ---/2  

celkem 9 220/11 413 17/19 22/28 5 500/4 835 16/14 21/17 

Tab. 1 P�ípady �ešené Ú�adem pro mezinárodn�právní ochranu d�tí v roce 2009
Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí, 2009a, 2009b, 2010, upraveno 

Pozn. výživné – po�et �ešených p�ípad� vymáhání výživného do a ze zahrani�í; únosy – po�et �ešených 
mezinárodních únos� d�tí, osvojení – po�et žadatel� o osvojení ze zahrani�í a po�et d�tí osvojených v zahrani�í 
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Cílem snahy státního sektoru o spolupráci s nestátním sektorem je zapojení osob 

pov��ených výkonem sociáln�-právní ochrany d�tí a nestátních organizací do systému 

pé�e o ohrožené d�ti. Nestátní organizace se zam��ují zejména na oblasti, které stát není 

schopen zajistit, a� už z d�vod� systémových nebo personálních. Spolupráce však prozatím 

nebylo dosaženo. „D�vodem je vzájemná ned�v�ra a omezená schopnost sdílení odpov�dnosti 

a spolupráce p�i �ešení konkrétních situací. Nestátní organizace �asto vnímají své postavení 

jako omezené a neztotož�ují se se zodpov�dností v��i státu.“ Z praxe však také vyplývají 

negativní zkušenosti s nestátními organizacemi, které nerespektují legislativní a metodický 

rámec své práce. (MPSV, 2008b, s. 8-9). 

Krom� výše uvedených orgán� jsou v oblasti sociáln�-právní ochrany dít�te angažovány 

další instituce. T�mi jsou školská a zdravotnická za�ízení, další za�ízení ur�ená d�tem a státní 

orgány, definované zákonem (�. 359/1999 Sb., § 10), která mají povinnost oznámit výskyt 

ohrožení dít�te nebo své podez�ení na výskyt týrání d�tí. „Zdravotnické za�ízení je povinno 

p�i ošet�ování úrazu dít�te v p�ípad� podez�ení z týrání dít�te, zneužívání dít�te nebo 

ze zanedbávání pé�e o n� zajistit zaznamenání úrazu. Záznam o vzniku úrazu … je povinna 

provést osoba doprovázející dít�, nebo dít� samo, dostavilo-li se k ošet�ení úrazu bez 

doprovodu jiné osoby, a je-li to možné s ohledem na jeho v�k a rozumovou vysp�lost.“ 

(§ 10 zák. �. 359/1999 Sb.) V záznamu je vypovídající osoba povinna uvést p�í�iny vzniku 

zran�ní dít�te, pokud to odmítne, zdravotnické za�ízení tuto skute�nost uvádí v záznamu. 

Jestliže má zdravotnické za�ízení výhrady proti uvedené p�í�in�, která zjevn� neodpovídá 

charakteru zran�ní, zaznamená výhradu do záznamu. Zdravotnické za�ízení má dále povinnost 

„neprodlen� oznámit obecnímu ú�adu obce s rozší�enou p�sobností, že matka po narození 

dít�te dít� opustila a zanechala je ve zdravotnickém za�ízení“ (§ 10 odst. 5 zák.  

�. 359/1999 Sb.).  

Jakákoliv osoba má povinnost oznámit, že p�evzala „se souhlasem rodi�e nebo jiné osoby 

odpov�dné za výchovu dít�te a bez rozhodnutí p�íslušného orgánu … dít� do své pé�e 

s úmyslem p�ijmout dít� do své trvalé pé�e“ (§ 10 odst. 5 zák. �. 359/1999 Sb.). Tato 

skute�nost je obzvlášt� d�ležitá v p�ípadech opušt�ní dít�te rodi�em �i zanechání dít�te 

u p�íbuzných nebo známých osob, které jsou v praxi velmi �asté a v této práci také 

popisované. 
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P�i pln�ní t�chto povinností se nelze dovolávat povinnosti zachovat ml�enlivost15. Oznámení 

se podává p�íslušnému obecnímu ú�adu obce s rozší�enou p�sobností.  

2.1.2 Za�ízení pro výkon sociáln�-právní ochrany d�tí 

Za�ízení, která mohou být z�ízena obcemi �i kraji �eské republiky jsou podle zákona 

o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb., § 39) za�ízení odborného poradenství 

pro pé�i o d�ti, za�ízení sociáln� výchovné �innosti, za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou 

pomoc, výchovn� rekrea�ní tábory pro d�ti a za�ízení pro výkon p�stounské pé�e. 

Za�ízení odborného poradenství pro pé�i o d�ti (tamtéž, § 40) se zabývají pomocí p�i 

�ešení vzájemných vztah� rodi�� a d�tí, poskytují poradenství také rodi��m d�tí 

se zdravotním postižením. Tato za�ízení mohou poskytovat poradenství také osobám 

vhodným pro p�stounskou pé�i �i osvojení. Za�ízení sociáln� výchovné �innosti nabízejí 

ohroženým d�tem programy rozvíjení sociálních dovedností, využití volného �asu a výchovné 

�innosti (tamtéž, § 41). Výchovn� rekrea�ní tábory pro d�ti jsou z�izovány zpravidla v dob�

letních prázdnin a jsou ur�eny zejména pro ohrožené d�ti, které vykazují závadové chování. 

Pobyt ve výchovn� rekrea�ním tábo�e je dít�ti poskytován na žádost zákonných zástupc�

dít�te nebo s jejich souhlasem. Ú�elem tábora je výchovné p�sobení na dít�, které 

má sm��ovat k odstran�ní nebo potla�ení poruch chování, k získání žádoucích spole�enských 

a hygienických návyk� (§ 43 zákona �. 359/1999 Sb.). Po�adateli výchovn� rekrea�ních 

tábor� bývají ve v�tšin� p�ípad� orgány sociáln�-právní ochrany d�tí jednotlivých obecních 

ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobnosti ve spolupráci s p�íslušnými krajskými ú�ady a dalšími 

sponzory, které na tyto tábory poskytují finan�ní dotace tak, aby kone�né náklady na dít� byly 

pro rodiny d�tí co nejmenší. 

Pro oblast náhradní pé�e o dít� mají nejv�tší význam za�ízení pro d�ti vyžadující 

okamžitou pomoc a za�ízení pro výkon p�stounské pé�e. Za�ízení pro d�ti vyžadující 

okamžitou pomoc (§ 42 zákona �. 359/1999 Sb.) poskytují pomoc a ochranu d�tem, které 

se náhle ocitly bez jakékoliv pé�e a jejichž život nebo vývoj mohou být ohroženy. Nabízejí 

                                                 

15 Povinnost zachovat ml�enlivost je dána zdravotnickému personálu nap�. zákonem �. 20/1966 Sb., o pé�i 
o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 55. V oblasti sociálních služeb je definována povinnost 
ml�enlivost nap�. § 100 zákona �. 108/2006 Sb., o sociálních službách Této povinnosti je fyzická 
�i právnická osoba zbavena i z hlediska povinnosti p�ekažení �i oznámení trestného �inu (v souladu 
se zákonem �. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 367-368). 
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d�tem nejen ubytování, ale také uspokojování životních pot�eb, zajišt�ní zdravotní pé�e 

a další nutnou pé�i. Do tohoto typu za�ízení bývají umis�ovány nap�. d�ti týrané, zneužívané, 

d�ti, které se ocitly v situaci ohrožení života, u kterých prozatím nebylo soudn� rozhodnuto 

o umíst�ní v konkrétním za�ízení, o p�edb�žném opat�ení. Krom� zmín�ného umíst�ní dít�te 

na žádost obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností, m�že být dít� do za�ízení p�ijato také 

na základ� rozhodnutí soudu, na žádost zákonného zástupce nebo samotného dít�te16. 

Za�ízení pro výkon p�stounské pé�e je v zákon� (�. 359/1999 Sb.) v�nován nejv�tší prostor 

(§44-47). Za�ízení bývá z�izováno v samostatném objektu nebo v prostorách, které jsou 

uzp�sobeny rodin� s v�tším po�tem d�tí, m�že být z�ízeno i v byt� p�stouna. Specifickou 

formou za�ízení jsou SOS d�tské vesni�ky, které jsou však �eské republice pouze t�i. 

V za�ízení žije p�stoun �i manželé, z nichž jeden uzavírá se z�izovatelem dohodu17 o výkonu 

p�stounské pé�e v za�ízení. Na základ� této dohody je p�stoun za výkon p�stounské pé�e 

z�izovatelem honorován odm�nou za výkon p�stounské pé�e a za práce spojené s pé�í 

o sv��ené d�ti v za�ízení, tzv. „odm�na p�stouna“, která je posuzována jako plat18. Náklady 

na provoz domácnosti hradí z p�evážné �ásti (90 %) z�izovatel za�ízení, zbylou jednu desetinu 

hradí p�stoun, ze zákona (�. 359/1999 Sb., § 45, odst. 1) ji m�že hradit z p�íjm� sv��ených 

d�tí. Z�izovatel také musí p�stounovi hradit další výdaje a poskytovat výpomoc p�i pé�i 

o d�ti19. 

                                                 

16 Jestliže je dít� do za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc umíst�no na základ� žádosti obecního ú�adu 
obce s rozší�enou p�sobností nebo na základ� žádosti dít�te, je nutné, aby p�íslušný obecní ú�ad obce 
s rozší�enou p�sobností neprodlen� podal návrh na p�edb�žné opat�ení, pokud nebylo možno zajistit souhlas 
rodi�e nebo jiné odpov�dné osoby s pobytem dít�te v za�ízení (zákon �. 359/1999 Sb.). 

17 Náležitosti dohody viz zákon �. 359/1999 Sb., § 44 odst. 3. 
18 Výše odm�ny p�stouna a její poskytování je upraveno § 46 zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran�

d�tí, a § 40 zákona �. 117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e. 
19 Podrobnosti viz tamtéž, § 45 odst. 2. 
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2.2 Opat�ení na ochranu d�tí 

Opat�ení, která mohou být u�in�na pro ochranu d�tí, jsou definována zákonem o sociáln�-

právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb., § 14). Dopl�uje tak vybrané p�edpisy zákona o rodin�

(�. 94/1963 Sb.).  

Jedním z opat�ení na ochranu d�tí je úprava rodi�ovské zodpov�dnosti (§ 14 odst. 1b 

zákona �. 359/1999 Sb.), kterou m�že provést pouze soud svým rozsudkem20

(§ 176, �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád). Dle zákona o rodin� (�. 94/1963 Sb., § 44) 

existuje n�kolik možností úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti. Jestliže rodi�i brání ve výkonu 

rodi�ovské zodpov�dnosti závažná objektivní p�ekážka a pokud je to v zájmu dít�te, m�že 

soud pozastavit výkon rodi�ovské zodpov�dnosti. K tomuto kroku dochází nej�ast�ji 

v p�ípad� dlouhodobé nep�ítomnosti rodi�e v rodin�, tedy nap�. v situaci dlouhodobé 

hospitalizace rodi�e, výkonu trestu odn�tí svobody, dlouhodobého pobytu rodi�� v zahrani�í 

apod. Rodi� tak z�stává nositelem rodi�ovské zodpov�dnosti, ale práva a povinnosti nem�že 

vykonávat. Ta se koncentrují ve druhém z rodi��, p�ípadn� v poru�níkovi. Úprava rodi�ovské 

zodpov�dnosti je klí�ovým opat�ením pro další osud dít�te, obzvlášt� v p�ípad� osvojení 

�i p�stounské pé�e (viz další kapitoly). 

Omezit rodi�ovskou zodpov�dnost m�že soud, jestliže rodi� nevykonává svá práva 

a povinnosti. Soud však vždy vymezí, na kterou oblast se omezení vztahuje 

(viz kap. 1 definující práva a povinnosti rodi�� zahrnuté v rodi�ovské zodpov�dnosti). 

K tomuto kroku dochází nap�. p�i správ� majetku nezletilého dít�te, nebo v p�ípadech, kdy 

se dostávají do opozice zájmy rodi�� v��i zájm�m d�tí nebo zájmy d�tí navzájem. K omezení 

práva a povinnosti osobní pé�e o dít� m�že dojít nap�. v situaci, kdy je upraven styk s dít�tem 

zákazem apod. Právní úkony, ve kterých jsou rodi�e omezeni, tak vykonává bu	 kolizní 

�i majetkový opatrovník21, nebo je k jejich provedení nutný souhlas soudu (tamtéž). 

                                                 

20 Rozsudek je ob�anským soudním �ádem (�. 99/1963 Sb.) definován jako rozhodnutí soudu o dané v�ci (§152). 
Vedle rozsudku pak m�že soud vynést usnesení, kterým se �eší mén� závažná soudní rozhodnutí (viz § 176 
ob�anského soudního �ádu). Usnesením „se rozhoduje zejména o podmínkách �ízení, o zastavení nebo 
p�erušení �ízení, o odmítnutí návrhu, o zm�n� návrhu, o vzetí návrhu zp�t, o smíru, o nákladech �ízení, jakož 
i o v�cech, které se týkají vedení �ízení“ (§167). 

21 Kolizní opatrovník je soudem ur�ená osoba, p�ípadn� orgán SPOD, který dít� zastupuje v situacích, kdy není 
možné, aby bylo dít� zastupováno svým rodi�em, zákonným zástupcem. Jedná se nap�. o situace definované 
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Jestliže rodi� zneužívá svou rodi�ovskou zodpov�dnost, nebo její výkon závažným 

zp�sobem zanedbává, soud jej jeho rodi�ovských práv a povinností zbaví. Ke zbavení 

rodi�ovské zodpov�dnosti musí dojít vždy v p�ípad�, že má být dít� osvojeno. Stává se tak 

tzv. „právn� volným“ a je možné jej za�adit do evidence d�tí vhodných pro osvojení 

(viz kap. 4.2.1 o osvojení). Soud vždy zváží, zda není d�vod k zahájení �ízení o zbavení 

rodi�ovské zodpov�dnosti rodi��, kte�í spáchali úmyslný trestný �in proti svému dít�ti, nebo 

dít� využili k páchání trestné �innosti.  

K úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti dochází také z dalších d�vod�, které brání rodi�i 

vykonávat pln� práva a povinnosti plynoucí z institutu rodi�ovské zodpov�dnosti. T�mi 

mohou být nap�. omezení nebo zákaz styku rodi�e s dít�tem, vykázání násilné osoby – rodi�e 

ze spole�ného obydlí (Králí�ková, 2008, s. 64-66). V žádném z p�ípad� úpravy rodi�ovské 

zodpov�dnosti nezaniká vyživovací povinnost rodi�e v��i dít�ti22, rodi� je i nadále povinen 

p�ispívat na výživu svého dít�te (zákon �. 94/1963 Sb.). 

Institut úpravy rodi�ovské (otcovské) moci byl zakotven již v Obecném zákoníku 

ob�anském (§ 176-178, Císa�ský patent �. 946/1811 Sb. zák. soud., in Rou�ek, 1926). 

Zákoník uvádí obdobu pozastavení a omezení rodi�ovské zodpov�dnosti, „pozbude-li otec 

užívání rozumu, bude-li prohlášen za marnotratníka nebo bude-li odsouzen pro zlo�in k trestu 

v�zení na dobu delší jednoho roku … p�estává otcovská moc a z�ídí se poru�ník; pominou-li 

však tyto p�ekážky, nabude otec op�t svých práv“ (§ 176), „otcové, kte�í výživu a výchovu 

svých d�tí zcela zanedbávají, pozbývají otcovskou moc na vždy“ (§ 177), „zneužívá-li otec své 

moci nebo neplní-li povinností s ní spojených … m�že nejen dít� samo, nýbrž každý, kdo o tom 

ví … dovolávati se pomoci soudu. Soud … m�že na�íditi, že otec co do správy jm�ní nebo 

co do pé�e o osobu dít�te je pod�ízen dozoru soudu a na rove� postaven poru�níku“ (§ 178). 

Pro ilustraci uvádíme v následující tabulce p�ehled �etností užití institutu úprav rodi�ovské 

zodpov�dnosti v �eské republice v jednotlivých letech. Informace �erpáme ze statistických 

ro�enek Ministerstva práce a sociálních v�cí �eské republiky. 

                                                                                                                                                         

(§ 37 zákona �. 94/1963 Sb.), p�i kterých m�že dojít ke st�etu zájm� dít�te a jeho rodi��, st�etu zájm� dvou 
d�tí jedn�ch rodi�� apod. K t�mto situacím dochází obzvlášt� v p�ípad� majetkových spor�, omezení 
rodi�ovské zodpov�dnosti, osvojení dít�te (§ 83, z. �. 94/1963 Sb.). Povinností soudu v takovém p�ípad�
dít�ti ustanovit opatrovníka vychází z §192 a § 193 ob�anského soudního �ádu (�. 99/1963 Sb). 

22 Vyživovací povinnost rodi�� v��i dít�ti je upravena zákonem o rodin� (�. 94/1963 Sb., § 85-87). Oba rodi�e 
mají povinnost p�ispívat na výživu dít�te podle svých schopností, možností a majetkových pom�r�, a to do té 
doby, než je dít� schopno se živit samo. 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
pozastavení RZ 20 18 24 20 24 25 29 
omezení RZ 32 42 31 43 37 52 59 
zbavení RZ 271 289 274 329 346 392 446 
celkem za rok 323 349 329 392 407 469 534 

Tab. 2 P�ehled �etností využití jednotlivých úprav rodi�ovské zodpov�dnosti v posledních letech 
Zdroj: Statistické ro�enky z oblasti práce a sociálních v�cí za roky 2005 – 2011 (MPSV, 2006–2012, upraveno) 

Jak je z tabulky z�ejmé, orgány �inné v sociáln�-právní ochran� d�tí užívají možnosti 

úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti se stoupající frekvencí. V empirické �ásti práce 

se problematikou úpravy rodi�ovských práv a povinností zabýváme s ohledem na n�kolik 

p�ípad�. Prozatím však musíme konstatovat, že i p�es stoupající trend �ešení rodinné krize 

touto cestou je k zásahu do rodi�ovské zodpov�dnosti p�istupováno ze strany orgán� SPOD 

velmi opatrn� a �asto i pozdn�. Subjektivní názor autorky práce je v této oblasti postaven 

nejen na osobní empirické zkušenosti, poznatcích praxe, ale také nap�. na jednotlivých 

kauzách, které v poslední dob� zaplavují �eská média. 

Dalším z opat�ení, která mohou být státem provedena za ú�elem ochrany dít�te, 

je na�ízení, prodloužení �i zrušení ústavní výchovy (§ 14 zákona o sociáln�-právní ochran�

d�tí, �. 359/1999 Sb.). Mezi laickou ve�ejností dochází k �astému zam��ování t�chto dvou 

termín�, p�ípadn� k jejich synonymizaci. Je nutné jasn� definovat rozdíl mezi ústavní 

a ochrannou výchovou. Zatímco ochranná výchova je dít�ti ukládána v trestn�právním �ízení 

(na základ� § 22 a § 23 zákona �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny 

a o soudnictví ve v�cech mládeže a zákon� souvisejících), je tedy dít�ti uložena v návaznosti 

na jeho závadné až protiprávní chování, ústavní výchova slouží k zajišt�ní pé�e d�tem, které 

nevykazují známky poruch chování, avšak které se ocitly z r�zných d�vod� bez pot�ebné 

rodi�ovské pé�e. Je tedy dít�ti na�ízena v ob�anskoprávním �ízení na základ� zákona o rodin�

(�. 94/1963 Sb., § 46) a p�edpis� souvisejících. Jestliže tedy chceme rozdíl v jednotlivých 

formách institucionální výchovy zjednodušit, ochranná výchova je dít�ti ukládána „za trest“, 

ústavní výchova mu má pomoci p�ekonat krizovou životní situaci. 
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Rozhodnutí o spln�ní podmínky osvojení je možné uskute�nit, jestliže rodi�e neprojevují 

zájem o své dít�. Tento postup umož�uje osvojení u d�tí, o které biologi�tí rodi�e dlouhodob�

nejeví zájem, ale nevydali souhlas s jeho osvojením. Vzhledem k tomu, že jsou však stále 

nositeli rodi�ovské zodpov�dnosti, nelze dít� osvojit z d�vodu nespln�ní právní podmínky 

osvojení, tzv. „právní volnosti“. Je tedy možné, aby soud rozhodl o tom, zda je nebo není 

t�eba souhlasu rodi�� dít�te k umožn�ní jeho osvojení. Toto rozhodnutí musí soud podle 

§ 180a ob�anského soudního �ádu (�. 99/1963 Sb.) u�init p�ednostn� a s nejv�tším 

urychlením. Podmínky, za kterých není t�eba souhlasu rodi�� s osvojením, definuje zákon 

o rodin� (�. 94/1963 Sb., viz dále kap. 4.2.1). 

Sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e (§ 15 zákona �. 359/1999 Sb.) 

je nevyhnutelné v p�ípad�, kdy se dít� ocitne bez pé�e p�im��ené jeho v�ku nebo v situaci, 

kdy biologi�tí rodi�e (p�ípadn� rodi� samoživitel) nejsou schopni zajistit dít�ti p�im��enou 

pé�i pot�ebnou s ohledem na v�k dít�te. M�že se tak stát v d�sledku úmrtí rodi��, jejich 

hospitalizace, opušt�ní dít�te, rodi�ovského selhání apod. V tom p�ípad� je povinností 

obecního ú�adu dít�ti zajistit neodkladnou pé�i. Ta m�že být zajišt�na bu	 uvedeným 

sv��ením dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e, nap�. prarodi�e nebo dalšího p�íbuzného, 

kterým dává zákon p�ednost, �i známého. Další variantou zajišt�ní neodkladné pé�e pak m�že 

být umíst�ní dít�te do vhodného za�ízení ústavní výchovy na základ� p�edb�žného opat�ení23. 

Jestliže v pr�b�hu na�ízeného opat�ení na ochranu dít�te došlo k náprav� v chování dít�te, 

jednání rodi�� nebo dalších osob, mohou být výše jmenovaná opat�ení na návrh obecního 

ú�adu obce s rozší�enou p�sobností soudn� zrušena (§ 14, zákon �. 359/1999 Sb.) a d�ti se tak 

mohou v p�ípad� dostate�né úpravy pom�r� navrátit do biologické rodiny. 

                                                 

23 Více k p�edb�žnému opat�ení v záležitostech dít�te z�stavšího bez jakékoliv pé�e viz § 76a ob�anského 
soudního �ádu (�. 99/1963 Sb.) a kap. 1 této práce. 
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2.3 Novela zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí 

V sou�asné dob� je jedním z aktuálních témat sociální oblasti transformace systému pé�e 

o ohrožené d�ti (viz dále kap. 3) a novela zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí 

(�. 359/1999 Sb.). Cílem novely zákona by m�lo být nastolení takových podmínek, aby bylo 

možné vytvo�it sí� dob�e fungujících a propojených podp�rných a pomocných služeb pro 

rodiny, a také stanovení jednotných závazných postup� orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí. 

Novela se bude zabývat rovn�ž rozvojem oblasti náhradní rodinné pé�e, podporou 

p�stounských rodin24, zm�nou p�ípravy budoucích p�stoun�, povinným pravidelným 

vyhodnocováním p�stounské pé�e. V neposlední �ad� novela zakotví také podmínky pro 

z�ízení podp�rných a odleh�ovacích služeb pro p�stounské rodiny. (Macela, 2011) Poslanecké 

sn�movn� byl navrhovaný zákon p�edložen 28. prosince 2011, p�edpokládaná doba ú�innosti 

novely je 1. �ervenec 201225. 

Jak vyplývá z D�vodové zprávy k p�ipravované novele (2011), reaguje novela nejen 

na nový ob�anský zákoník (�. 89/2012 Sb.), ale obzvlášt� na �ty�i klí�ové oblasti. Nutnost 

napl�ování mezinárodních požadavk�, zejména Úmluvy o právech dít�te, kdy je t�eba 

reagovat na doporu�ení, která �eské republice adresoval Výbor pro práva dít�te Organizace 

spojených národ�26. �eská republika byla vyzvána, aby v každém konkrétním p�ípad�

sociáln�-právní ochrany d�tí komplexn� hodnotila rodinnou situaci, zpracovala strategii pro 

snížení po�tu d�tí žijících v ústavní pé�i a aby umíst�ní dít�te v ústavním za�ízení bylo 

poslední možností �ešení problému v rodin�. K tomu je t�eba vytvo�it kvalitní sí� komunitních 

služeb rodinného typu a p�stounské pé�e, která bude nahrazovat umis�ování d�tí do ústavní 

pé�e. 

                                                 

24 Formou zvýšení odm�ny p�stouna ze stávajících 3 126 K� na minimálních 8 000 K� a výše (dle po�tu 
a postižení d�tí). „Pr�m�rná odm�na p�stouna po novele by m�ly být p�i plném úvazku 20-24 tisíc K�.“ 
(Plívová, 2011a, s. 1). 

25 Dne 12. ledna 2012 bylo projednání novely zákona doporu�eno Organiza�ním výborem Poslanecké 
sn�movny. Dne 12. zá�í 2012 vetoval novelu prezident republiky Václav Klaus (viz p�íloha �. 3). Doba 
ú�innosti novely je tak odsunuta p�ibližn� na první pololetí 2013. 

26 Na základ� �l. 44 Úmluvy o právech dít�te je �eská republika, stejn� jako ostatní zem�, které Úmluvu 
ratifikovaly, povinna každých p�t let podávat Generálnímu tajemníkovi OSN periodické zprávy o napl�ování 
závazk� plynoucích z Úmluvy. Výbor pro práva dít�te OSN po vyhodnocení zprávy reaguje doporu�eními, 
jak zlepšit stav uplat�ování d�tských práv v dané zemi. 
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Novelu významn� ovlivnily také rozsudky Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního 

soudu �eské republiky a Nejvyššího soudu �eské republiky. Ty poukazují na pochybení 

postup� sociáln�-právní ochrany d�tí, kdy bylo nezákonn� zasaženo do intimity rodinného 

života27. Z rozsudk� vyplývá nutnost metodicky sjednotit postupy práce jednotlivých orgán�

sociáln�-právní ochrany, ke každému p�ípadu p�istupovat multidisciplinárn�. Dle stanoviska 

Nejvyššího soudu �eské republiky (viz kap.3.5) také není možné umis�ovat d�ti do ústavní 

pé�e z d�vod� materiálních nedostatk� rodiny a bytové nedostate�nosti. 

Nemén� d�ležité jsou také úkoly vyplývající ze strategických dokument�, obzvlášt�

Národního ak�ního plánu k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 

2009 – 2011 (viz dále kap. 3.1), a výsledky výzkum� a analýz sou�asného systému pé�e 

o ohrožené d�ti v �eské republice (viz dále kap. 3.1) a poznatky z domácí i zahrani�ní praxe, 

obzvlášt� ze sousedních zemí, které již transformací systému pé�e o ohrožené d�ti prošly, 

Slovenské republiky, Polska a Rakouska. 

                                                 

27 Jedná se konkrétn� o p�ípady Wallová a Walla vs. �eská republika (2006), Havelka a ostatní vs. �eská 
republika (2007). 
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Novela (zákon �. 401/2012 Sb.) zavádí do oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí standardy 

kvality práce28 orgán� a subjekt� systému pé�e o ohrožené d�ti (§ 9a), což je krok u�in�ný 

v souladu s rozvojem a zavád�ní standard� kvality do ostatních oblastí sociálních služeb 

a celkov� do sociální sféry. Pro pracovníky sociáln�-právní ochrany d�tí tak budou vytvo�ena 

jasná pravidla jejich práce. Zaveden je také individuální plán ochrany dít�te, který má 

definovat postupy a opat�ení, která povedou k možnosti setrvání dít�te v biologické rodin�. 

Individuální plán by m�l být vypracován pracovníkem OSPOD nejpozd�ji do 1 m�síce 

od za�azení dít�te do evidence OSPOD. Zákon také definuje jednu z nejsporn�jších oblastí, 

a tou je p�íprava budoucích p�stoun� (blíže viz kap. 4.2.2). Dle aktuálního zn�ní zákona by 

odborná p�íprava (kurz) m�la mít 48 hodin pro žadatele o p�stounskou pé�i a osvojení 

a 72 hodin pro žadatele o p�stounskou pé�i na p�echodnou dobu. P�ipravovány na p�ijetí 

dít�te do rodiny by m�ly být také vlastní d�ti žadatel�. Zákon p�ináší mnoho dalších zm�n, 

které však nejsou podstatou této práce. 

                                                 

28 Standardy práce s ohroženými d�tmi již byly vytvo�eny. Materiál s názvem Quality4Children byl zpracován 
v roce 2008 z iniciativy FICE, IFCO a SOS d�tských vesni�ek (viz p�íloha 7b). Tyto standardy však prozatím 
nejsou nijak závazné pro �eskou republiku. Jejich zavedení m�lo prob�hnout novelou zákona o sociáln�-
právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.), kterou však vetoval prezident republiky Václav Klaus. Dokument však 
má ambice stát se jednotnou úpravou práce evropských stát� v oblasti náhradní pé�e o d�ti. 
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3 TRANSFORMACE SYSTÉMU PÉ�E O OHROŽENÉ D�TI 

„Jsme poslední zemí v Evrop�, která k reform� systému pé�e 

o ohrožené d�ti ješt� nep�istoupila. 

I na Slovensku s ní za�ali už p�ed p�ti lety.“  

(Macela29 in Vok�rková, 2011b) 

Dlouhodob� neuspokojivá situace a kritický stav systému ochrany ohrožených d�tí v �eské 

republice je ter�em kritiky a nesouhlasné diskuse nejen domácích odborník�, ale také 

mezinárodn� �inných orgán� (Rada Evropy, Výbor OSN pro práva dít�te apod.). Samotné 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí, které garantuje nejv�tší podíl agendy pé�e o ohrožené 

d�ti, p�iznává nedostatky v systému. „P�estože jednotlivé rezorty dlouhodob� usilují 

o zkvalit�ování práce s ohroženými d�tmi, tyto aktivity jsou nekoordinované a n�kdy dokonce 

protich�dné.“ (Sezemský30, 2009) „Praxe t�chto orgán� (OSPOD – pozn. autorky) v r�zných 

regionech se proto �asto liší a dochází k postup�m, které nejsou v souladu se zájmy dít�te. 

V této souvislosti rovn�ž neexistují dosud jasné standardy práce státní sociální pé�e ani 

prevence syndromu vyho�ení. … Dít� se tak ocitá v systému, který je v jednotlivých oblastech 

kvalitní, jako celek je ale nekoordinovaný a rozt�íšt�ný.“ (Vláda �R, 2010,  

s. 85-86) 

Dlouhodobá tristní situace vedla v roce 2008 ke zpracování dokumentu Analýza 

sou�asného stavu institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (�.j. 317/08, viz dále). 

Výsledky analýzy byly p�ijaty Vládou �eské republiky a usnesením �. 293 z 26. b�ezna 2008 

byly místop�edsedovi vlády a ministrovi práce a sociálních v�cí uloženy úkoly 

do 31. prosince 2008 ustanovit meziresortní pracovní skupinu a p�edložit návrh opat�ení 

k transformaci a slou�ení systému pé�e o ohrožené d�ti, ve smyslu �ešení nedostatk� tohoto 

systému vyplývajících z jeho mezirezortní rozt�íšt�nosti (usnesení �. 293 z 26. b�ezna 2008). 

Usnesením Vlády �eské republiky �. 76 ze dne 19. ledna 2009 byl schválen Návrh opat�ení 

                                                 

29 PhDr. Miloslav Macela, �editel Odboru rodiny a dávkových systém� Ministerstva práce a sociálních v�cí 
(2010). 

30 Ji�í Sezemský, bývalý tiskový mluv�í ODS, v roce 2009 p�sobil jako vedoucí odd�lení styk� s ve�ejností 
Ministerstva práce a sociálních v�cí. 
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k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti - základní principy (MPSV, 2009c, 

�.j. 15/09, viz dále). Místop�edsedovi vlády a ministrovi práce a sociálních v�cí byl uložen 

úkol zajistit pokra�ování �innosti meziresortní pracovní skupiny a p�edložit do 30. �ervna 

2009 Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti. 

Odborníci i pracovníci praxe volají po n�kolika klí�ových zm�nách. Ty odpovídají 

hlavním cíl�m transformace a týkají se obzvlášt� sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti 

(viz kap 2), který by m�l ideáln� zcela spadat do resortu práce a sociálních v�cí. Vedle 

sjednocení systému je d�raz na preventivní práci v rodinách. Ten vede k pot�eb� vybudování 

sít� podp�rných služeb pro rodiny s d�tmi tak, aby mohly být problémy �ešeny p�ímo v rodin�

a d�ti v ní tak mohly v co nejv�tším možném po�tu z�stávat.  

Nutné je také vytvo�ení alternativ k ústavní pé�i, tedy podpora rodinné formy náhradní 

pé�e o dít�, obzvlášt� zavedením institutu profesionální p�stounské pé�e, která umožní útlum 

ústavní pé�e, po�ínaje kojeneckými ústavy. Dosud fungující pobytová ústavní za�ízení 

nebudou zrušena, ale m�la by být transformována na specializovaná terénní, ambulantní 

a p�ípadn� i pobytová podp�rná centra. Profesionální p�stounská pé�e tak bude nov� chápána 

jako zam�stnání ve státních službách, transformace se zam��í na budování podp�rných 

a odleh�ovacích služeb pro tyto rodiny.  

Velmi d�ležitou sou�ástí transformace je také posílení kapacit jednotlivých orgán�

sociáln�-právní ochrany d�tí a dalších ú�astník� systému pé�e o ohrožené d�ti (viz kap. 3.3 

Zavedení podp�rné preventivn�-poradenské sít� institucí). Z praxe sociálních pracovník�31

vychází pot�eba sjednocení a zkvalitn�ní p�ípravy budoucích p�stoun� a osvojitel�.  

P�i náhledu na transformaci lze vycházet mimo jiné i ze zhodnocení výdaj� v systému pé�e 

o ohrožené d�ti. Dle vyjád�ení dávkových specialist� Ministerstva práce a sociálních v�cí 

(Zárasová, K�ístek, 2012, s. 4) je sou�asné financování rozd�leno tak, jak je uvedeno 

v obrázku níže. Ú�elem transformace je zm�nit finan�ní tok a p�efinancovat obzvlášt� oblast 

prevence (zastoupena oblastí SPOD a terénních a ambulantních služeb) a p�stounské pé�e. 

                                                 

31 Zkušenost autorky nabytá v pr�b�hu výzkumného šet�ení na orgánech sociáln�-právní ochrany d�tí. 
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Obr. 132 Struktura výdaj� v systému pé�e o ohrožené d�ti 
Zdroj: Zárasová, K�ístek, 2012, s. 4 

„Je z�ejmé, že v �eské republice k modelu optimálního pln�ní pot�eb d�tí v náhradních 

formách pé�e bude ješt� dlouhá cesta, která p�edpokládá nejen nutné systémové zm�ny, ale 

také osobní nasazení v podstat� všech, kte�í se na tomto systému n�jakým zp�sobem podílejí.“ 

(Ptá�ek, 2011) 

3.1 Dokumenty výchozí pro transformaci 

Transformace systému pé�e o ohrožené d�ti je založena nejen na dlouhodobém požadavku 

odborné ve�ejnosti, ale také na výsledcích základních strategických dokument� týkajících 

se rodiny. Za základní dokumenty považujeme, a dále se jim stru�n� v�nujeme, Analýzu 

sou�asného stavu institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b, viz dále), 

Návrh opat�ení k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2009d, viz 

dále) a Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti 

na období 2009 až 2011 (2009c, viz dále). 

                                                 

32 V souladu s požadavky normy �SN ISO 7144 Dokumentace – Formální úprava disertací a podobných 
dokument� jsou grafy v diserta�ní práci ozna�ovány jako obrázky (Obr.). 
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Za vedlejší, však p�esto velmi d�ležité, m�žeme ozna�it dokumenty analytické 

a koncep�ní, kterými jsou nap�. Národní zpráva o rodin� (MPSV, 2004), Národní koncepce 

rodinné politiky (MPSV, 2005), Zpráva z návšt�v za�ízení, v nichž se vykonává ústavní 

a ochranná výchova (Kancelá� ve�ejného ochránce práv, 2007), Koncepce pé�e o ohrožené 

d�ti a d�ti žijící mimo vlastní rodinu (MPSV, 2006b) nebo nap�íklad Analýza stavu a dalšího 

vývoje mladých lidí po opušt�ní za�ízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy za období 

1995 – 2004 (Štrejt, 2007). Vedle t�chto dokument� transformace �erpá také z mezinárodních 

dokument� a výzkum�, které pro ú�ely transformace systému pé�e o ohrožené d�ti a dalšího 

zkvalit�ování služeb ohrožené rodin� nechalo zpracovat Ministerstvo práce a sociálních v�cí 

(viz dále). V neposlední �ad� jsou pak nosným informa�ním zdrojem zakázky MPSV z oblasti 

ochrany d�tí a náhradní pé�e o dít� (viz p�ílohy, �. 4). 

Analýza sou�asného stavu zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti 

V roce 2008 byla Ministerstvem práce a sociálních v�cí provedena Analýza sou�asného 

stavu institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b, �.j. 317/08, dále jen 

Analýza). Vládou byla Analýza schválena 26. b�ezna 2008. Ministerstvo se tak „aktivn�

p�ihlásilo k p�evzetí odpov�dnosti za hledání �ešení problém� pé�e o ohrožené d�ti“. 

(Analýza, s. 3). Vzhledem k tomu, že Analýza je jedním z prvních ucelených dokument�

odhalujících problémy v systému pé�e o ohrožené d�ti, zabýváme se jí d�kladn�ji 

v následujícím textu. 

Analýza shodn� s výše uvedenými kritickými oblastmi pé�e o ohrožené d�ti v �eské 

republice konstatuje nedostate�nou nabídku alternativních forem práce s ohroženými 

d�tmi a rodinami, vysoký po�et d�tí umíst�ných v ústavní pé�i, rozt�íšt�nost agendy mezi 

p�ti resorty a nerovnom�rnost jejího rozložení mezi státní, nestátní a samosprávný 

sektor. Analýza hovo�í o „selhání systému jako celku – tedy p�edevším o selhání koordinace, 

spolupráce a sla�ování �inností odpov�dných rezort�“ (MPSV, 2008b, s. 1). 

K jednomu ze základních problém� systému pé�e o ohrožené d�ti, jeho rozt�íšt�nosti, 

uvádí Analýza t�i základní varianty �ešení, které byly navrhovány. Vytvo�ení nezávislého 

nadresortního orgánu však nesplnilo sv�j ú�el, a to „zejména z d�vodu nedostatku výkonné 

moci“. Druhý navrhovaný postup �ešení, ustanovení nového ministerstva jako úst�edního 

orgánu státní správy, však „není v souladu s dlouhodobým zám�rem snižování administrativní 
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zát�že a po�tu pracovník� státní správy“. T�etí variantou je navrhované sjednocení agendy 

pé�e o ohrožené d�ti pod jedno ministerstvo. Zde se p�ímo nabízí Ministerstvo práce 

a sociálních v�cí, což však „naráží opakovan� na nev�li klí�ových rezort� p�ipustit p�evod 

�ásti vlastní agendy pod jiný rezort“ (MPSV, 2008b, s. 2). Analýza tak pojmenovává 

problémy jako „mezirezortní konkurence“, „rozdíly v prioritách a filozofii“, „spory ohledn�

odpov�dnosti a pravomocí“, poukazuje na „nefunk�ní dialog“ mezi odpov�dnými resorty. 

Do vládní politiky nezaangažovanému odborníkovi tak vyvstává otázka, zda jedinou prioritou 

a filozofií nemá být co nejkvalitn�jší ochrana ohroženého dít�te, a trpké konstatování, 

že veškeré systémové problémy, jakým je nap�. zmi�ovaná mezirezortní konkurence, existují 

na úkor zájm� dít�te. 

Analýza definovala n�kolik klí�ových problém�, na kterých je t�eba v rámci transformace 

pracovat. Prvním ze jmenovaných je odlišná rezortní filozofie. P�estože základy �innosti 

pé�e o ohrožené d�ti vycházejí ze stejného podkladu, Úmluvy o právech dít�te a dalších 

lidskoprávních dokument�, není základ �inností jednotný. Každý z rezort� má vlastní 

legislativní úpravu a a�koliv zákony upravující jejich �innost v této oblasti jsou na vysoké 

úrovni, neexistuje jednotná spole�ná závazná norma a ani budoucí vývoj k ní nesm��uje. 

Resorty pracují na základ� odlišných princip� pé�e o d�ti, každý resort se �ídí vlastními 

principy práce ve své oblasti. Základním principem oblasti SPOD je udržení integrity 

biologické rodiny dít�te. Základním principem NRP je však zajišt�ní kvalitního náhradního 

rodinného zázemí. Tyto principy se v praxi mohou dostávat do konfliktu ve vztahu náhradní 

rodiny k rodin� biologické. Ústavní pé�e a zdravotnická ústavní pé�e pro d�ti do t�í let fungují 

na principu zajišt�ní kvalitního výchovného prost�edí a p�ípadn� zdravotnické pé�e, která 

má sm��ovat k podpo�e kontaktu dít�te s rodinou, který však op�t v praxi m�že znamenat 

rozpor s prací s dít�tem v ústavu. „Dít�, a o to více dít� ohrožené, pot�ebuje naplnit r�zné 

pot�eby a nejsou-li zde rodi�e, nebo jiní primární vychovatelé, pak má-li tuto pé�i nahrazovat 

stát, m�l by být zastoupen multidisciplinárn� složeným týmem. Resortismus, v tomto p�ípad�

neznep�íjem�uje pouze práci, ale ohrožuje vlastní vývoj dít�te ve všech složkách.“ (MPSV, 

2008b, s. 9-10). A�koliv je hlavním ideovým cílem sjednocení práce jednotlivých resort�
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ve fungující spolupráci, jednotlivé resorty stále prohlubují a zdokonalují svou vlastní �innost 

a díky absenci spole�né koordinace tak dochází k dalšímu oddalování resortní spolupráce33. 

Další problém, na který p�i resortním roztržení pé�e o ohrožené d�ti narážíme, jsou odlišná 

kritéria pro personální zajišt�ní. Logicky, každý resort zajiš�ující sv�j díl pé�e o ohrožené 

d�ti, má jiné požadavky na své pracovníky, a� už z hlediska kvality �i kvantity. Analýza 

(MPSV, 2008b, s. 10) uvádí, že zatímco po�ty pracovník� v ústavní pé�i se, v souladu 

s požadavkem vytvá�ení rodinného prost�edí, zvyšují, po�ty pracovník� v terénní sociální 

práci se navzdory nar�stajícímu po�tu klient� nezvyšují. Odlišné jsou i požadavky na vzd�lání 

pracovník� jednotlivých resort�. A�koliv se, v souladu s požadavkem profesionalizace pé�e 

o ohrožené d�ti, nároky na kvalifikaci pracovník� postupn� zvyšují, chybí zde jednotný 

systém pr��ezového minima vzd�lání, který by povinn� absolvovali všichni odborníci pe�ující 

o d�ti. „Odborné kompetence pracovník� se tak pohybují v oblasti zdravotní, pedagogické 

a sociální a je pouze vlastní volbou pracovník�, jakým zp�sobem si doplní komplexní 

kvalifikaci.“ (tamtéž) 

Základní úskalí spat�uje Analýza (MPSV, 2008b, s. 10) také v nejednotnosti metodického 

p�ístupu. Metodické materiály jednotlivých rezort� „se soust�edí výhradn� na postupy 

sm��ující k napl�ování rezortních priorit, pop�ípad� �áste�n� p�esahují sm�rem k úprav�

vzájemné spolupráce. Neexistuje ale sjednocující metodický materiál závazný pro všechny 

pracovníky podílející se na pé�i o konkrétní ohrožené dít� a jeho rodinu.“ 

Souvislost s kritizovaným resortismem má také nejednotnost jeho finan�ního zajišt�ní. 

Bylo zjišt�no (MPSV, 2008b, s. 10), že v p�epo�tu na jedno dít� je nejnákladn�jší oblastí 

provoz ústavní pé�e (což je i jedním z hlavních argument� zavád�ní profesionální p�stounské 

pé�e namísto umis�ování d�tí do kojeneckých ústav�, pozn. autorky). Náhradní rodinná pé�e 

je dle Analýzy finan�n� podhodnocena a paradoxn� zcela nezajišt�na je terénní práce 

s rodinou, která má sm��ovat k prevenci selhání rodiny. 

                                                 

33 Krokem k náprav� této situace má být vytvo�ení meziresortní koordina�ní skupiny k transformaci systému 
pé�e o ohrožené d�ti, která byla stanovena na základ� doporu�ení Národního ak�ního plánu k transformaci 
a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009 až 2011 (viz dále). 
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Špatný systém práce s ohroženou rodinou je poslední, avšak klí�ovou problematickou 

oblastí. Jak uvádí Analýza (MPSV, 2008b, s. 11), „systém pé�e o dít� funguje z výše 

uvedených d�vod� ve form� kruhu, kdy se ohrožené dít� jednou dostává mimo svou rodinu 

a velmi �asto putuje tímto systémem neúm�rn� dlouhou dobu a pravd�podobnost návratu 

do rodiny se snižuje. Pé�e o dít� by p�itom m�la být realizována ve form� hv�zdice, kdy by byl 

v každém okamžiku návrat dít�te do rodiny reáln� zvažován.“ 

Analýza vedle vyt�ení problematických oblastí vymezuje také opat�ení sm��ující k možné 

náprav� kritizovaného stavu. Je t�eba definovat spole�né (meziresortní) priority, kterými 

je právo dít�te na život ve vlastní rodin� a pokud to není možné, tak zachování práva 

na kontakt dít�te s rodi�i v co nejv�tší možné mí�e. Umíst�ní dít�te v náhradním prost�edí, 

obzvlášt� ústavním, by m�lo být striktn� do�asným �ešením a dít� by m�lo být vždy umíst�no 

do takové náhradní formy pé�e, která nejlépe odpovídá jeho aktuálním pot�ebám. 

Up�ednostn�no by tedy m�lo být náhradní prost�edí rodinné. Požadavek objektivizace d�vod�

umíst�ní dít�te do náhradního prost�edí se opírá o pot�ebu vymezení alespo� minimálního 

podložení a od�vodn�ní takového rozhodnutí (nap�. v p�ípad� odebrání dít�te z rodiny 

na základ� p�edb�žného opat�ení, které je doposud zna�n� nejednotné a závislé na rozhodnutí 

p�íslušných orgán� SPOD34). 

Jako velmi efektivní se jeví i požadavek vytvo�ení individuálního plánu dít�te, který 

stanoví kontinuitu a �asový harmonogram jednotlivých krok� k ochran� dít�te a kompetence 

jednotlivých orgán�. V rámci sestavování individuálního plánu je nutno zjistit a zohlednit, 

p�im��en� v�ku dít�te, jeho názor (MPSV, 2008b, s. 12). Stejn� tak by však m�l být, podle 

našeho názoru, zpracováván i individuální plán ohrožené rodiny, který povede k náprav�

pom�r�, podpo�e, pomoci rodin� tak, aby byl možný co nejrychlejší, avšak v první �ad�

bezpe�ný návrat dít�te. 

                                                 

34 Jako p�íklad nefunk�nosti p�edb�žných opat�ení a naprostého selhání systému sociáln�-právní ochrany d�tí 
m�žeme uvést p�ípad týraného Dominika z Brna, který byl odhalen v roce 2010. A�koliv byl svým rodi��m 
pro podez�ení na týrání odebrán již v roce 2004, byl do rodiny navrácen a dalších šest let brutáln� týrán i p�es 
dozor OSPOD, mnoho�etná oznámení soused� chlapce, pediatra a školy. 
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Návrh opat�ení k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti – 

základní principy 

Na základ� výše uvedené Analýzy sou�asného stavu institucionálního zajišt�ní pé�e 

o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b, dále Analýza) byl místop�edsedovi vlády a ministru práce 

a sociálních v�cí uložen úkol p�edložit vlád� do 31. prosince 2008 návrh opat�ení 

k transformaci a slou�ení systému pé�e o ohrožené d�ti. Ten má reagovat na Analýzou 

zjišt�né nedostatky vyplývající z mezirezortní rozt�íšt�nosti a navrhnout postupy a opat�ení ke 

sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti.  

Dokument Návrh opat�ení k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti – 

základní principy (MSPV, 2009d, �.j. 15/09, dále jen Návrh opat�ení) byl v lednu 2009 

projednán vládou. Stal se „v�bec prvním meziresortním vyjád�ením v�le ke spolupráci na 

zm�n�“ (Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na 

období 2009 až 2011, s. 1).  

Stejn� jako dokument p�edchozí, i Návrh opat�ení definuje n�kolik základních požadavk�. 

Orgán sociáln�-právní ochrany d�tí (OSPOD) by m�l p�edevším p�sobit jako �initel prevence, 

pomoci a podpory, nikoliv jako orgán kontrolní a represivní, který zasahuje až v krizových 

situacích (MPSV, 2009d, s. 1). OSPOD a další subjekty pe�ující o ohrožené d�ti by m�ly 

p�edevším pracovat v terénu. Terénní práce s rodinou tvo�í pouze velmi malou �ást výkonu 

sociáln�-právní ochrany d�tí a „pracovníci mají n�kdy málo informací a poznatk� o reáliích 

života svých klient� a rodin“. Znovu je upozor�ováno na nedostate�né kapacity pracovník�

pro terénní práci z d�vodu velkého množství klient� na jednoho pracovníka OSPOD. (MPSV, 

2009d, s. 1) Dokument také zvažuje zm�nu podmínek pracovník� OSPOD, konstatuje, 

že „všestranná podpora lidských zdroj� zaru�í dobrou práci ve prosp�ch ohrožených d�tí“ 

(tamtéž). Poukazuje tak na opravdu tristní situaci nedostate�n� placených, �asto vyho�elých 

a nedostate�n� vzd�laných pracovník� bez adekvátních nástroj� a zp�tné vazby. 

Transformace se má zam��it také na efektivitu a v�asnou prevenci. Jak Návrh opat�ení 

uvádí (MPSV, 2009d, s. 2), náklady na pé�i o ohrožené d�ti jsou vysoké proto, že je upozad�n 

význam preventivních opat�ení, spolupráce s dalšími subjekty, jako jsou škola, zdravotnická 

za�ízení, nestátní neziskové organizace apod. Náklady na �ešení krizové situace jsou tak 

n�kolikanásobn� vyšší než v�asná prevence. „Jedna koruna vynaložená na prevenci 

má hodnotu sta korun vynaložených na nápravu, rehabilitaci, terapii, výstavbu a udržování 
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ústavních za�ízení“35 (MPSV, 2009d, s. 2). V praxi bohužel funguje systém sociáln�-právní 

ochrany d�tí zpravidla na úrovni prevence pozd�jší, „t�žišt� pé�e o ohrožené dít� spo�ívá 

v sou�asné dob� v oblasti �ešení následk� krizových stav� rodiny a dít�te. … Dochází 

k situacím, kdy je dít� umíst�no mimo rodinu z d�vod� dlouhodobé absence podpory rodin�

sociáln� oslabené, což je v rozporu s Úmluvou o právech dít�te. Chybí d�kladná depistáž, 

preventivní a sana�ní programy pro rodiny, na školách pak systém na úrovni primární 

prevence v ohrožení rodiny a v sociáln� patologických jevech u d�tí. Absentuje provád�ní 

kvalitní diagnostiky funk�nosti rodin … v n�kterých regionech nedosta�uje nebo zcela chybí 

terénní sociální práce s rodinou a sí� služeb pro rodiny od prevence až po návrat z ústavní 

výchovy.“ (MPSV, 2009d, s. 4) Návrh dále dodává, že a�koliv v n�kterých oblastech existuje 

nabídka terénní práce s rodinou, nejsou státní a nestátní sektor schopny navázat kvalitní 

a oboustrannou spolupráci. 

Z hlediska dít�te je �ešena problematika práva na život ve vlastní rodin�, které má být 

podpo�eno v�asnou intervencí, terapií a sanací biologické rodiny a následn�, v p�ípad�

nezda�ilé podpory biologické rodiny, také budováním sít� kvalitn� fungující p�stounské pé�e. 

Ve všech situacích by m�l být zohled�ován názor dít�te a jeho právo na participaci. (MPSV, 

2009d, s. 2) 

Po definování základních pilí�� transformace se v�nuje dokument popsání sou�asného 

stavu situace v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí. Op�t opakuje zjišt�ní výše uvedené 

Analýzy, kterými jsou obzvlášt� rozt�íšt�nost a nejednotnost systému, který spadá do gesce 

n�kolika resort�. Sou�asn� postavenou pé�i ozna�uje za „nehomogenní, neefektivní 

a diskontinuitní“ (MPSV, 2009d, s. 2). Vedle horizontálních nedostatk� definuje také 

nedostatky vertikální, kdy odd�lením státní správy a samosprávy došlo ke ztrát� jednotných 

postup�. Každá samospráva, do jejíž kompetence d�ti spadají, pojímá pé�e o ohrožené dít�

                                                 

35 Zde si autorka neodpustí trpký komentá�, jehož pot�eba vyvstává i na dalších místech této práce. V sou�asné 
dob� (zá�í 2012) je problematika transformace systému pé�e o ohrožení d�ti hojn� projednávána v médiích, 
odborných kruzích. Informace zde prezentované jsou neustále zam��eny na prokazování úspor, které 
transformace p�inese. Na dít� umíst�né v ústavní pé�i je nahlíženo jako na „drahý kus“, který stát stojí 
nemalé peníze a je t�eba jej zlevnit (viz p�epo�et, kolik stojí dít� v kojeneckém ústavu oproti tomu, kolik 
bude stát v p�stounské rodin�, nebo nap�. výše uvedená koruna vynaložená na prevenci). Autorka zcela chápe 
význam prezentovaných úspor, které mají podpo�it kroky transformace. Nicmén� zcela postrádá vedle 
uvád�ného vý�tu financí také druhou stránku v�ci, a to ohled na dopad situace na d�ti. Je z�ejmé, že zam��ení 
na primární prevenci je levn�jší oproti �ešení problém� následnou pé�í, hospitalizací nebo umíst�ním dít�te 
v ústavní výchov�. Postrádáme zde však vyjád�ení, že tyto kroky jsou prvo�adn� v zájmu samotného dít�te, 
nikoliv pouze v zájmu ekonomiky státu. Obdobn� prezentované informace mají, dle názoru autorky, 
negativní dopad i na ve�ejné mín�ní a dále stigmatizuje d�ti, které se již tak nacházejí v obtížné situaci. 
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jinak. Návrh opat�ení poukazuje také na nedostate�né financování, nedostate�né kompetence 

jednotlivých složek systému pé�e o ohrožené d�ti, kdy je nap�. poukazováno na to, že OSPOD 

nemá možnost ovlivnit komunální politiku nap�. v oblasti sociálního bydlení a vzd�lávání. 

Chybí návaznost služeb a promyšlená efektivní spolupráce s nestátním neziskovým sektorem. 

Kvalita práce jednotlivých nestátních neziskových organizací (NNO) je velmi kolísavá.  

Návrh také doporu�uje více využívat možnosti umíst�ní dít�te na p�echodnou dobu 

do ústavní výchovy na základ� žádosti rodi��, tedy mimosoudní cestou a následn�

multidisciplinárn� pracovat na efektivní náprav� rodinných pom�r�.  

Kritizovány jsou i postupy ú�edních orgán�, které na p�ípady plošn� aplikují zab�hnuté 

stereotypní �ešení problém�. V t�chto p�ípadech není respektován názor dít�te, hlas rodiny. 

Jedná se nej�ast�ji o p�ípady „�ešení krizové situace na ú�ad� a „od stolu“, nesdílení 

informací nebo jejich neúplnost, formální výkon pravidelného hodnocení (p�ehodnocení) 

všech aspekt� umíst�ní dít�te mimo rodinu a vnímání stavu, kdy je dít� umíst�no mimo rodinu, 

jako kone�né �ešení situace.“ (MPSV, 2009d, s. 4)36

Za nedostate�né lze ozna�it i služby zam��ené na rodinu v problematické �i krizové životní 

situaci. Jak uvádí Návrh opat�ení (MPSV, 2009d, s. 4 – 5), není u nás dostatek 

specializovaných za�ízení, která by se zabývala prací nap�. s d�tmi závislými na návykových 

látkách, krizových pracoviš� a ambulantních služeb, respitní pé�e37 apod. 

Na výše uvedené problémy, které byly identifikovány Analýzou sou�asného stavu 

institucionálního zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti a rozpracovány Návrhem opat�ení 

k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti – základními principy, reaguje 

Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009 

až 2011. Ten definuje pot�ebné kroky k dosažení nápravy a zlepší konstatovaného stavu. 

                                                 

36 V této situaci musíme s kritikou souhlasit, na základ� zkušenosti z praxe sociálních pracovník�, se kterými 
se autorka setkala v rámci výzkumného šet�ení i v rámci klienta – dít�te umíst�ného do p�stounské pé�e. 
I p�esto, že se pracovníci sociáln�-právní ochrany d�tí proti této výtce siln� obracejí, což je pochopitelné. 

37 Respitní pé�e je zákonem �. 108/2006 Sb., o sociálních službách definována jako odleh�ovací služba. Dle 
dikce § 44 se jedná o „terénní, ambulantní nebo pobytové služby poskytované osobám, které mají sníženou 
sob�sta�nost z d�vodu v�ku, chronického onemocn�ní nebo zdravotního postižení, o které je jinak pe�ováno 
v jejich p�irozeném sociálním prost�edí; cílem služby je umožnit pe�ující fyzické osob� nezbytný odpo�inek“. 
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Národní ak�ní plán k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené 

d�ti na období 2009 až 2011 

Národní ak�ní plán (dále NAP, MPSV, 2009c) je výsledkem meziresortní spolupráce na 

sjednocení a zkvalitn�ní systému pé�e o ohrožené d�ti, který byl zpracován na základ�

dokumentu „Návrh opat�ení k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti – 

základní principy“ (MPSV, 2009d, viz výše), který byl projednán vládou v lednu 2009.  

Národní ak�ní plán p�esn� definuje �ty�i základní cíle a prost�edky jejich spln�ní. První 

z cíl�, zvýšit kvalitu práce a dostupnost služeb pro ohrožené d�ti a rodiny, by m�l být 

spln�n obzvlášt� prost�ednictvím vytvo�ení spole�ných standard� kvality pé�e o ohrožené 

d�ti, dále také nastavením systému celoživotního vzd�lávání pro pracovníky systému, 

sí�ováním a optimalizací služeb pro ohrožené d�ti a rodiny, d�razem na primární prevenci, 

která by p�edcházela umis�ování d�tí do náhradních forem pé�e a také optimalizací �ízení, 

kontroly a financování pé�e o ohrožené d�ti. Národní ak�ní plán (MPSV, 2009c, s. 8-9) 

konstatuje, že jednotlivé služby a odborná pomoc ohroženým rodinám, jakými jsou nap�. 

d�tská psychiatrie, specializované instituce, nebo nap�. terénní služby (poradenství, 

doprovázení) nejsou jednotn� dostupné, v n�kterých regionech dokonce zcela absentují. Tato 

situace vede k dalšímu zatížení ohrožených rodin a jejich demotivaci �ešit své problémy.  

Druhý ze stanovených cíl� reflektuje aktuální situaci v praxi a požaduje sjednotit postup 

pracovník� p�i �ešení konkrétních situací. V rámci spln�ní tohoto cíle by se m�ly velmi dob�e 

uplatnit tzv. p�ípadové konference a vytvo�ení individuálního plánu práce s ohroženou 

rodinou. Tento postup doposud v praxi zcela chybí. 

Posílením primárn� preventivních postup�, rozvojem podp�rných služeb a navýšením 

po�tu kvalifikovaných pracovník� by m�lo být dosaženo t�etího cíle NAP, snížení po�tu d�tí 

dlouhodob� umíst�ných v ústavních za�ízeních. 

�tvrtý cíl NAP reflektuje p�edevším požadavky Úmluvy o právech dít�te a požaduje 

zvýšení životní šance d�tí, podporu jejich rozvoje, nadání a schopnosti v co nejširším 

objemu a zachování životní úrovn� pot�ebné pro jejich harmonický vývoj.

Olomoucký kraj se stal jedním z pilotních pracoviš� Národního ak�ního plánu 

k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009-2011. 
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Prvními znatelnými kroky v duchu t�chto požadavk� jsou zavedení institutu profesionální 

p�stounské pé�e a omezení umis�ování d�tí do 3 let do ústavní pé�e, tedy transformace 

kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro d�ti do 3 let, ke které má dle sou�asného plánu 

dojít do 31. prosince 2013. �eská republika se tak za�adí mezi další postkomunistické zem�, 

které již, v souladu s požadavky odborník� zam��ujících svou �innost na d�ti, ústavní 

výchovu pro d�ti do t�í let zrušila. Nap�íklad v Polsku bude od roku 2015 možné do ústavní 

pé�e umístit až d�ti starší 7 let, po roce 2019 se polská v�ková hranice umíst�ní dít�te 

do ústavní pé�e zvyšuje na 10 let, na Slovensku je v�ková hranice umíst�ní dít�te 

do institucionální náhradní pé�e stanovena na 3 roky, v Rumunsku na 2 roky (Plívová, 2011b) 

a nap�. ve Skotsku na 12 let (Svoboda, 2011). 

3.2 Transformace ústavní pé�e pro d�ti do 3 let v�ku 

„Myslela jsem, že �eská republika je vysp�lou západní evropskou zemí 

v pé�i o ohrožené dít�, ale spíše to tu p�ipomíná Albánii...“ 

(Gill McMillan38 in �erná, 2010) 

Kojenecké ústavy jsou dlouhodob� kritizovány a považovány za nevyhovující poz�statky 

komunistického režimu. V �ervnu roku 2011 byla �eská republika vyzvána Výborem pro 

práva dít�te OSN ke snaze o snížení po�tu d�tí žijících v ústavní pé�i. Neprodlen� se na vládu 

�eské republiky, stejn� jako na vlády dalších evropských a st�edoasijských stát�, obrátil Ú�ad 

vysoké komisa�ky pro lidská práva a UNICEF s požadavkem okamžitého ukon�ení praxe 

umis�ování d�tí do 3 let do ústavní pé�e. 

Shodn� s mnoha dalšími autory uvádí Svobodová, Vrtbovská a Bártová (2002, s. 42), 

že dít�, které sv�j ústavní život za�íná v kojeneckém ústavu, má saturovány p�edevším 

biologické pot�eby. „Citové lad�ní, bezpe�í, smysluplnost okolního sv�ta, pozornost atd. jsou 

omezené nebo žádné.“ Takový za�átek života v dít�ti zanechává následky v podob� deprivace 

a dalších celoživotních projev�.  

                                                 

38 Gill McMillan, skotská sociální pracovnice, která v roce 2010 navštívila �eskou republiku v rámci 
mezinárodních workshop� k tématice pé�e o ohrožené d�ti, které po�ádalo o.s. Almathea. 
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Vysv�tlení podává Helus (2007, s. 95), který uvádí, že jestliže dít� v prvních t�ech letech 

života nemá možnost fixovat se na jednu pe�ující osobu (matku, p�stounku, osvojitelku), 

dochází u n�j ke vzniku citové deprivace (viz dále kap. 5). „Zcela mimo�ádný význam pro 

vývoj dít�te v raném v�ku má uspokojování pot�eby pevné citové vazby k pe�ující osob�, resp. 

tzv. raného p�ipoutání, nebo též symbiotického vztahu s pe�ující osobou/matkou. Není-li tato 

pot�eba uspokojována, dochází u dít�te ke strádání, pro které se vžil termín citov� sociální 

deprivace.“ 

Stejn� tak Koukolík a Drtilová (2006, s. 188-189) popisují p�ípady d�tí kojeneckého v�ku, 

jejichž deprivace a její budoucí projevy jsou p�ímo závislé na délce pobytu v kojeneckém 

ústavu p�ed p�íchodem dít�te do p�edosvojitelské pé�e �i jiné formy náhradní pé�e rodinného 

typu. �ím déle d�ti kojeneckého v�ku v ústavním za�ízení pobývají, tím více u nich auto�i 

sledují typické projevy deprivace, jakými jsou nete�nost v��i podn�t�m z okolí, stereotypy 

v chování (nap�. opakované kývání trupem t�la) apod. Po p�íchodu do rodiny si d�ti sice jsou 

schopny vytvo�it citové vazby na okolí, ale ty bývají velmi povrchní a nestálé, d�ti se na sebe 

snaží za každou cenu strhnout pozornost okolí. Projevují se u nich známky d�tské deprese, 

jsou stažené do sebe, vykazují sníženou sebekontrolu a opakované výbuchy vzteku. Velmi 

�asté je opožd�ní psychomotorického vývoje, povrchnost a nediferencovanost cit�, obtíže 

v socializaci apod. 

S osobními zkušenostmi v této oblasti se se svými �tená�i pod�lila Dagmar Zezulová, 

léka�ka, ale p�edevším p�stounka a matka d�tí. Ta popisuje osobní a zprost�edkované 

zkušenosti s p�ijetím batolat a d�tí p�edškolního v�ku z ústavní pé�e. „Nemají v sob� nic 

z toho, co znáte od svých d�tí. Nezáleží jim na ni�em jiném než na vlastním p�ežití. Škubou 

si vlasy, drásají k�ži, hlavi�kou buší do polštá�e, koušou si ruce až do krve. V noci k�i�í 

ze spaní, pomo�ují se a mokré prost�radlo dovedn� skrývají. Jakmile se nikdo nedívá, kradou 

jídlo a schovávají si ho pod polštá�, mají �íhavý pohled a jsou kdykoli p�ipraveny se bránit. 

Nev�dí, co jsou emoce. Neplá�ou, nesm�jí se, �ekají.“ (Zezulová, 2012, s. 21) 

Auto�i výzkum� problematiky vlivu ústavní výchovy na dít� (Mat�j�ek, Bubleová, 

Kova�ík, 1997; Koukolík, Drtilová, 2006) spojují tyto problémy s nadm�rnou produkcí 

hormonu kortizolu, který je produkován nadledvinami ve stresových situacích. Jeho 

dlouhodob� vyšší hladina p�ítomna v t�le dít�te má siln� negativní ú�inky na nervové bu�ky, 

n�které �ásti mozku, poškozuje obranyschopnost a imunitu dít�te. 
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Dalším problémem, který odborníci (Mat�j�ek, Langmeier, Bubleová aj.) v ústavní pé�i 

spat�ují, je nevyrovnaný pom�r mužského a ženského elementu v ústavních za�ízeních. 

Personál zde tvo�í tém�� výhradn� ženy (nikoliv však s p�ívlastkem „mate�ské“), chybí zde 

mužské vzory. Auto�i (Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997, s. 42) nacházejí souvislosti mezi 

chyb�jícím mužským vzorem a pozd�jšími problémy chlapc� z náhradní pé�e. Problematické 

utvá�ení mužské identity ve feminním kolektivu ústavní výchovy vede dle autor� k pozd�jším 

problém�m v sociálním za�azení již dosp�lých chlapc�, nap�. problematické navazování 

partnerských vztah�, pom�rn� vysoká kriminalita aj.

V sou�asné dob� existuje v �eské republice 34 kojeneckých ústav� a d�tských domov� pro 

d�ti do 3 let. Podle Plívové (2011, s. 2) mají u nás kojenecké ústavy tradici z 50. let minulého 

století, kdy byl kladen d�raz na institucionální výchovu, která plynula z tehdy platného 

zákona o sociáln�-právní ochran� mládeže (�. 69/1952 Sb.). �eská republika by však m�la 

urychlen� zareagovat na moderní trendy, které, s ohledem na poznatky odborník�, ustupují 

od institucionalizované náhradní pé�e.  

Jak uvádí Plívová (2011b, s. 1), �eská republika skute�n� vykazuje vysoký po�et d�tí 

umíst�ných v institucionální pé�i. Z celkového po�tu 7 685 d�tí v ústavní výchov� (MPSV, 

2011, s. 112) prošlo v roce 2010 ústavními za�ízeními pro d�ti do 3 let celkem 2 077 d�tí 

(27 %), což je nejvyšší po�et za posledních 14 let. „Nej�ast�jším d�vodem pro umíst�ní d�tí 

do za�ízení jsou sociální d�vody (45 %).“ (Plívová, 2011b, s. 1; srov. s kapitolou 3.5) 

Taktéž Sm�rnice OSN o náhradní pé�i o d�ti (OSN, 2011) up�ednost�uje náhradní pé�i 

rodinného typu p�ed pé�í ústavní (�l. 21). „V souladu s p�evládajícím názorem odborník� by 

m�la být pé�e o malé d�ti (zejména o d�ti ve v�ku do t�í let) poskytována v prost�edí 

rodinného typu.“ (�l. 22, tamtéž) Umíst�ní malého dít�te do ústavní výchovy by m�lo být 

zcela výjime�né a m�lo by k n�mu docházet pouze v od�vodn�ných p�ípadech, kdy je t�eba 

hájit zájmy dít�te, nap�. v situaci, kdy by m�lo dojít k rozd�lení sourozenc� nebo v p�ípadech 

naléhavé pot�eby umíst�ní dít�te do náhradního prost�edí. 

V souvislosti s tímto tématem (op�t) nelze pominout ani ekonomickou stránku 

problematiky. „Celkové náklady na provoz kojeneckých ústav� �iní 788 mil. K� ro�n�, což 

p�edstavuje na jedno dít� v kojeneckém ústavu 37 341 K� m�sí�n�. Náklady na jedno dít�

v p�stounské pé�i �iní necelých 10 000 K� m�sí�n�.“ (Plívová, 2011b, s. 1) 
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Ministerstvo práce a sociálních v�cí (2010b) podalo vý�et finan�ních náklad� na dít�

v jednotlivých za�ízeních, ústavech v porovnání s náklady na p�stounskou pé�i a pomocné, 

podp�rné služby. Vy�íslené náklady jsou zobrazeny v následující tabulce. 

Za�ízení 
Ro�ní náklady 

na dít�
M�sí�ní náklady 

na dít�
Typ služby Ro�ní náklady 

na dít�/rodinu 

Kojenecký ústav 486 000 K� 40 500 K�
Nízkoprah. za�íz. 
pro d�ti a mládež 9 072 K�

D�tský domov 303 516 K� 25 293 K� Terénní programy 4 444 K�

Diagnostický ústav 525 527 K� 43 793 K�
Soc. aktiviza�ní 
služby 

55 815 K�

D�tský domov se škol. 360 326 K� 30 027 K� Azylové domy 64 615 K�

Za�íz. pro d�ti vyžad. 
okamžitou pomoc 

338 947 K� 28 245 K� Raná pé�e 45 000 K�

Domy na p�li cesty 169 577 K� 14 131 K�
St�edisko výchovné 
pé�e 

9 072 K�

Tab. 3 Finan�ní náklady na dít� v ústavním za�ízení a v za�ízení sociální prevence 
Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních v�cí (2010b) 

Dle harmonogramu krok� a opat�ení transformace (Plívová, 2011b, s. 2) má být vytvo�ena 

Národní strategie pé�e o ohrožené d�ti, novelizován zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí (viz 

kap. 2.3), realizován projekt MPSV „Systémová podpora transformace a sjednocení systému 

pé�e o ohrožené d�ti“. Projekt by m�l obsahovat plán rozvoje služeb pro práci s rodinami, 

profesionalizace p�stounské pé�e a koordinaci zm�n �innosti orgán� sociáln�-právní ochrany 

d�tí. Dále budou do roku 2013 vznikat transforma�ní plány jednotlivých za�ízení 

ve spolupráci se z�izovateli, které budou definovat zp�soby zajišt�ní pé�e o d�ti, které jsou 

v sou�asnosti umis�ovány do kojeneckých ústav�. Od 1.1.2014 by pak m�l vstoupit v platnost 

zákon o podpo�e rodin a náhradní rodinné pé�i. V tomto zákon� bude nejen stanoven také 

zákaz umis�ování d�tí do 3 let v�ku do ústavní pé�e, ale zákon bude také obsahovat zvýšení 

v�kové hranice umis�ování d�tí do ústavní pé�e na 7 let (p�edpokládaná platnost tohoto kroku 

je v roce 2016). 

Odp�rci plánu rušení kojeneckých ústav� argumentují nap�. i otázkou, co bude 

se zrušenými ústavy, jejich zam�stnanci, budovami apod. Jak uvádí poslankyn� Helena 

Langšádlová, která má transformaci kojeneckých ústav� na starosti, „každý tento kojenecký 

ústav bude transformován a žádný nem�že být zrušen, dokud nebudou pro d�ti, které jsou 
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v tuto chvíli v kojeneckých ústavech, nalezeny náhradní rodiny. Pro ty d�ti, které musí 

z d�vodu zdravotní indikace pobývat ve zdravotnickém za�ízení, musí být tato pé�e nadále 

zajišt�na.“ (Záleská, Ma�ourová, 2011) 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí (2011b) k této otázce uvádí, „co se tý�e stávajících 

ústavních za�ízení, p�edpokládá se, že významná �ást jejich personálních, materiálních 

a finan�ních zdroj� bude transformována do poskytování terénních a ambulantních služeb 

pé�e o d�ti. Cílem je nasm�rovat služby do terénu, k rodinám a skon�it s praxí, kdy je dít� p�i 

problému v rodin� odebíráno a tráví �ást (nebo i celé) d�tství v ústavu.“. 

A�koliv zastáváme názor, že rodinná pé�e je pro dít� vždy lepší alternativou, musíme 

zmínit i druhou stranu v�ci. V sou�asné dob� se mezi zastánci náhradní pé�e rodinného typu 

a ústavního typu strhl doslova mediální boj. Bohužel je nutno konstatovat, že mezi laickou 

ve�ejnost ší�í negativní pohled na ústavní výchovu i média, která jsou považována 

za relevantní (�eská televize). P�íkladem m�že být po�ad D�ti bez d�tství (Ta naše povaha 

�eská, odvysílala �eská televize v roce 200839), který až trestuhodným zp�sobem zkresluje 

obraz ústavní výchovy. Obdobný p�ípad zam��ený tentokrát na p�stounské rodiny 

zaznamenala �eská média v listopadu 2012, kdy se �editelka o.s. Natama Petra Vrtbovská 

(Hrabica, 2012) velmi neš�astným zp�sobem vyjád�ila o d�tech z p�stounské pé�e jako 

o „lidských paskvilech“, což mezi p�stouny i odbornou ve�ejností strhlo vlnu nevole ústící 

k otev�enému dopisu ve�ejnému ochránci lidských práv. 

                                                 

39 Po�ad dostupný online z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1100627928-ta-nase-povaha-ceska/ 
409235100011002-deti-bez-detstvi/?from=300. 
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3.3 Zavedení podp�rné preventivn�-poradenské sít� institucí 

„Aby mohla p�stounská rodina pln� rozvinout své terapeutické možnosti, 

 pot�ebuje spole�enské uznání a podporu i komplexní odbornou pé�i,  

v níž má d�ležitou roli d�tský léka� vedle psychologa a sociální pracovnice.“  

(Koluchová, 2003, s. 118) 

Na základ� údaj� vyplývajících z Národního ak�ního plánu k transformaci a sjednocení 

systému pé�e o ohrožené d�ti na období 2009 až 2011 (MPSV, 2009c, viz kap. 3.1, dále NAP) 

vyvstala jako jeden z hlavních požadavk� kladených na transformaci pot�eba zavedení sít�

pomocných institucí. NAP konstatoval, že služby pro ohrožené d�ti a rodiny nejsou jednotné 

a v n�kterých regionech zcela absentují. Jako konkrétní cíl transformace tedy NAP stanovuje 

pot�ebu „pokrytí každého regionu (kraje) službami pro ohrožené dít� a rodiny, tak aby tyto 

služby byly odpovídající kvality (dle standard� kvality práce s ohroženými d�tmi a rodinami), 

odpovídající kvantity (vzhledem k po�tu ohrožených d�tí a rodin – tak, aby služby pro 

ohrožené d�ti a jejich rodiny nebyly zajiš�ovány mimo region) p�edevším terénní 

a ambulantní, flexibilní (p�izp�sobení se aktuální pot�eb� ohrožených d�tí a rodin v regionu), 

specializované (tak, aby byly v rámci regionu dostupné úzké specializace), vzájemn�

kompatibilní a regionáln� a místn� prostupné (tak, aby bylo možné reagovat na aktuální 

pot�ebu ohroženého dít�te a rodiny)“ (MPSV, 2009c, s. 8). 

Vytvo�ení tzv. „podp�rné sít�“ je v souladu se základními lidskoprávními dokumenty40, 

zákonem o rodin� (�. 94/1963 Sb.) i požadavky. Sí� institucí má vykonávat jak preventivní, 

poradenskou a podp�rnou �innost, tak i pomocné terénní práce a p�ípadn� i služby ubytovací.  

                                                 

40 Nap�íklad Úmluva o právech dít�te (�. 104/1991 Sb., �l. 18) ukládá státu povinnost poskytnout rodi��m dít�te 
�i jeho zákonným zástupc�m „pot�ebnou pomoc p�i pln�ní úkolu výchovy d�tí“ a zabezpe�it rozvoj 
podp�rných institucí, za�ízení a služeb pé�e o dít�. 
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S ohledem na pracovní p�etížení sociálních pracovník� jednotlivých orgán�-právní 

ochrany d�tí obcí s rozší�enou p�sobností, které pracovník�m neumož�uje pln� vykonávat 

jejich sou�asné povinnosti41, nelze pln�ní výše uvedených úkol� delegovat pouze do jejich 

kompetencí. Zjevná je tak pot�eba vytvo�ení kvalitn� fungující sít� spolupracují s OSPOD 

nap�. formou terénní sociální služby. Tento požadavek aktuáln� vychází i od pracovník�

praxe42, kte�í volají po podpo�e spolupráce orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí a místních 

nestátních neziskových a dalších organizací, které by mohly práci sociálních pracovník� nejen 

odleh�it, ale také doplnit. 

Dle plánu NAP by podp�rné služby pro ohrožené d�ti a rodiny m�ly být uskute��ovány 

t�emi základními oblastmi – službami prevence ohrožení rodiny (primární, sekundární 

i terciární úrovn�), dále pak v krajních p�ípadech náhradní rodinnou pé�í a institucionální 

pé�í. Služby prevence ohrožení rodiny kladou d�raz na podporu rodiny, v�asnou identifikaci 

ohrožení, rychlou vzájemnou komunikaci pomáhajících subjekt� a kompletního vyhodnocení 

situace. Cílem t�chto postup� je minimalizace využití represivních opat�ení a opat�ení 

vedoucích k porušení základních práv dít�te a rodiny. D�razem na p�edcházení problému 

a v�asné vyhledávání ohrožení konkrétních rodin by m�lo dojít k omezení „tvrdých“ opat�ení, 

kterými jsou nap�. ústavní výchova �i odebrání dít�te z rodiny. Cílem primární prevence 

je zcela zamezit vzniku ohrožení, zam��uje se tedy na rodiny funk�ní, sekundární prevence 

se zam��uje na již vzniklé ohrožení rodiny a minimalizovat jeho dopad na rodinu, terciární 

prevence se snaží zamezit opakování ohrožující situace. 

Transformace se m�že op�ít o vytvo�enou sí� sociálních služeb, kterou definuje aktuální 

(leden 2012) zn�ní zákona o sociálních službách (�. 108/2006 Sb., ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�), bude však také nutné vytvo�it nové specializované služby. Ty mohou být 

                                                 

41 Údaje byly zjišt�ny nejen p�i rozhovorech autorky s na výzkumu spolupracujícími sociálními pracovníky 
OSPOD, ale nap�. i výzkumem Analýza sou�asného stavu v oblasti terénní �innosti orgán� sociáln�-právní 
ochrany d�tí a stanovení optimálních podmínek výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí ve vazb� na po�et 
klient� Výzkumného ústavu práce a sociálních v�cí, provedeným na zakázku Ministerstva práce a sociálních 
v�cí. Ten sledoval �asovou dotaci jednotlivých �inností sociálních pracovník� a zjiš�oval požadavek praxe 
na „optimální“ po�et pracovník� OSPOD. Ze záv�ru výzkumu vyplývá, že „výkon sociáln�-právní ochrany 
d�tí není možné za sou�asných personálních podmínek kvalitn� zajistit … byl zjišt�n nedostatek �asu zejména 
na výkon preventivních aktivit (poradenství, provád�ní šet�ení, vyhledávání ohrožených d�tí, terénní práce 
s rodinou, atd.), jako zat�žující, avšak nutná aktivita je vnímána administrativní �innost.“, Pot�ebu navýšení 
po�tu pracovník� vyjád�ilo 77 % OSPOD. Pokud by jejich požadavku Ministerstvo práce a sociálních v�cí 
vyhov�lo, muselo by na OSPOD zavést 560 nových pracovních míst s m�sí�ními finan�ními náklady 
p�ibližn� 14 mil K�. 

42 Informace vyplynula p�i rozhovorech autorky s pracovníky na výzkumu spolupracujících orgán� sociáln�-
právní ochrany d�tí. 
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uskute��ovány formou pobytovou, spojenou s ubytováním v za�ízení sociální služby, 

ambulantní, která se sice uskute��uje v za�ízení sociální služby, ale není spojena 

s poskytováním ubytování, a terénní, která je klientovi poskytována v jeho p�irozeném 

prost�edí (§ 33). Základní �innosti vykonávané p�i poskytování sociálních služeb a kompletní 

výpis za�ízení poskytujících sociální služby vycházející ze zákona (�. 108/2006 Sb.) jsou 

uvedeny v následující tabulce.  

Sociální služby poskytované dle zákona o sociálních službách (�. 108/2006 Sb.) 

Služby sociálního poradenství (§37) 
- základní a odborné sociální poradenství.. 

�innosti p�i poskytování sociálních služeb (§35): 

- pomoc p�i zvládání b�žných úkon� pé�e o vlastní 
osobu, 
- pomoc p�i osobní hygien� nebo poskytnutí 
podmínek pro osobní hygienu, 
- poskytnutí stravy nebo pomoc p�i zajišt�ní stravy, 
- poskytnutí ubytování, pop�ípad� p�enocování, 
- pomoc p�i zajišt�ní chodu domácnosti, 
- výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti, 
- sociální poradenství, 
- zprost�edkování kontaktu se spole�enským 
prost�edím, 
- sociáln� terapeutické �innosti, 
- pomoc p�i uplat�ování práv, oprávn�ných zájm�
a p�i obstarávání osobních záležitostí, 
- telefonická krizová pomoc, 
- nácvik dovedností pro zvládání pé�e o vlastní 
osobu, sob�sta�nosti a dalších �inností vedoucích 
k sociálnímu za�len�ní, 
- podpora vytvá�ení a zdokonalování základních 
pracovních návyk� a dovedností. 

Služby sociální pé�e (§38-52) 
- osobní asistence, pe�ovatelská služba, 
- tís�ová pé�e, 
- pr�vodcovské a p�ed�itatelské služby, 
- podpora samostatného bydlení, 
- odleh�ovací služby, centra denních služeb, 
- denní a týdenní stacioná�e, 
- domovy pro osoby se zdravotním postižením, 
- domovy pro seniory, domovy se zvláštním režimem, 
- chrán�né bydlení, 
- sociální služby poskytované ve zdravotnických 
za�ízeních ústavní pé�e. 
Služby sociální prevence (§53-70) 
- raná pé�e, sociáln� aktiviza�ní služby pro rodiny 
s d�tmi, 
- telefonická krizová pomoc, krizová pomoc, 
- tlumo�nické služby, 
- azylové domy, noclehárny, domy na p�l cesty, 
- kontaktní centra,  
- nízkoprahová denní centra, 
- nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež, 
- služby následné pé�e, terapeutické komunity, 
- sociáln� aktiviza�ní služby pro seniory a osoby se 
zdravotním postižením, 
- sociáln� terapeutické dílny, sociální rehabilitace, 
- terénní programy. 

Tab. 4 P�ehled systému sociálních služeb 
Zdroj: zákon �. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

Služby sociálního poradenství (§37) m�žeme rozd�lit na základní, které jsou prosp�šné 

k �ešení nep�íznivé situace klienta, a odborné, které jsou zam��eny na specifické pot�eby 

jednotlivých skupin klient� a jsou poskytovány nap�. v ob�anských a manželských poradnách, 

poradnách pro ob�ti trestných �in�, domácího násilí apod. Službami sociální pé�e rozumíme 

postupy napomáhající klient�m zajistit jejich sob�sta�nost a tím i nejvyšší možnou míru 
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zapojení do b�žného života ve spole�nosti. V p�ípad�, že by rodina pe�ovala o dít�

se specifickými pot�ebami nebo dít� handicapované, mohou být rodin� nabídnuty nap�. služby 

osobní asistence (§ 39), služby odleh�ovací (§ 44), služby denního centra, stacioná�e nebo 

týdenního stacioná�e (§ 45-47), okrajov� mohou být zahrnuty i služby domov� pro osoby 

se zdravotním postižením (§ 48). 

Primárn� jsou však na ohrožené rodiny s d�tmi zam��eny služby sociální prevence, jejichž 

plný p�ehled podává zákon o sociálních službách v § 53-70 (�. 108/2006 Sb.). Jejich cílem 

je zabra�ovat sociálnímu vylou�ení osob v krizové sociální situaci, v sociáln�

znevýhod�ujícím prost�edí �i osob vedoucích zp�sob života, který by k sociálnímu vylou�ení 

mohl vést. Má t�mto osobám napomáhat k p�ekonání jejich nep�íznivé situace a chránit 

spole�nost p�ed vznikem a ší�ením nežádoucích spole�enských jev� (§ 53). Sociální prevence 

zam��ená na ohrožené rodiny s d�tmi m�že být vykonávána nap�. formou terénní, p�ípadn�

ambulantní rané pé�e (§ 54). Jedná se o službu poskytovanou zdravotn� postiženému nebo 

nep�íznivou sociální situací ohroženému dít�ti do 7 let a jeho rodi��m. Služba se zam��uje 

na výchovné a vzd�lávací �innosti, aktivizaci rodiny, sociáln� terapeutické �innosti, 

zprost�edkování jejího kontaktu se spole�enským prost�edím, nabízí klient�m také pomoc p�i 

uplat�ování jejich práv, zájm� a obstarávání osobních záležitostí. Pomoci m�že také 

telefonická krizová pomoc (§ 55).  

Silnou pozici mezi pomocnými organizacemi mají také azylové domy (§ 57), které 

ubytovávají matky s d�tmi, samotné ženy nebo muže v nep�íznivé životní situaci spojené 

se ztrátou bydlení. Na za�ízení ústavní �i ochranné výchovy navazují domy na p�l cesty

(§ 58). Ty poskytují pobytové služby osobám do v�ku 26 let (p�i spln�ní podstaty 

nezaopat�enosti), které po dosažení zletilosti opoušt�jí za�ízení ústavní �i ochranné výchovy, 

p�ípadn� jsou propušt�ny z výkonu trestu odn�tí svobody nebo ochranné lé�by.  

Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež (§ 62) poskytují ambulantní, p�ípadn� terénní 

služby ohroženým d�tem ve v�ku 6 – 26 let. Ú�elem nízkoprahových za�ízení je zlepšování 

kvality života d�tí, p�edcházení nebo snižování sociálních a zdravotních rizik souvisejících 

se zp�sobem jejich života a pomoc p�i �ešení nep�íznivé sociální situace. Ohrožené rodin�

mohou být poskytnuty také terénní, p�ípadn� ambulantní sociáln� aktiviza�ní služby pro 

rodiny s d�tmi (§ 65), které jsou ohroženy dlouhodob� nep�íznivou sociální situací, kterou 

není rodina bez pomoci schopna p�ekonat a vy�ešit. Nápomocny mohou být také terénní 

programy (§ 69), které jsou poskytovány osobám konzumujícím návykové látky, osobám bez 
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p�íst�eší, osobám žijícím v sociáln� vylou�ených komunitách a osobám jinak sociáln�

ohroženým. 

Tato za�ízení a služby mohou ohroženým rodinám s d�tmi poskytovat pomoc a další 

aktivity definované zákonem (�. 108/2006 Sb., § 35). T�mi jsou nap�. pomoc p�i zvládání 

úkon� pé�e o vlastní osobu, pomoc p�i vykonávání osobní hygieny a její umožn�ní 

poskytnutím pot�ebných podmínek, mohou klient�m poskytnout �i zprost�edkovat stravu, 

ubytování a p�enocování. Klientovi mohou pomáhat se zajišt�ním chodu domácnosti, 

poskytovat nácvik dovedností pro zvládání pé�e o vlastní osobu. Poskytovat sociální 

poradenství, výchovné a vzd�lávací �innosti, aktiviza�ní služby, sociální poradenství, sociáln�

terapeutickou �innost �i zprost�edkování kontaktu se spole�enským prost�edím, pomoc 

se za�len�ním do spole�nosti. Služby mohou pomáhat jedinci p�i uplat�ování práv, rodin�

v tíživé životní situaci napomáhat k setrvání ohroženého dít�te v pé�i biologických rodi��. 

Problémem je op�t pot�ebná koordinace spolupráce jednotlivých za�ízení a služeb se státním 

sektorem zastoupeným OSPOD, dalšími institucemi a odborníky. Návrh spolupráce t�chto 

institucí by m�l být zaveden do individuálního plánu ohrožených d�tí, jehož vytvo�ení bude 

povinné od platnosti novely zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí (viz kap. 2.3). 

A�koliv by pomoc ohrožené rodin� m�la být p�edevším preventivní a p�edcházet vzniku 

hlubokých krizových situací, m�že v mnohých p�ípadech, obzvlášt� v situacích odebrání 

dít�te z rodiny, dosahovat intenzity krizové intervence. Ta „zahrnuje r�zné formy pomoci, 

které mají za úkol vrátit jedinci jeho psychickou rovnováhu, narušenou kritickou životní 

událostí“ (Špatenková a kol., 2011, s. 13). V tomto pojetí by m�la být klient�m v ohrožení 

poskytována pomoc psychologická, která se zam��uje na konfrontaci jedince s krizí a její 

�ešení, pomoc léka�ská, která poskytuje klientovi psychiatrickou a p�ípadn�

psychofarmakologickou pomoc, pomoc sociální, která je upravena obzvlášt� zákonem 

o sociálních službách (�. 108/2006 Sb., viz výše), a pomoc právní. Pomoc ohrožené rodin� by 

m�la fungovat na principech krizové intervence, tedy m�la by být poskytnuta okamžit�, 

aktuáln� �ešit problém. Nabídnutá pomoc musí redukovat ohrožení klienta, tzn. zajistit pocit 

bezpe�í, poskytnout materiální pomoc, p�íst�eší, stravu apod. Klient�m by m�l být poskytnut 

intenzivní, nap�. i každodenní, kontakt s pomocnou osobou. M�že být využito variace 

pomocného p�ístupu, od trp�livého, empatického naslouchání, až po direktivní zásah 

v p�ípad� ohrožení zdraví �i života klienta. Zcela nepostradatelný je však individuální p�ístup, 

který zohled�uje subjektivní okolnosti každého p�ípadu (Špatenková a kol., 2011, s. 15-16).  
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Stálým a p�i sou�asném stavu zdánliv� t�žce odstranitelným problémem praxe je fakt, 

že do pozornosti sociálních pracovník� se ohrožené rodiny a ohrožené d�ti dostávají až práv�

v p�ípadech, kdy již není možnost vznik hlubokých problém� prevenovat, ale je pot�eba 

zásahu sekundární úrovn� prevence. V praxi SPOD také �asto selhává individualita p�ístupu 

k jednotlivým d�tem a rodinám. D�je se tak nap�. z d�vodu velkého �asového vytížení 

sociálních pracovník�, ale také z d�vodu pracovní únavy, vyho�elosti, neschopnosti pružn�

reagovat individuáln� na každý p�ípad a neindividuálního aplikování zavedených postup�. 

Dle informací praxe se velkým problémem jeví i neschopnost �i neochota spolupráce mezi 

jednotlivými institucemi státní a nestátní sféry a rodiny. 

Pot�ebnost zavedení podp�rné poradenské sít� pro rodiny s d�tmi dokládá i mnoho p�ípad�

a výpov�dí d�tí, které jsou publikovány v dostupné odborné i populárn� nau�né literatu�e. 

Jednadvacetiletý Garcián Sva�ina, student žurnalistiky, žije od svých 11 let spole�n� se svými 

dv�ma bratry v d�tském domov�. Domnívá se, že kdyby v problematické dob� pomohl stát 

jeho rodin� vy�ešit problémy, nemusel by ani on ani jeho brat�i trávit d�tství v ústavním 

za�ízení. „Moji rodi�e se o m� a o mé dva bráchy nedokázali starat. �asto jsme nem�li co jíst, 

neposílali nás do školy a tak dál, navíc otec byl docela hrubián a nechoval se k nám ani 

k mamce dob�e, až jednoho dne pro nás p�ijelo auto a odvezlo nás do d�tského domova,“ 

uvádí Sva�ina (in Vok�rková, 2011c) a pokra�uje, „stát se stará jenom o ty d�ti. Staví nové 

d�cáky, posílá tam zam�stnance, platí je, ale zapomíná na ty rodi�e. Krom� práce s d�tmi 

by se ale m�lo pracovat i s rodi�i. Oni �astokrát nem�žou za to, jací jsou. Mí rodi�e asi 

nemohli za to, že se o nás nedokázali postarat. Ale kdyby jim to n�kdo ukázal, vysv�tlil, 

že máme p�tkrát denn� jíst, chodit do školy, tak by to t�eba pochopili a my mohli vyr�stat 

s nimi u nás doma.“  

Popisuje také úskalí života v d�tském domov�, kdy i jako dosp�lý musí dodržovat striktní 

pravidla ústavu, vstávat ve stanovenou dobu, chodit spát ve 20 hod. Jak sám uvádí, jediné, 

co jej v d�tském domov� doposud drží, jsou jeho brat�i a finan�ní závislost na tomto za�ízení. 

„Problém je v tom, že nemám peníze na to, abych si studium mohl sám zaplatit. Domov 

mi platí ubytování, cestovné, jídlo. A já jsem si spo�ítal, že sám bych si to nemohl dovolit a mí 

rodi�e prost� nemají peníze na to, aby mi mohli tyto náklady platit.“ (tamtéž) Vyjad�uje 

se také k otázce malé motivace d�tí z d�tských domov� dosáhnout co nejvyššího možného 

vzd�lání, „problém je v tom, že vychovatelé do d�cáku docházejí jako do práce. Ne�íkám, 
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že každý vychovatel je špatný, nicmén� ten p�ístup je takový, že já se te� sice dob�e starám 

o n�kolik d�tí, ale šichta mi kon�í za osm hodin, potom p�ijdu dom� a budu se v�novat 

vlastním d�tem. Takže ten p�ístup k d�tem v d�cáku není tak intenzivní a d�ti pak nejsou 

motivované k tomu studovat. Moji kamarádi mají jedinou motivaci - okamžit�, jak to p�jde, 

z domova vypadnout,“ (tamtéž).  

Obdobn� trpkou zkušenost popisuje i klientka centra Sámovka, které se od roku 2004 

zabývá pomocí a podporou d�tí, které žijí v náhradní rodinné �i ústavní pé�i. V rámci rubriky 

Vzkaz v láhvi projektu �í je dít�? (více viz webové stránky projektu www.cijedite.cz), mají 

možnost dnes již dosp�lí klienti, kte�í vyrostli v náhradním prost�edí, podat výpov�	 svých 

osud�, která m�že být chápána i jako zp�tná vazba pro pracovníky ochrany d�tí.  

Ve vzpomínkách, které nazvala „Mn� sice pomohli, ale mámu nechali na holi�kách…“, 

uvádí p�ípad špatného informování matky, které vedlo až ke klient�inu dlouhodobému 

umíst�ní v d�tském domov�. „Máma má nižší IQ. Když dostala rozhodnutí od soudu, brala 

to tak, že to jsou ti nejvyšší, a radši proti nim nebude nic d�lat. Také jí �ekli, že když se 

odvolá, dostane m� dom� až za delší dobu. Zatímco když se neodvolá, m�že jít dom� rychle. 

Ale to, že se neodvolala, bylo nakonec vnímáno jako mámin nezájem. Pokud by mám� správná 

osoba �ekla, co má d�lat, a ob�as by jí trochu n�kdo s n��ím pomohl, klidn� jsem mohla 

z�stat doma. Stejn� jsem tam jezdila pravideln� na prázdniny a víkendy. Vždycky bylo všechno 

v po�ádku.“ Svou výpov�	 klientka kon�í ho�kým podotknutím, „dev�t let v d�cáku jsem 

si mohla ušet�it”. (�í je dít�, 2011d) 

Mnoho dalších p�ípad� dokládá pot�ebnost individuální podp�rné práce s ohroženou 

rodinou. Bohužel, tento preventivní p�ístup v �eské republice selhává. P�í�inu m�žeme 

spat�ovat v již popsaném kapacitním p�etížení sociálních pracovnic, které se nemohou 

v�novat preventivní práci, pouze „hasí ho�ící problémy“. Jedním z p�edních požadavk�

na transformaci je vytvo�ení systému kvalitn� spolupracujících institucí, které budou 

ohroženým rodinám poskytovat poradenství, pomoc �i aktiviza�ní služby. Jak bylo popsáno 

výše, systém z�ásti vytvo�en je, nutné je však zpracovat plán efektivní spolupráce státního 

a nestátního sektoru a zapojení dalších pov��ených organizací a osob.  
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3.4 Zavedení institutu profesionální p�stounské pé�e 

Jak bylo �e�eno v p�edchozí kapitole, do roku 2014 by m�lo dojít ke zrušení ústavní pé�e 

pro d�ti do 3 let v�ku. P�ed zapo�etím rušení 34 stávajících kojeneckých ústav� a d�tských 

domov� pro d�ti do 3 let je však logicky nutné najít alternativu pé�e o novorozence, kojence 

a batolata. „Uv�domujeme si, že nezbytným p�edpokladem pro možnost postupného omezování 

ústavní pé�e je vytvo�ení alternativ, které zabezpe�í vývoj dít�te v rodinném, p�ípadn�

náhradním rodinném prost�edí. Jde zejména o vytvo�ení spektra terénních a ambulantních 

služeb pro podporu rodin a náhradní rodinné pé�e,“ uvádí v listopadu 2011 na mezinárodní 

konferenci týkající se práv d�tí do 3 let43 ministr práce a sociálních v�cí Jaromír Drábek 

(Plívová, 2011c). 

Otázkou prozatím z�stává, jak bude probíhat nutný hromadný nábor nových p�stoun�. 

Odhadem bude k zajišt�ní pé�e o d�ti, které nebudou od roku 2014 umis�ovány 

do kojeneckých ústav�, t�eba p�ibližn� 300 – 500 nových p�stounských rodin (Hechtová, 

2012). Organizace a instituce zabývající se problematikou náhradních rodin ihned na tuto 

situaci zareagovaly pr�zkumy ve�ejného mín�ní a studiemi. Nap�íklad Nada�ní fond J&T 

podnikl v roce 2012 kvantitativní výzkum. Na vzorku 1000 respondent�, kte�í byli osloveni 

online dotazníky, testovali zájem o profesionální p�stounství. Z výsledk� výzkumu vyplývá, 

že 37 % dotázaných má zájem stát se p�stounem, což by v p�epo�tu na po�et obyvatel 

znamenalo, že se v �eské republice nachází p�ibližn� 350 000 zájemc� o roli p�stouna. 

Výrazn� v�tší zájem o p�stounskou pé�i byl zjišt�n na Morav� v Jihomoravském 

a Severomoravském kraji. Siln� pozitivní prom�nnou je mezi t�mito respondenty existence 

víry (67 % respondent� uvád�jících, že p�emýšlejí o p�evzetí dít�te do pé�e, je v��ící). 

(Oktábcová, 2012) 

                                                 

43 Subregionální pracovní seminá� o právech ohrožených d�tí ve v�ku do 3 let, ozna�ovaný v textu jako 
„mezinárodní konference“, se konala 22. 11. 2011 v Lichtenštejnském paláci v Praze. Jeho organizátorem 
byli Kancelá� Vysokého komisa�e OSN pro lidská práva ve spolupráci s D�tským fondem OSN (UNICEF). 
Konal se pod záštitou ministra práce a sociálních v�cí. Seminá�e se zú�astnilo 10 �lenských stát�
EU a 11 ne�lenských zemí. Hlavním tématem seminá�e byla transformace systému pé�e o ohrožené d�ti do 3 
let v�ku a zákaz umis�ování t�chto d�tí do ústavní pé�e. (�í je dít� [online], 2011c) 
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A�koliv v�tšina organizací zabývajících se p�stounskou a náhradní rodinnou pé�í 

(nap�. Amalthea, Rozum a Cit, Natama, Asociace náhradních rodin, Sdružení p�stounských 

rodin apod.) uvádí zvýšený po�et zájemc� o informace o p�stounskou pé�i, stále z�stává 

nezodpov�zena otázka, jak konkrétn� bude nábor nových p�stoun� probíhat (Hechtová, 

2012). Ministerstvo práce a sociálních v�cí proto chystá kampa� Právo na d�tství, jejímž 

cílem bude jednak nalezení nových vhodných p�stoun� a také profesionalizace p�stoun�

stávajících (MPSV, 2012b). Vedle kampaní p�ímo zam��ených na p�stounskou pé�i vznikají 

také projekty a publikace obecn� informující o problematice náhradní rodinné pé�e44. 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí usiluje o pozitivní vývoj po�tu sv��ování d�tí 

do náhradní rodinné pé�e, k jakému došlo nap�. na Slovensku po reform� systému pé�e 

o d�ti45. Klesající po�et d�tí sv��ovaných do ústavní pé�e je zde nep�ímo úm�rný nár�stu 

po�tu d�tí sv��ených do náhradní pé�e rodinného typu (viz obr. 2). Ministerstvo zdravotnictví 

však oponuje argumentem, že v�tšina d�tí je do kojeneckých ústav� umis�ována z d�vodu 

nep�íznivé zdravotní anebo zdravotn� sociální indikace a hrozí tak, že zrušením kojeneckých 

ústav� tyto d�ti budou dlouhodob� zabírat místa na novorozeneckých odd�leních nebo 

jednotkách d�tské intenzivní pé�e (Hechtová, 2012). 

Obr. 2 Vývoj po�tu d�tí v náhradní rodinné pé�i a institucionální pé�e na Slovensku 
Zdroj: Plívová, 2012 

                                                 

44 Nap�. projekt D�ti a mládež v náhradní pé�e. Poznej svá práva! Rady Evropy (2010), publikace organizací 
Asociace náhradních rodin �eské republiky, Sdružení p�stoun� a dalších, které se zam��ují na práci s d�tmi 
z náhradních rodin. 

45 Na Slovensku existoval obdobný systém náhradní pé�e o dít� jako v �eské republice. V roce 2005 došlo 
ke zm�nám obdobným navrhované transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti. Byla zde sjednocena agenda 
náhradní pé�e, zavedena profesionální p�stounská pé�e apod. 



68 

3.4.1 Pro a proti profesionální p�stounské pé�i 

Osoby kompetentní v tomto kroku transformace systému pé�e o ohrožené d�ti, tedy 

v zavád�ní profesionálních p�stounských rodin, by se m�ly inspirovat mimo jiné 

i v zahrani�ním modelu. A�koliv zahrani�ní, p�edevším britský, systém p�stounské pé�e 

funguje na odlišných principech, lze v n�m najít mnoho podn�tných kladných i negativních 

p�íklad�. V zahrani�í bylo p�stounské pé�i v�nováno mnoho výzkum� a studií, zam��ujících 

se na názory již dosp�lých d�tí d�íve pobývajících v p�stounské pé�i, na stabilitu a nestabilitu 

p�stounských rodin, negativa a pozitivní dopady p�stounské pé�e v dosp�lém život� apod.  

Koluchová a Sobotková (2004, s. 14) upozor�ují, že inspirace britským modelem a jeho 

p�ebírání do �eského prost�edí není zcela vhodná, protože v Británii je již nyní tento model 

shledáván jako problematický (více viz kap. 4.2.2). Autorky se také ohrazují proti názvu 

„profesionální“ p�stounská pé�e, protože ten zavdává názoru, že doposud praktikovaná 

p�stounská pé�e není na kvalitní úrovni a nová forma ji má p�ekonat. Varují p�ed hromadným 

využíváním tohoto institutu, jelikož p�edpokládá návrat dít�te do rodiny. Ten je však možný 

až v p�ípad�, kdy bude rodina d�kladn� sanována, na což prozatím v �eské republice nejsou 

dostate�n� vyvinuté a funk�ní postupy. Krátkodobá p�stounská pé�e „je vhodná v p�ípadech, 

kdy rodi�e vážn� onemocní �i jsou v lé�ení nap�. pro drogovou závislost, p�ípadn� jako 

respitní pé�e pro dospívající s poruchami chování, p�i�emž by biologická rodina i do�asní 

p�stouni byli odborn� vedeni a souhlasili by s ú�astí v programu rodinné terapie (event. 

rodi�e ve výkonu trestu odn�tí svobody, což by bylo nutné posuzovat opatrn�).“ 

Zahrani�ní výzkumy poukazují jak na negativa p�stounské pé�e, jako jsou prokázané 

týrání a zneužívání d�ti, necitlivost k pot�ebám d�tí, nízkou profesní kvalifikaci d�tí 

v dosp�losti, �asté p�esuny d�tí mezi p�stounskými rodinami (National Foster Parent 

Association, 2007; Smithgall a kol., 2004 apod.) K pozitiv�m umíst�ní v p�stounské pé�i 

se vyjad�ují i nyní již dosp�lé d�ti (Courtney, 2004; Kufeldt, Stein, 2005). Ward, Skuse, 

Munro, 2005 se ve svém výzkumu dotazovali již dosp�lých jedinc� vyr�stajících 

v p�stounské pé�i, jak vnímají sv�j pobyt v p�stounské pé�i. Na otázku „Bylo by lepší, 

kdybyste z�stal doma?“ (myšleno v biologické rodin� – pozn. autorky) odpovídá 75 % 

z 242 dotázaných, že umíst�ní v náhradní pé�i bylo dobrým krokem. Na umíst�ní 

v p�stounské pé�i oce�ují p�edevším zlepšení materiálních prost�edk� oproti p�vodní rodin�, 
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individuální kontakt s pracovníkem za�ízení nebo sociálním pracovníkem a rodinné prost�edí

vytvo�ené p�stouny. Dále respondenti oce�ují stabilitu, pocit jistoty a bezpe�í, pocit rodinné 

sounáležitosti, který �asto v biologické rodin� nezažili. Ozna�ují život v p�stounské rodin�

za (kone�n�) „normální“, kdy v p�stounské rodin� našli to, co doma nem�li. N�kte�í 

z dotázaných ozna�ili p�stounskou rodinu za výrazn� lepší, než byla jejich rodina biologická. 

Jako negativa umíst�ní v p�stounské rodin� jsou vnímány stesk po domov�, rodin� a p�átelích, 

pravidla nastolená p�stouny a negativní zkušenost s pohrdavými postoji nových pe�ovatel�. 

Respondenti také zmi�ují situaci, kdy se nestali sou�ástí p�stounské rodiny. P�stouni k nim 

p�istupovali jinak než nap�. ke svým biologickým d�tem. 

„D�ti a mladí lidé, kte�í strávili rok nebo více v p�stounské pé�i jsou oproti vrstevník�m 

dev�tkrát náchyln�jší k dosažení pouze základní školní docházky bez kvalifikace.“ (Ward, 

Skuse, Munro, 2005, s. 8) 

3.5 Odebírání d�tí z rodin pouze v p�ípadech nezbytn� nutných 

Odebírání d�tí z biologických rodin a s tím související úprava rodi�ovské zodpov�dnosti 

je velmi závažným krokem a zásahem nejen do života rodiny, ale p�edevším do života 

samotného dít�te. Mnoho odborník� varuje soudy a orgány sociáln�-právní ochrany p�ed 

unáhleným provedením tohoto kroku. Nedotknutelnost rodinné intimity zajiš�ují p�ední 

mezinárodn� platné i národní legislativní p�edpisy, jakými jsou nap�. Listina základních práv 

a svobod46, Úmluva o ochran� lidských práv a základních svobod47, Úmluva o právech 

dít�te48, Zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�49 aj. P�esto však doposud neexistuje jednotný postup 

pro rozhodování o takto podstatném kroku. 

                                                 

46
�l. 10 odst. 2 „Každý má právo na ochranu p�ed neoprávn�ným zasahováním do soukromého a rodinného 
života“. �l. 32 odst. 1 „Rodi�ovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní ochrana d�tí a mladistvých 
je zaru�ena“a odst. 4 „Pé�e o d�ti a jejich výchova je právem rodi��; d�ti mají právo na rodi�ovskou 
výchovu a pé�i. Práva rodi�� mohou být omezena a nezletilé d�ti mohou být od rodi�� odlou�eny proti jejich 
v�li jen rozhodnutím soudu na základ� zákona“. 

47
�l. 8 odst. 1 „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí 
a korespondence“.  

48
�l. 9 odst. 1 „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zajistí, aby dít� nemohlo být odd�leno od svých rodi��
proti jejich v�li, ledaže p�íslušné ú�ady na základ� soudního rozhodnutí a v souladu s platným právem 
a v p�íslušném �ízení ur�í, že takové odd�lení je pot�ebné v zájmu dít�te. Takové ur�ení m�že být nezbytným 
v n�kterém konkrétním p�ípad�, nap�íklad, jde-li o zneužívání nebo zanedbávání dít�te rodi�i nebo žijí-li 
rodi�e odd�len� a je t�eba rozhodnout o míst� pobytu dít�te“. �l. 16 odst. 1 „Žádné dít� nesmí být vystaveno 
svévolnému zasahování do svého soukromého života, rodiny, domova nebo korespondence ani nezákonným 
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Toto závažné zjišt�ní konstatoval ve svém stanovisku k  problematice i Nejvyšší soud 

�eské republiky (dále jen Nejvyšší soud), který je kompetentní p�ezkoumávat pravomocné 

rozsudky �eských soud�. V rámci výkonu pravomoci zjistil, že „soudy postupují rozdíln� p�i 

rozhodování ve v�cech na�izování ústavní výchovy podle ustanovení § 46 odst. 1 zákona 

�. 94/1963 Sb., o rodin�, z d�vod� materiálních nedostatk� rodiny, zvlášt� pak jejich špatných 

bytových pom�r�“ (Stanovisko Cpjn 202/2010 Nejvyššího soudu �eské republiky, 2010). 

Na základ� tohoto zjišt�ní zaujalo kolegium Nejvyššího soudu následující stanovisko. 

„D�vodem pro na�ízení ústavní výchovy dít�te nemohou být samy o sob� materiální 

nedostatky rodiny, zvlášt� pak její špatné bytové pom�ry. ... Pouhá „chudoba“ nebo 

nedostatek bydlení jsou �ešitelné za pomoci orgán� státu �i orgán� územní samosprávy...“ 

(tamtéž) 

Úmluva o právech dít�te (104/1991 Sb., �l. 27) garantuje dít�ti právo žít v prost�edí, které 

je na takové životní úrovni, aby nebyl ohrožen jeho t�lesný, duševní, duchovní, mravní 

a sociální vývoj. Toto prost�edí mají dít�ti primárn� zajistit jeho rodi�e. Jestliže rodi�e nejsou 

schopni tuto základní pé�i a životní úrove� dít�ti poskytnout, je stát povinen zajistit v p�ípad�

pot�eby rodin� pomoc a podporu, „zejména v oblasti zabezpe�ení potravin, šatstva a bydlení“.  

Sm�rnice o náhradní pé�i o d�ti (OSN, 2011, �l. 15) uvádí taktéž, že „finan�ní nebo 

materiální nouze … by se nikdy nem�ly stát jediným od�vodn�ním pro odebrání dít�te 

z rodi�ovské pé�e, … avšak finan�ní a materiální nouzi je nutno vnímat jako signál toho, 

že rodina pot�ebuje odpovídající podporu.“ 

Pokud tedy nedochází k p�ípad�m ohrožení �i nezabezpe�ení výchovy dít�te a materiální 

nedostate�nost rodiny není kumulována s dalšími závažnými okolnostmi, není dle vyjád�ení 

Nejvyššího soudu napln�n žádný ze zákonných p�edpoklad� od�vod�ujících na�ízení ústavní 

výchovy. Závažným argumentem pro na�ízení ústavní výchovy však m�že být tíživá finan�ní 

situace, do které se rodi�e dostali vlastním zavin�ním (alkoholismus, konzumace návykových 

látek, hazardní hry apod.) a sou�asn� nejsou ochotni svou situaci aktivn� �ešit nap�. za pomocí 

orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. 

                                                                                                                                                         

útok�m na svou �est a pov�st.“ a odst. 2 „Dít� má právo na zákonnou ochranu proti takovým zásah�m nebo 
útok�m.“. Dále obzvlášt� �l. 3 odst. 2, �l. 5, �l. 8 odst. 1, �l. 18 atd. 

49 § 32 odst. 1 „Rozhodující úlohu ve výchov� d�tí mají rodi�e.“. § 42 „Opat�ení, kterými se omezuje rodi�ovská 
zodpov�dnost, m�že u�init jen soud.“ 
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K na�ízení ústavní výchovy tak m�že dojít pouze v p�ípadech, kdy je výchova dít�te vážn�

ohrožena �i narušena, soudem na�ízená výchovná opat�ení nevedla k náprav�, a nebo 

v p�ípadech, kdy rodi�e nemohou zajistit �ádnou výchovu dít�te. Ve zvlášt� závažných 

p�ípadech, jakými jsou nap�. týrání d�tí, zanechání dít�te bez pot�ebné pé�e, páchání trestných 

�in� na d�tech apod., nemusí být p�ed na�ízením ústavní výchovy výchovná opat�ení uložena. 

Nejvyšší soud definuje, že „za vážné narušení výchovy dít�te je nutno považovat skute�nost, 

že rodi�e zanedbávají své povinnosti p�i výchov� d�tí, vytvá�ejí pro n� nevhodné rodinné 

prost�edí nebo p�ímo ohrožují jejich duševní, t�lesný nebo mravní vývoj a d�ti je t�eba 

z výchovy vlastní rodiny odejmout, nebo když rodi�e ani p�i náležitém úsilí nemohou 

zvládnout výchovu d�tí pro nedostatky v jejich duševním, t�lesném nebo mravním vývoji, 

anebo když z objektivních d�vod� na rodi�ích nezávislých není možno zajistit výchovu d�tí 

ve vlastní rodin�, p�i�emž zpravidla nejde o d�ti, v jejichž chování by byly zjišt�ny vážné 

závady“.(Stanovisko Cpjn 202/2010 Nejvyššího soudu �eské republiky, 2010) 

Jakýkoliv zásah do rodinné intimity musí však být dostate�n� opodstatn�ný a nezbytný. 

D�vodem ke vstupu do rodinného systému je naléhavá spole�enská pot�eba ochrany zájm�

dít�te. Jedná se „zejména o p�ípady, kdy d�ti byly vystaveny násilí nebo špatnému zacházení 

nebo pohlavnímu zneužívání, kdy byl zjišt�n nedostatek citového zázemí nebo znepokojivý 

zdravotní stav �i psychická nerovnováha u rodi��“ (Stanovisko Cpjn 202/2010 Nejvyššího 

soudu �eské republiky, 2010). Rozd�lení rodiny je tak nejkrajn�jším �ešením situace v rodin�. 

„Umíst�ní dít�te do prost�edí vhodn�jšího pro jeho výchovu nem�že samo o sob� od�vod�ovat 

jeho násilné odn�tí biologickým rodi��m; takový zásah musí být nadto „nezbytný“ s ohledem 

na další okolnosti.“ (tamtéž) 

D�ležitým a zdánliv� samoz�ejmým, avšak dle našeho zjišt�ní v praxi ne vždy 

dodržovaným50, je konstatování Nejvyššího soudu, že „soudy by v od�vodn�ní nem�ly 

mechanicky p�ejímat zjišt�ní u�in�ná orgány sociáln�-právní ochrany, ale pe�liv� zkoumat, 

zda tyto orgány v úplnosti dostály pozitivním závazk�m, zejména pro n� plynoucí ze zákona 

o sociáln�-právní ochran� d�tí (zákon �. 359/1999 Sb.)“ (Stanovisko Cpjn 202/2010 

Nejvyššího soudu �eské republiky, 2010). 

                                                 

50 Zjišt�ní vyplynulo ze spolupráce a rozhovor� autorky se sociálními pracovníky orgán� sociáln�-právní 
ochrany, které spolupracovaly na výzkumu. Sami sociální pracovníci se negativn� vyjad�ovali o postupech 
n�kterých soudc�, kte�í se spokojili se spisovou dokumentací a aktivn� p�ípad neprov��ovali, �i v jiných 
p�ípadech vyslechli rodi�e a nedostate�n� dbali na protich�dný názor sociálních pracovník�. 
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Soudy p�i rozhodování o dalším osudu dít�te musí brát ohled na vyjád�ení názoru dít�te, 

pokud je formulace vlastních názor� schopno. Tento požadavek vychází prvotn� z Úmluvy 

o právech dít�te (�l. 12), byl zakotven i do �eského legislativního �ádu. V souvislosti s tímto 

požadavkem shledal Nejvyšší soud chybný postup nap�. v p�ípad� rozsudku klatovského 

okresního soudu, který v roce 2007 nevyslechl názor d�tí (ve v�ku 15, 10 a 8 let) a spokojil 

se pouze se zprávou jejich opatrovníka. Za správný naopak byl ozna�en rozsudek, který 

navrátil 14letou dívku zp�t do ústavní pé�e, poté, co pobývala se svou matkou v prost�edí, 

které ve výpov�di hodnotila tak, že se jí stýská po ústavním za�ízení, ve kterém byla d�íve 

umíst�na. (Stanovisko Cpjn 202/2010 Nejvyššího soudu �eské republiky, 2010) 

P�íkladem ne p�íliš dobré praxe m�že být vzpomínková zpov�	 anonymního klienta centra 

Sámovka, který v rámci rubriky Vzkaz v láhvi (více viz webové stránky projektu �í je dít�) 

nazval své vzpomínky na umíst�ní do ústavní pé�e „Ukradli m� mám�…„. Když byl malým 

chlapcem, starala se o n�j jeho matka, samoživitelka. Žili spole�n� s babi�kou, matkou matky, 

a tetou, sestrou matky, ve velké vile se zahradou. A�koliv matka m�la dv� zam�stnání, dít�ti 

se v�novala. Chlapec m�l ve škole více zameškaných hodin, ale jak sám uvádí, bylo 

to z d�vod� zdravotních potíží, a vždy svou absenci dohnal, známky m�l velmi dobré. 

Problémy p�išly po smrti babi�ky, kdy jej a jeho matku za�ala napadat sestra v boji o d�dictví. 

Konflikty z tetiny strany nabývaly n�kdy povahy fyzického násilí, do rodiny jezdila policie, 

která však nezasáhla s konstatováním, že se jedná o p�íbuzenské rozep�e. Chlapci nebylo 

nikdy ublíženo. „Kdyby to tenkrát mám� n�kdo pomohl �ešit... Máma by pomoc pot�ebovala, 

pa� se sama neum�la bránit. Mohli jsme se odst�hovat my, nebo oni. Ur�it� tam byla spousta 

jiných možností, jak tuto situaci �ešit. Ale prost� selhaly orgány, že to nijak ne�ešily, 

no a pokud �ešily, tak to vy�ešily tím jediným zp�sobem, a to že m� mám� odebraly.“ Zp�sob, 

jakým byl chlapec své matce odebrán, si pamatuje dodnes, „byl jsem ve škole a m�li jsme jet 

se t�ídou na plavání, tam jsem nakonec už nikdy nedojel, pa� si pro m� p�išla spousta lidí, 

které jsem neznal, a ti m� za breku p�ihlížejících, odvezli do diagnos�áku. Máma o tom všem 

ani nev�d�la, byla v práci, a bylo jí to sd�leno, až když si pro m� p�išla do družiny, tam 

ji �ekli, že jsem pry�! Ud�lali asi to, co podle ur�itých kolonek m�li uloženo, ale rozhodn�

nemohu souhlasit, že mi pomohli. Komu? Mn�? Ne, v žádném p�ípad�! Prost� m� mám�

ukradli a nikomu nepomohli! I te� zp�tn� mi to p�ijde stále dost šílené." (�í je dít� [online], 

2011a) 
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3.6 Kontakt dít�te s biologickou rodinou a navracení d�tí 

„Sou�asný trend p�ece�ovat biologické rodiny d�tí nahlašovaných 

do p�stounské pé�e je jevem, který má velmi závažné celospole�enské d�sledky.“ 

(Vildová, 2010, s. 49) 

O d�ležitosti kontaktu d�tí, odebraných z biologických rodin, s jejich rodi�i pojednává 

nep�eberné množství zahrani�ní i domácí odborné literatury. Tématu je v�nováno mnoho 

výzkum� a studií (viz text dále). Princip zachování kontaktu a navracení d�tí do biologických 

rodin vychází p�edevším ze základního práva dít�te na rodi�ovskou pé�i (Úmluva o právech 

dít�te, �l. 7, 8, 9, 20 apod. a další domácí legislativní p�edpisy). Ve všech p�ípadech však musí 

být prvotn� zkoumán zájem dít�te! V zájmu dít�te nemusí vždy být kontakt s rodi�em, 

v p�ípadech, kdy by rodi� mohl vážn� poškodit vývoj dít�te nebo dít� samotné, m�že soud 

p�istoupit ke kroku zákazu styku rodi�� a dít�te (dle § 27 zákona o rodin�, �. 94/1963 Sb.). 

Sobotková (2005a, s. 1) poukazuje i na rizika kontaktu dít�te umíst�ného v p�stounské pé�i 

s biologickou rodinou. Hodnotová orientace a celkov� p�ístup k dít�ti se m�že v biologické 

a p�stounské rodin� výrazn� lišit. Otázkou tak je, jak se bude dít� s touto odlišností 

vyrovnávat a jak se bude pod vlivem tohoto rozporu vyvíjet d�tská identita. 

N�které studie však p�inášejí výsledky protich�dné sou�asné snaze navrátit dít�

do biologické rodiny. A v n�kterých p�ípadech nutno podotknouti, že se tato snaha uplat�uje 

tzv. „za každou cenu“. Nap�íklad Sinclair, Baker, Wilson (2004a, 2004b) konstatují, 

že a�koliv n�které d�ti, které byly respondenty jimi provád�ných výzkum�, uvád�ly touhu 

vrátit se dom�, jiné d�ti spíše preferovaly možnost setrvat v p�stounské rodin� a stýkat 

se s rodinou biologickou, v�tšina necht�la jít dom�. Naopak cht�la do dosažení zletilosti 

z�stat tam, kde je. Obdobné výsledky uvád�jí také nap�. Ward, Skuse a Munro (2005), kte�í 

sledují názor již dosp�lých d�tí na umíst�ní v p�stounské pé�i. Respondenti považují umíst�ní 

za p�ínosný krok, který jim pomohl vy�ešit problémy, zlepšit prosp�ch atd. 

V �eském prost�edí, z�ejm� také z d�vodu snahy zalíbit se nadstátním organizacím 

kritizujícím stav d�tských práv v �eské republice, je kontakt s dít�tem propagován nejen jako 

jeho základní právo, ale tém�� jako povinnost. Mnoho odborník� (Sobotková, 2009; 
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Schneiberg, 2009; Vildová, 2010 a další) p�ed tímto až nuceným navazování kontaktu varují. 

Vidí v této snaze nikoliv napl�ování práva dít�te, ale spíše up�ednost�ování práv rodi��. 

Také samotní sociální pracovníci se vyjad�ují ke kontaktu p�stounských rodin 

s biologickou rodinou. „Jednání biologických rodi�� �asto bývá problematické, stejn� tak 

vztah biologických rodi�� a p�stoun� m�že být velmi komplikovaný. A�koliv je v p�ípad�

p�stounské pé�e kladen d�raz na udržování kontaktu dít�te s p�vodní rodinou, v sou�asném 

systému schází podpora kontaktu s biologickými rodi�i – neutrální prost�edí, v n�mž by se 

d�ti, p�stouni a rodi�e mohli setkávat, osoba mediátora nebo prost�edníka kontaktu. Tuto roli 

by mohly napl�ovat OSPOD.“ (Výzkumný ústav práce a sociálních v�cí, 2009, s. 52) 

Na problematiku kontaktu mezi p�stounskou a biologickou rodinou se zam��íme také 

v empirické �ásti práce (viz kap. 9.2). 

Aby byl nevhodný kontakt rodi�e s dít�tem p�ípadn� p�stounskou rodinou prevenován, 

vznikají v praxi iniciativy a programy na podporu metodicky vedeného, tzv. „asistovaného 

kontaktu“. Jedná se o „kompletní proces vedoucí od p�ípravy na setkávání dít�te vyr�stajícího 

v náhradní rodinné pé�i s p�íbuzným facilitované odborným pracovníkem. Služba zahrnuje 

setkávání, provázení mezi realizací setkání dít�te s osobou, která má zájem o kontakt, ošet�ení 

po setkání a jeho hodnocení s odborníkem.“ (Butulová, 2011, s. 14) Pracovníci vykonávající 

asistovaný kontakt jsou moderátory setkání dít�te, rodi��, jiných rodinných p�íslušník�

a p�stoun�. V rámci služby je zahrnuta také psychologická pomoc, komunikace s místn�

p�íslušným OSPOD a další služby. V rámci služby m�že být klient�m poskytnut i neutrální 

prostor pro setkání. Asistovaný kontakt doporu�ují také Bubleová, Frantíková, Vránová 

(2011, s. 18) v p�ípad�, že mají p�stouni pochybnost o prosp�chu kontaktu dít�te 

s biologickým rodi�em.  

Princip asistovaného kontaktu k nám p�ichází ze zahrani�í (guidance in contact between 

looked after children and their families of origin), jeho pr�b�h popisuje nap�. metodika 

Promoting child contact with families (Wirral, 2008; Scott, O´Neill, Minge, 2005, Taplin, 

2005 a další). V n�kterých zahrani�ních státech je dokonce podporován i kontakt mezi d�tmi, 

které byly osvojeny, a jejich biologickou rodinou (nap�. Sellick, 2007). 
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3.7 Zlepšení postavení sociálních pracovník�

Zákon o sociálních službách (�. 108/2006 Sb.) definuje sociálního pracovníka jako osobu, 

která „vykonává sociální šet�ení, zabezpe�uje sociální agendy v�etn� �ešení sociáln� právních 

problém� v za�ízeních poskytujících služby sociální pé�e, sociáln� právní poradenství, 

analytickou, metodickou a koncep�ní �innost v sociální oblasti, odborné �innosti v za�ízeních 

poskytujících služby sociální prevence, depistážní �innost, poskytování krizové pomoci, 

sociální poradenství a sociální rehabilitace“ (§ 109). Zákon také stanovuje p�edpoklady pro 

výkon profese sociálního pracovníka (§110), kterými jsou zp�sobilost k právním úkon�m, 

bezúhonnost, zdravotní a odborná zp�sobilost. Odbornou zp�sobilostí rozumíme dostate�né 

odborné vzd�lání na minimální úrovni absolventa vyšší odborné školy51. Sociální pracovník 

je ze zákona povinen se dále vzd�lávat ve specializa�ním vzd�lávání, akreditovaných kurzech, 

na odborných stážích a školících akcích (§ 111). 

Sociální pracovník je osobou, která by m�la být ohrožené rodin� �i dít�ti velmi blízkou. 

Bohužel, sociální pracovníci jsou rodinami a ve�ejností vnímány spíše jako osoby represivní 

a trestající, než osoby podporující, nabízející pomocnou ruku. Na nutnost zm�ny p�ístupu 

upozor�uje �ada odborník� (Rotreklová, 2012). Možnost sociálního pracovníka v�novat se p�i 

práci s rodinami primárn� preventivním p�ístup�m je však limitována jeho pracovní 

vytížeností. Sou�asná situace, kdy se oblast sociální práce s rodinou nachází ve výrazném 

personálním podstavu, však sociálním pracovník�m umož�uje pouze „hašení ho�ících 

problém�“, tedy intervenci v p�ípadech, kdy je již výrazn� nutná. 

Na personální nedostate�nost oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí jsme v práci již 

poukazovali (viz kap. 2.1.1). Rozsáhlá studie provedená Výzkumným ústavem práce 

a sociálních v�cí v roce 2009 (s. 11) konstatovala požadavek praxe navýšit po�et sociálních 

pracovník� o pr�m�rn� 35 % (v rozsahu od 50 % ve St�edo�eském kraji po 18 % 

v Libereckém kraji), což by celorepublikov� p�edstavovalo p�ibližn� 560 nových zam�stnanc�

                                                 

51 Další konkrétní požadavky na odborné vzd�lání sociálního pracovníka viz § 110 odst. 4 zákona o sociálních 
službách (�. 108/2006 Sb.). 
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a 14milionové výdaje na platy nových zam�stnanc� (tamtéž, s. 15). Tato situace se však 

týkala stavu p�ed propoušt�ním pracovník� státní správy v roce 2010, které se dotklo 

i sociálních pracovník� a orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí. 

D�ležité je definovat, jaké pracovní �innosti musí sociální pracovník v pr�b�hu své 

pracovní doby vykonat. Nejedná se pouze o kancelá�skou práci, administrativu, konzultace 

a terénní práci. Sociální pracovník se musí ú�astnit soudních stání, podávat vyžádané zprávy 

a jinak komunikovat s ostatními pov��enými orgány apod. P�ehled aktivit nacházíme v níže 

uvedeném obrázku. Zde je patrné, že v�tšina aktivit vykonávaných sociálními pracovníky, 

je jimi samými vnímána jako opodstatn�ná, nutná, nevyhnutelná. P�i porovnání reálného �asu 

vynaloženého na jednotlivé aktivity a �asu, který považují pracovníci za optimální, 

zjiš�ujeme, že mezi nimi není významného rozdílu. Tedy ani �asto zmi�ovaná administrativní 

zát�ž a terénní práce není pracovníky orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí vnímána jako 

nadbyte�ná �i nedostate�n� �asov� dotována. 

Obr. 3 Pr�m�rné zastoupení jednotlivých aktivit na celkovém objemu reálného po�tu hodin v�novaných  
SPOD za m�síc listopad 2008 (v procentuálním zobrazení, n=98)

Zdroj: Výzkumný ústav práce a sociálních v�cí, 2009, s. 23 
Aktivity: 1 P�íjem oznámení o ohrožených d�tech; 2 Terénní šet�ení týkající se d�tí a rodin; 3 Zajiš�ování práv 

d�tí (opatrovnictví, jednání, spolupráce); 4 Podávání návrh� a podn�t� soudu; 5 Správní rozhodování; 
6 Poradenství a odborná pomoc; 7 Vedení a správa spisové dokumentace; 8 Poskytování zpráv a sdílení 

informací; 9 Spolupráce s jinými orgány a institucemi; 10 Výkon dožádání; 11 Vy�izování podání a stížností; 
12 Vyhledávání d�tí a rodi�� vhodných pro NRP; 13 Zpracování dokumentace a rozhodování pro ú�ely NRP; 
14 Provád�ní šet�ení, poradenství a doprovázení náhradních rodin; 15 P�ijímání informací a podávání návrh�

o d�tech s výchovnými problémy; 16 Provád�ní šet�ení a práce s d�tmi a mladistvými s výchovnými problémy; 
17 Výkon opatrovnictví a ú�ast na jednáních ve v�ci T� d�tí a mládeže a páchaných na d�tech a mládeži; 
18 Spolupráce s dalšími orgány a institucemi p�i ochran� d�tí s výchovnými problémy; 19 Práce s d�tmi 

v ústavní pé�i a s jejich rodinami; 20 Spolupráce s ústavem, sdílení informací; 21 Provád�ní šet�ení, vydávání 
stanovisek souvisejících s ústavní pé�í; 22 Výkon SPO v za�ízeních pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc; 

23 Výkon SPO ve vztahu k cizin�; 24 nezjišt�no 



77 

Aktuální je však otázka, do jaké míry by mohla sociálním pracovník�m odleh�it zatížení 

jednotlivými povinnostmi spolupráce se specializovanými nestátními institucemi. Nap�íklad 

agendu terénní práce a pomoci by mohli p�evzít z velké �ásti práv� terénní sociální pracovníci 

�i asistenti obdobn� zam��ené organizace nestátní sféry. Existují orgány sociáln�-právní 

ochrany, které dokáží efektivn� s nestátním sektorem spolupracovat. „Díky tomu, 

že využíváme ty nestátovky, tak na tom zase tak špatn� nejsme.“ Organizace po svém vzniku 

samy aktivn� oslovují orgány sociáln�-právní ochrany d�tí a nabízejí pomoc. Ideáln� probíhá 

spolupráce následovn�: „d�v�ata z toho St�epu chod�j každej �tvrtek, ráno, dopoledne p�ídou 

a obejdou si ty kolegyn�, s kterejma mají ty jednotlivý p�ípady a popovídají si o nich, kdy tam 

byla, nebyla, co je tam novýho, není novýho, co by bylo pot�eba.“ (VÚPSV, 2009, s. 35). Stále 

však existují orgány sociáln�-právní ochrany d�tí a sociální pracovníci, kte�í nejsou ochotni 

p�edat �ást práce nestátní organizaci, kterou vnímají jako konkurenci a nabízenou pomoc 

chápou jako p�ebírání zodpov�dnosti a práce. 

Opa�ným problémem je situace, kdy sociální pracovníci nemají s kým spolupracovat. 

„V�tšina respondent� ve svém správním obvod� postrádá d�ležité návazné služby, jako jsou 

nap�. d�tský psychiatr, d�tský psycholog, d�tské psychiatrické odd. v nemocnici, poradna pro 

rodinu…“ (VÚPSV, 2009, s. 48). Po reform� ve�ejné správy, p�i které byly služby p�evedeny 

do kompetence jednotlivých kraj�, byly mnohé z nich zrušeny.  

Za náro�nou považují sociální pracovníci i komunikaci se soudy. Soudci nesledují 

legislativní zm�ny, nejsou informováni, nedovzd�lávají se. �asto se chovají arogantn�

a nad�azen�, neberou v potaz jejich doporu�ení52. Zjišt�ní VÚPSV (2009, s. 52-53) dokládá 

p�ípady, kdy sociální pracovnice nepovažovala sv��ení dít�te do p�stounské pé�e prarodi��m 

za vhodné. Soudy však na�ídily p�íbuzenskou p�stounskou pé�i „bez ohledu 

na nedoporu�ující stanovisko OSPOD (jen aby dít� nebylo umíst�no do ústavní pé�e), naopak 

n�které soudy zamítají žádosti o p�íbuzenskou p�stounskou pé�i i p�es doporu�ující 

stanovisko OSPOD.“ 

Obdobnou zkušenost uvád�jí pracovníci orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí i p�i 

komunikaci se zdravotním a pedagogickým personálem (VÚPSV, 2009, s. 49). 

                                                 

52 S obdobným post�ehem se setkala autorka i p�i zpracování výzkumného šet�ení. Spolupracující sociální 
pracovnice popisovala nesnadnou komunikaci se soudcem, který i p�es její nedoporu�ující stanovisko 
(od�vodn�né podez�ení z úmyslu zneužití sociálních dávek) na�ídil sv��ení dít�te do p�stounské pé�e. Sama 
sociální pracovnice hodnotila soudce jako osobu nad�azenou, ignorující její stanoviska a doporu�ení. 
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Na problematickou komunikaci mezi orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí a dalšími 

institucemi (školskými, zdravotnickými) poukazují i zahrani�ní studie (nap�. Burley, Halpern, 

2001). 

Sociální pracovníci se �asto potýkají s nutností cestovat dlouhé hodiny na povinné 

návšt�vy institucí ústavní výchovy. Vzhledem k tomu, že d�ti evidované na konkrétním ú�adu 

orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí mohou být umíst�ny ve velmi vzdáleném d�tském 

domov�, sociální pracovníci ztrácejí cestou do za�ízení jeden až dva pracovní dny. „A te�

si vemte jako, když máte jezdit jako 4krát a na všechny tyhlety místa. To bysme ned�lali nic 

jinýho, takže zas trošku p�ekra�ujeme zákon a jezdíme jenom 2krát.“ „Samoz�ejm� každá 

jízda znamená vlastn� ztrátu �asovou, která chybí. Ten den ta pracovnice tady prost� není, 

že jo, pokud je to n�kam daleko. Te� 4krát za rok, takže my to nestíháme. My jezdíme tak 

3krát. A to jsme rádi, že t�i návšt�vy zvládnem.“ (výpov�di sociálních pracovník�, Výzkumný 

ústav práce a sociálních v�cí, 2009, s. 69) Oslovení sociální pracovníci sami navrhují možnost 

�ešení, delegování návšt�v na pracovníky danému institucionálnímu za�ízení místn� p�íslušné. 

Navrhují také upustit od povinnosti 4 návšt�v ro�n�. Návšt�vy by m�ly být plánovány 

s ohledem na individuální pot�eby dít�te, na konkrétní p�ípad (tamtéž). 

Profese sociálního pracovníka je psychicky velmi náro�nou a �asto dochází v tomto 

povolání ke krizi �i vyho�ení. K psychické náro�nosti se v p�ípad� sociálních pracovník�

p�idává i náro�ná a složitá administrativa, obsáhlá agenda rodin (MPSV uvádí 

354 ohrožených d�tí na jednoho sociálního pracovníka53, Filipová, 2010, s. 1) a velký objem 

konzulta�ních hodin. Krizi interventa, v našem p�ípad� sociálního pracovníka, popisuje 

i odborná literatura. Špatenková a kol. (2011, s. 46-47) uvádí, že krize a pocit vyho�ení 

se u intervenujících osob dostavuje z r�zných d�vod� a obzvlášt� náro�nosti povolání. 

Intervent musí být neustále dostupný a p�ipravený kdykoliv klientovi poskytnout pomoc. 

Sociální pracovník musí být neustále p�ipraven konzultovat klientovy problémy, radit, 

nacházet možnosti pomoci a zlepšení jeho stavu. Pracovník musí být p�ipraven na pom�rn�

                                                 

53 Praxe OSPOD neustále hledá klí� k vy�íslení náro�nosti práce a vytíženosti sociálních pracovník�. Po�et 
evidovaných p�ípad� není považován za sm�rodatný, protože ne všechny uvád�né spisy jsou tzv. „živé“ 
(aktuáln� �ešené). D�ležité je také brát ohled na �asovou náro�nost jednotlivých p�ípad�. N�které p�ípady 
jsou vy�ízeny a uzav�eny za n�kolik m�síc�, jejich �ešení spo�ívá p�evážn� v administrativ�, n�které p�ípady 
mohou být velmi �asov� náro�né (terénní práce, konzultace s klienty, soudní �ízení). 
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široké spektrum �ešených problém�. Musí zvládat základní diagnostiku klienta, situace a být 

schopen analýzy konkrétních p�ípad�. Emocionáln� vy�erpávající je každodenní kontakt 

s lidmi prožívajícími intenzivní, ve v�tšin� p�ípad� negativní, emoce. Sociální pracovník 

se setkává s klienty rozrušenými, zoufalými, trpícími, podrážd�nými, agresivními, 

bezbrannými, denn� pracuje v nebezpe�í slovního, v ojedin�lých p�ípadech i fyzického 

ohrožení. Vy�erpávající je také nutnost rozhodovat se pod �asovým tlakem a za 

nejednozna�ných �i nedostate�ných okolností. Náro�ná bývá i koordinace spolupráce r�zných 

institucí, kdy sociální pracovník funguje jako zprost�edkovatel a organizátor této spolupráce. 

Za takových okolností je nutná d�sledná psychohygiena. Jestliže nedochází k o�ist�

intervenujícího pracovníka od výše popsaných problém�, m�že snadno dojít k jeho vyho�ení. 

Objevuje se narušení vztah� ke klient�m, spolupracovník�m i rodinným p�íslušník�m 

a p�átel�m. Vyho�elý pracovník se cítí být bezmocný, frustrovaný, ztrácí nadšení a osobní 

angažovanost pro práci, nachází se ve stavu vy�erpání, únavy, apatie, lhostejnosti. 

Ke klientovi p�istupuje apaticky, rigidn�, podrážd�n�, cynicky, lhostejn�, necitliv�, 

neprofesionáln� (Špatenková a kol., 2011, s. 47). Tato situace bohužel není ojedin�lá ani 

v praxi sociáln� právní ochrany d�tí. V sou�asné dob� se v sociální sfé�e a mezi pomáhajícími 

pracovníky zavádí možnost využití supervize. V n�kterých profesích je supervize p�edepsána 

standardy (nap�. v oblasti sociálních služeb) a je tak pro dané za�ízení povinná. Jako svou 

prioritu si zavedení supervize již stanovil nap�. Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu d�tí, 

který se potýká s možností vyho�ení pracovník� pramenící z monotónnosti práce (ÚMPOD, 

2009a, s. 1). 

Pracovní vy�erpání a stres se m�že projevovat v komunikaci se zájemci o náhradní 

rodinnou pé�i. Názory a zážitky náhradních rodi�� m�žeme �erpat nap�. z diplomových prací 

student� Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (nap�. Benovi�ová, 2011; 

Kadlecová, 2011; Lindová, 2011). Z výpov�dí dotazovaných p�stoun� a osvojitel� m�žeme 

vy�íst chválu na práci sociálních pracovník�, „musim �íct, že jsme nikdy nem�li s nikým 

negativní zkušenost. Všichni se snažili pomoct, byly p�íjemný a ochotný.“, „My teda máme 

výbornou zkušenost. Vím, že v jiných p�ípadech to tak moc nebývá, slyšela jsem leccos, ale my 

osobn� máme zkušenost výbornou.“ (Benovi�ová, 2011, p�ílohy práce) „Velkou pomoc jsme 

m�li v sociální pracovnici.“ (Lindová, 2011, s. 59).  
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Objevují se však i negativní zkušenosti s prvním kontaktním pracovníkem sociáln�-právní 

ochrany d�tí, který rodi�e od úmyslu p�ijmout dít� do pé�e málem odradil. P�stounka popisuje 

negativní reakce sociální pracovnice, která nejspíš vnit�n� nesouhlasila s postupem výb�ru 

konkrétního dít�te a jeho soudního sv��ení do pé�e. „… v tu chvíli m� to i trochu urazilo, 

zamrzelo, prost� jsem v�bec nechápala, pro� se ke mn� takhle chová.“ Nejv�tší obtíže však 

p�stounka zažila p�i žádosti o poskytnutí finan�ního p�ísp�vku od�vodn�ného vysokými 

náklady pé�e o postižené dít�. … Když po n�jaký dob�, asi po t�i �tvrt� roce, jsem se tam šla 

zeptat, jestli by nám n�co mohli dát, tak mi bylo jasn� �e�eno, že jsme si ho teda nem�li brát, 

když jsme ho cht�li pro peníze. Nedostali jsme teda v�bec nic. A i te�, kdyby mi n�kdo �ekl, 

že to d�lám pro peníze, tak se ve mn� skloubí šílenej smutek a možná i docela velkej vztek…“ 

(Benovi�ová, 2011, p�ílohy práce). „Rodina m�la pocit, že sociální pracovníky obt�žují 

a neobdrželi dostatek pot�ebných informací.“ (Lindová, 2011, s. 57) Obdobnou situaci 

popisují také budoucí osvojitelé, „… byla nep�íjemná, neochotná a manželé si p�ipadali, jako 

by ji svými dotazy obt�žovali. … Paní Martina byla jednáním pracovnice M�stského ú�adu 

velice zklamaná a dalo by se �íci, že také znechucená. Podle jejích slov m�la p�i odchodu 

z M�stského ú�adu v o�ích slzy a myslela si, že snad ani žádost nepodají.“ (Vav�íková, 2011, 

s. 33) 

Pomocnou osobou pro rodinu m�že být, vedle výše zmi�ovaného sociálního pracovníka, 

také pracovník v sociálních službách. Ten dle § 116 zákona o sociálních službách 

(�. 108/2006 Sb.) vykonává p�ímou obslužnou pé�i o osoby v ambulantních nebo pobytových 

za�ízeních, základní výchovnou nepedagogickou �innost nebo pe�ovatelskou �innost 

v domácnosti klienta. Tito pracovníci mohou provád�t tzv. asistentské �innosti, které jsou 

v sou�asné dob� spojovány nap�. s �inností tzv. romských asistent� apod. Pot�ebu sociální 

asistence vykazuje i praxe. Jak je zjevné z aktuáln� vycházejících p�íklad� dobré praxe 

(nap�. Ned�lníková, 2008, s. 168-174). 
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3.8 Kritika a ohlasy týkající se reformy 

Po prvních zve�ejn�ných zprávách o rušení, které bývá odp�rci ozna�ováno za „likvidaci“, 

kojeneckých ústav� se v médiích, obzvlášt� na internetu, strhla bou�livá diskuse. Stejn� jako 

každá jiná velká, a v tomto p�ípad� nutno �íci i radikální, zm�na, vyvolaly prezentované 

zám�ry reformy protikladné reakce. Na jedné stran� stojí skeptici, kte�í pochybují 

o schopnosti pružné legislativní prom�ny a možnostech �eské republiky v pr�b�hu necelých 

3 let uskute�nit plánovanou transformaci. Vedle skeptik� slyšíme také hlasy opozice, která 

argumentuje n�kolika fakty.  

Hlavním, zdánliv� nejsiln�jším protiargumentem, je finan�ní ohodnocení profesionálních 

p�stoun�, kte�í mají nahradit pé�i kojeneckých ústav�. S tímto argumentem také souvisí výtka 

další, tedy že kojenci budou „putovat“ od jedn�ch p�stoun� ke druhým. Alena Gajd�šková 

(2011, [online]), místop�edsedkyn� Senátu �eské republiky, uvádí, „Vláda chce finan�n�

podpo�it osvojování. ... Jaké št�stí ale bude pro dít�, když si je n�kdo vezme jen kv�li 

vylepšení svého p�íjmu? Z Británie je znám p�ípad dívky, která vyst�ídala osm rodin. Každý 

odborník, ale i praxe, potvrdí, že v tom p�ípad� je pro zdravý vývoj a rozvoj osobnosti dít�te 

lepší kojenecký ústav nebo d�tský domov. V�tšina domov� v �R je dnes rodinného typu. Dít�

vyr�stá ve skupince do 8 d�tí a setkává se pravideln� s malým po�tem pe�ujících lidí, kte�í 

mají pot�ebné zkušenosti, kvalifikaci i kontrolu.“ Gajd�šková dále, dle vlastní zkušenosti, 

vyzdvihuje ústavní pé�i nad pé�i p�stounskou, „u�ila jsem d�ti z d�tského domova, které dnes 

mají vlastní rodiny a zajímavá zam�stnání. A znám skv�lé lidi s širokým srdcem, kte�í m�li 

v p�stounské pé�i n�kolik d�tí, n�které i adoptovali. Ani jedno z nich se nedokázalo �ádn�

za�adit do života. Ono to srdce v n�kterých p�ípadech prost� nesta�í. Soud již odsoudil 

p�stouny vyznamenané prezidentem, kte�í sv��ené d�ti týrali.“ 

N�kte�í odp�rci uvád�jí, že systém náhradní ústavní pé�e je v �eské republice dlouhodob�

ukotvený a jeho transformace tak není pot�ebná. Mezi kritiky pat�í i poslankyn� Milada 

Emmerová, která uvádí, „praxe, která tady má tradici desítky let, žádné takové zm�ny 

nevyžaduje. Nem�li bychom jen reagovat na výzvy Evropské unie �i systém m�nit jen proto, 

že v zahrani�í to funguje jinak.“ (in Vok�rková, 2011b). Reaguje tak na argument 

Ministerstva práce a sociálních v�cí, že je reforma pot�ebná i z toho d�vodu, že požadavek 

na zm�nu systému vychází nejen z výzvy Evropské unie, ale také proto, že ve všech 
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postkomunistických zemích se od ústavní pé�e ustupuje a naopak posiluje náhradní rodinná 

pé�e, p�evážn� p�stounství. 

Dalším protiargumentem je pochybnost odborník� o schopnosti budoucích profesionálních 

p�stoun� vyhov�t pot�ebám a zabezpe�it pé�i d�tem postiženým, týraným �i majícím jiné 

specifické zvláštnosti. �editelka svitavského kojeneckého ústavu, Zora Hammerová, k tomu 

uvádí: "V�tšina d�tí k nám p�ijde jako týraná nebo t�žce zanedbávaná. Zrovna p�ijímáme 

p�lro�ní dít�, které jist� bude pot�ebovat pé�i léka�� a psycholog�. Um�li by ji d�tem zajistit 

náhradní rodi�e?" (�ímanová, 2011). Na tuto výtku reaguje Ministerstvo práce a sociálních 

v�cí, „budeme pot�ebovat 300 až 500 nových p�stounských rodin. Ty se o d�ti postarají 

na p�echodnou dobu. Další p�stouni budou specializovaní na d�ti s handicapem, 

onemocn�ním, týrané a zneužívané.“ (Frouzová, 2011a) Na obtížnou umístitelnost d�tí 

se specifickými pot�ebami poukazuje i léka�ka kyjovského kojeneckého ústavu, Anna 

Neduchalová, „povede to k tomu, že tyto t�žce postižené a neumístitelné d�ti budou blokovat 

drahá nemocni�ní l�žka, kterých se nebude dostávat ostatním.“ (Vok�rková, 2011b) 

Ani ke snaze biologických rodin �ešit své problémy za pomoci nabízené asistence 

se nevyjad�ují odborníci p�íliš optimisticky. �editel opavského d�tského centra, Petr Fabián, 

uvádí, „nejvíce d�tí pošlou do d�tských domov� sami rodi�e. Za sedm let jsme u nás m�li jen 

dva rodi�e, co m�li zájem se zapojit do pé�e o své dít� a pocvi�it se v rodi�ovských 

kompetencích.“ (Vok�rková, 2011b) 

Ostrý protest proti p�ipravované reform� vyjád�ily také �eské pediatrické spole�nosti 

ve spole�ném prohlášení. �eská pediatrická spole�nost, Spole�nost sociální pediatrie, 

Neonatologická spole�nost a Odborná spole�nost praktických d�tských léka�� uvád�jí, 

že „rušení kojeneckých ústav� je unáhlený, p�ed�asný a nep�ipravený krok, který jde proti 

zájmu d�tí umíst�ných v t�chto za�ízeních“ (�í je dít� [online], 2011b). Léka�i se vyjad�ují 

také proti sjednocení systému náhradní pé�e pod gesci Ministerstva práce a sociálních v�cí. 

Zd�raz�ují, že pé�e o d�ti do 3 let je p�evážn� zdravotnickou otázkou. A�koliv p�ijímají 

myšlenku zavedení p�stounské pé�e o malé d�ti, vyjad�ují pochybnosti nad schopnostmi 

profesionálních p�stoun� zajistit dostate�nou pé�i o d�ti s tak specifickými pot�ebami. 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí tomuto názoru oponuje. V plánované profesionalizaci 

p�stounské pé�e po�ítá s �ástí p�stoun�, kte�í budou speciáln� vyškoleni k tomu, aby zvládali 
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pé�i o d�ti se specifickými pot�ebami. Rozhodn� odmítá možnou situaci, kdy z�stane n�které 

dít� bez pot�ebné odborné pé�e. „Nezbytným p�edpokladem pro realizaci tohoto zám�ru 

je vytvo�ení sít� služeb, které budou systematicky pracovat s rodinami a v rodinách. P�itom 

je z�ejmé, že sou�ástí systému bude vždy ur�itý po�et pobytových za�ízení pro d�ti se 

speciálními pot�ebami, m�lo by jít však o za�ízení s malou kapacitou, nebo o za�ízení, 

umož�ující, aby zde dít� pobývalo spolu s rodi�em �i rodi�i. MPSV proto bude cílen� vytvá�et 

alternativy k ústavní pé�i tak, aby byly zajišt�ny v dostate�né kapacit� a žádné dít� se neocitlo 

bez pot�ebné pé�e �i ochrany.“ (MPSV, 2011) Naopak vyvstává argument, že ne všichni 

novorozenci a kojenci pot�ebují specializovanou zdravotnickou pé�i, která jim byla 

poskytována ve zdravotnických za�ízeních. Tu �asto dostávají jen z d�vodu resortní 

p�íslušnosti. 

Zaznívají také hlasy, které sice nejsou v opozici s plánem transformace, ale poukazují 

na unáhlenost rozhodnutí. Jana Tytlová, �editelka plze�ského kojeneckého ústavu, se k této 

otázce vyjad�uje: „Já si neumím p�edstavit, že b�hem dvou let najdeme tolik p�stounských 

rodin, aby se dokázaly o d�ti postarat…“ (�eská televize, 2011). Tytlová poukazuje také 

na další silný argument opozice, kterým je finan�ní ohodnocení profesionálních p�stoun�. 

"Jakmile by byla jedinou motivací motivace finan�ní, tak nem�žeme p�edpokládat, že by dít�ti 

bylo v té rodin� dob�e." Zuzana Baudyšová, �editelka Nadace Naše dít�, a�koliv reformaci 

podporuje, také upozor�uje, "nejprve je ale nutné vy�ešit, kam budou umis�ovány nap�íklad 

t�žce handicapované d�ti. Takových je v ústavech dobrá t�etina." (�ímanová, 2011) 

Zden�k Kapitán, �editel Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí v Brn�, se skepticky 

vyjad�uje i ke snaze p�emístit v�tšinu d�tí z ústavní pé�e do p�stounských rodin. Uvádí, že 

na rozdíl od mezinárodního osvojení, které zprost�edkovává Ú�ad, nebývá umíst�ní 

do p�stounských rodin tolik úsp�šné. Z p�stounských rodin se, podle n�j, vrací zp�t do ústav�

kolem 12 – 14 % d�tí, n�kte�í hovo�í až o 25% neúsp�šnosti p�stounské pé�e. P�esto však 

�íká, „reformu nikdo nezpochyb�uje, ta ur�it� nutná je. Problém je v tom, jakým zp�sobem 

bude provedena. Zásadním zp�sobem je t�eba reformovat metody práce s rodinou dít�te, 

žhavým uhlíkem sou�asné diskuse nap�íklad je, jakou roli mají do budoucna hrát kojenecké 

ústavy. K detailní analýze toho, jaký rozsah ústavní pé�e �eská republika pot�ebuje, zatím 

nedošlo, o tom ješt� jist� prob�hne hlubší diskuse.“ (Vok�rková, 2011b) A práv� pot�ebu 

odborné diskuse zd�raz�ují také �eské pediatrické asociace (viz výše), které se proti 

nedostate�n� diskutované reform� obrátili. 
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Na stran� t�etí pak stojí p�íznivci transformace, �asto i z �ad odborník� dlouhodob�

pracujících s d�tmi, kte�í transformaci podporují, schvalují, ale i považují za nevyhnutelnou. 

Potvrzují, že zrušení kojeneckých ústav� má své opodstatn�ní. Zdravotní sestra libereckého 

kojeneckého ústavu uvádí, „Pot�ebují dotyk dosp�lého. Hrozn� jim to chybí. … Starám 

se o sedm d�tí, snažím se jim dát vše, co pot�ebují, ale t�žko se jim mohu v�novat jako matka. 

I proto mezi nimi roste konkuren�ní prost�edí, kdy se každé snaží získat nejv�tší díl 

pozornosti.“ (Frouzová, 2011a). Marie Oktábcová, �editelka Nada�ního fondu J&T, uvádí, 

„v�tšina z t�chto zm�n už m�la dávno prob�hnout. Náš stát je totiž jedním z mála v Evrop�, 

který ješt� drží kojence v ústavech. Na prvním míst� musí být vždy zájem dít�te. A v zájmu 

dít�te je vyr�stat v rodin�. Pokud ne u biologických rodi��, tak v širší rodin� nebo u známých, 

pokud ani to není možné, tak v rodin� náhradní.“ (Gajd�šková, 2011). 

Hlasy odborník� zazn�ly také v kolektivním dopisu ur�eném zástupc�m vlády �eské 

republiky. V tomto dopisu 23 odborník� z angažovaných nadací a ob�anských sdružení 

(nap�. St�ediska náhradní rodinné pé�e, o. s. Almathea, organizace Rozum a cit, Filozofické 

fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ligy lidských práv aj., viz p�íloha �. 2) vyjad�uje 

podporu transformace systému. Deinstitucionalizace pé�e o d�ti do t�í let je dle jejich názoru 

v souladu s poznatky nejnov�jších výzkum� pot�eb d�tí v prvních letech života. Upozor�ují, 

že d�ti v tomto v�ku nutn� pot�ebují pé�i jedné osoby, ke které si mohou vytvo�it vztah 

a citovou vazbu. Tuto pot�ebu však dle autor� nem�že žádný, sebelepší ústav naplnit, nebo�

tam vždy dochází ke st�ídání personálu. „Poškození dít�te jeho umíst�ním do ústavní pé�e je 

�asto obtížn� napravitelné a n�kdy si jeho následky dít� nese po celý život.“ Auto�i podporují 

vznik sít� terénních služeb, které by m�ly zamezit odebírání d�tí z rodin, a profesionalizaci 

p�stounství. Upozor�ují na nutný první krok transformace systému o ohrožené d�ti, tedy 

slou�ení agendy pod jeden resort. „Jako odborníci, kte�í p�sobí v oblasti pé�e o ohrožené d�ti 

a znají situaci u nás, jsme p�esv�d�eni, že je t�eba vyvinout veškeré úsilí k tomu, aby proces 

deinstitucionalizace pokra�oval a to v co možná nejkratším �asovém horizontu. Každý rok 

projde našimi ústavními za�ízeními okolo 2000 d�tí do t�í let v�ku, každý m�síc zdržení proto 

znamená poškození dalších cca 160 d�tí.“ (V zájmu dít�te [online], 2011) 

Samotné Ministerstvo práce a sociálních v�cí prost�ednictvím Miloslava Macely, �editele 

odboru rodiny a dávkových systém�, podává hlavní argumenty. Hlavní snahou bude vytvo�it 

podp�rný systém pé�e o rodiny s d�tmi, díky kterému by nebylo v�bec nutné umis�ovat d�ti 

do t�í let mimo biologické rodiny. "Nyní sháníme peníze a p�ipravujeme sí� asistent�, 
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terénních pracovník�, rodinných a mate�ských center �i materiální pomoc." (Frouzová, 

2011b) Takový systém bude mnohem ekonomi�t�jší než dosavadní provoz kojeneckých 

ústav�. Odebírání dít�te z biologické rodiny a jeho sv��ování do pé�e profesionálních 

p�stoun� by tak m�lo být až druhým možným �ešením pomoci ohroženému dít�ti. 

Ministerstvo naopak argumentuje, že volná kapacita kojeneckých ústav� d�íve mohla vést 

v n�kterých p�ípadech k aktivnímu ne�ešení situace dít�te. „Tam, kde je míst hodn�, jako 

v Jihomoravském kraji, máme i více umíst�ných d�tí do t�í let. Ú�ady tady mají možnost 

p�esunout kojence do ústavu a nic je nenutí pracovat s rodinou a �ešit problém tak, aby dít�

mohlo z�stat doma,“ uvádí Macela (in Horák, 2011). 

Za znepokojující však m�žeme považovat Macelovu neschopnost jasn� zodpov�d�t jednu 

z nejklí�ov�jších otázek reformy, která zaznívá z úst mnoha kritik� p�ipravované 

transformace. „Co bude s malým dít�tem, které se po zrušení kojeneckých ústav� nepoda�í 

umístit do pé�e profesionálních p�stoun�?“ Tato otázka n�kolikrát zazn�la mimo jiné také 

v diskusi Události, komentá�e televize �T 24 (2011, viz p�íloha �. 11). Moderátorka Daniela 

Drtinová Macelovi v pr�b�hu desetiminutové diskuse n�kolikrát položila otázku „Co když 

nebude kojenecký ústav a zárove� se pro n�jaké dít� nepoda�í najít p�stouna? Co se potom 

s takovým dít�tem bude dít, pokud tady nebude ani jeden kojenecký ústav?“ Macela na ni 

nedokázal uspokojiv� odpov�d�t. Z jeho odpov�dí vyplývá, že Ministerstvo v�bec 

nep�ipouští, že by k takové situaci v�bec mohlo dojít, z toho d�vodu se jí tedy nezabývá. „Tak 

s tímto názorem absolutn� ze svých zkušeností souhlasit nem�žu. Protože v sou�asné dob�, 

když hledáme p�stouny pro dít�, tak nám to trvá t�eba i n�kolik m�síc�. A po�ád jsou d�ti, 

o které není z hlediska žadatel�, jak již p�stoun� nebo adoptivních rodi��, žádný zájem. Není 

žádným tajemstvím, že jsou to d�ti romského etnika, jsou to d�ti zdravotn� postižené a tak 

dále.“ oponuje druhá ú�astnice diskuse, Eva Pilátová, �editelka D�tského centra Brno 

(tamtéž).  

„Paní �editelka vychází ze sou�asného stavu a ze sou�asné podoby p�stounské pé�e. Jak 

jsem �ekl, my máme 2 roky na to, abychom tady budovali alternativy.“ uvádí Macela 

a pokra�uje argumentem, že jsme poslední st�edoevropskou zemí, která umis�uje kojence 

do ústav�. Pilátová je však skeptická ke schopnosti ministerstva p�ipravit kvalitní 

profesionální p�stouny za pouhého 2,5 roku. Upozor�uje, že noví p�stouni budou muset být 

skute�nými profesionály, protože nahradí sou�asné služby odborník� pracujících v ústavech. 

„Na druhou stranu si myslím, že nalezení a vyškolení t�ch kvalitních p�stoun� bude docela 
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náro�né a bude vyžadovat delší �as. Protože i v tom zahrani�í to trvalo po ur�itou dobu 

a nebylo to, že se n�co rušilo ze dne na den. Protože ti p�stouni budou muset být výborn�

p�ipraveni, protože my p�ijímáme nejen d�ti zdravé. P�ijímáme d�ti nedonošené, d�ti 

od matek alkoholi�ek, fe�a�ek, d�ti týrané, d�ti, které jsou zanedbávané ve spoust� stránek. 

To znamená, pot�ebují neustálý dozor, zdravotnictví, pomoc psychologa a tak dále.“ (tamtéž) 

Je t�eba konstatovat, že p�íprava profesionálních p�stoun� bude zcela jist� nesnadný úkol, 

který bude t�eba d�sledn� koordinovat a hlídat, aby nedocházelo k místním odlišnostem 

a r�znorodosti kvality, jak je tomu dosud nap�. v p�ípravách budoucích osvojitel� a p�stoun�

v jednotlivých krajích �eské republiky. 

Kone�n� pak p�icházejí na �adu s vyjád�ením stávající p�stouni, kte�í svým názorem 

vnášejí do debaty osobní zkušenost a �asto i trochu lidskosti. "�lov�k nem�že spasit celý sv�t 

a s tím, co víme te� o tom, co ty d�ti pot�ebují a co prožívají, když jsou t�eba bez rodi��

v kojeneckém ústavu, tak víme, že má smysl pomoci jim i krátkodob� i na chvíli, v�novat jim 

ze sebe, co jim �lov�k m�že dát. Jim to pom�že a má to smysl." (p�stoun Dušan Svíba, �eská 

televize, 2011). Oproti tomuto názoru však stojí i zkušenost jiné p�stounky, Emílie Smr�kové. 

"Nedovedu si p�edstavit, že by mi p�ivezli týrané dít� a já bych se o n� m�la hned postarat. 

P�stoun si jako oby�ejný �lov�k nem�že poradit. Takové dít� musí pobýt v kojeneckém ústavu, 

než se dá zdravotn� dohromady." (�ímanová, 2011) 

Další z úskalí transformace spat�ujeme v malé informovanosti ve�ejnosti. V médiích 

v poslední dob� prob�hlo n�kolik informací o p�ipravované transformaci. V�tšina z t�chto 

zpráv však byla negativn� zabarvena používáním výrazu „rušení kojeneckých ústav�“. 

Na ve�ejnost je tak vyvíjen tlak p�edstavou tisíce kojenc�, kte�í nebudou mít od 1. ledna 2014 

tzv. „kam jít“. Na nutnost odborné prezentace a vysv�tlení princip� transformace široké 

ve�ejnosti poukazují také výsledky kvalitativního výzkumu Nada�ního fondu J&T 

(Oktábcová, 2012), který zjistil, že pouze 35 % respondent� ví o transformaci systému pé�e 

a své znalosti této oblasti považuje za d�kladné. Zbylí respondenti se o transformaci doposud 

v�bec nedozv�d�li, nebo informace pouze okrajov� zaslechli, což nem�žeme považovat 

za dostate�nou informovanost. S problematikou jsou tak prozatím obeznámeni pouze 

odborníci a angažovaná ve�ejnost. 
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4 NÁHRADNÍ PÉ�E O DÍT� V �ESKÉ REPUBLICE 

„Dít� p�ijímá za rodi�e toho, kdo se k n�mu mate�sky a otcovsky chová.“ 

(Koluchová, 2009, s. 13) 

A�koliv není ú�elem práce d�kladn� definovat celý systém náhradní pé�e o ohrožené d�ti, 

náhradní rodinné pé�e a ústavní výchovy, je nutné alespo� stru�n� nastínit systém, jeho 

historická východiska a sou�asný stav. U �tená�e však p�edpokládáme alespo� základní 

znalost problematiky, proto se hloub�ji nev�nujeme charakteristice jednotlivých forem 

náhradní rodinné pé�e a jednotlivým za�ízením ústavní výchovy, pouze je zmi�ujeme. 

Podstatnými pojmy pro oblast náhradní rodinné pé�e jsou biologické a psychologické

rodi�ovství. Takto vnímá situaci nap�. Koluchová (2009, 2004 aj.), která uvádí, že samotná 

existence biologického rodi�ovství není zárukou kvalitního rodi�ovského p�sobení. 

Psychologické rodi�ovství, na kterém zpravidla jsou založeny jednotlivé formy náhradní 

rodinné pé�e, je nutno chápat minimáln� rovnocenn� rodi�ovství biologickému (Koluchová, 

2009, s. 13). 

4.1 D�ti p�icházející do náhradní pé�e 

Do náhradní pé�e jsou v �eské republice p�ijímány ohrožené d�ti, o které se jejich 

biologi�tí rodi�e nemohou, necht�jí nebo nedokáží postarat. Škoviera (2006, s. 87) k tomu 

uvádí, že objektivními d�vody, kv�li kterým se rodi�e nemohou o své d�ti dostate�n� postarat 

a zajistit jejich pot�eby, mohou být nap�. dlouhodobá nemoc �i hospitalizace rodi��, jejich 

smrt nebo, a to je v sou�asné praxi jedna z nej�ast�jších p�í�in, kv�li výkonu trestu odn�tí 

svobody. Hlavním subjektivním d�vodem, který zp�sobuje, že se rodi�e necht�jí o své d�ti 

starat, je absentující citová vazba na dít�. Ta m�že vzniknout v mnoha situacích, kdy je jeden 

�i oba rodi�e nep�ipraven na rodi�ovskou roli nap�. z d�vodu v�kové nezralosti. Vedle 

nep�ipravenosti na dít� to m�že být také jeho necht�nost, ke které m�že dojít nap�. v p�ípad�

po�etí dít�te p�i znásiln�ní, nemožnosti se o dít� postarat, utajeného t�hotenství a porodu 

apod. Neschopnost rodi�� postarat se o dít� m�že být zp�sobena postižením dít�te �i rodi��, 

již výše zmi�ované nezralosti rodi�� �i jiných subjektivních d�vod�. 
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Zahrani�ní výzkumy zam��ující se na charakteristiku d�tí p�icházejících do náhradní pé�e, 

obzvlášt� p�stounské pé�e, popisují spole�né znaky. V�tšina d�tí p�ed sv��ením 

do p�stounské pé�e nežila v úplné rodin�, nej�ast�ji p�icházejí ze soužití s osam�lou matkou 

nebo od nevlastních otc� (Cleaver, Walker, 2004). Zjišt�ní výzkum� je nejednozna�né 

ohledn� výskytu r�zných typ� zneužívání a týrání. Dle Thoburna, Norforda a Rashida (2000) 

do p�stounské pé�e p�ichází 50 % d�tí s násilnou minulostí, jiní auto�i (Lowenthal, 1999) 

uvád�jí až 90% výskyt týrání v historii d�tí.  

Jedním ze základních problém�, který �asto vede k umíst�ní dít�te do náhradní pé�e, 

je však tzv. porucha rodi�ovství (Dunovský, 1999, s. 112). Mezi nej�ast�jší typy poruchy 

rodi�ovství zahrnuje Dunovský situace, kdy je dít� ihned po narození odvrženo, v mezních 

p�ípadech likvidováno, nebo si rodi�e po porodu dít� sice ponechávají, ale nedochází k jeho 

plnému p�ijetí. Za ohrožující považuje autor také p�íliš mladé, nevyzrálé, na rodi�ovskou roli 

nep�ipravené rodi�e, rodi�e starší apod. Kvalita vztahu rodi�� k dít�ti se však dá vysledovat 

a odhadnout již p�ed jeho narozením. Australský psycholog J. T. A. Condon (in Koukolík, 

Drtilová, 2006, s. 87) se vztahem rodi�� k nenarozenému dít�ti zabýval v rámci tzv. „teorie 

vazby“, na jejímž základ� vypracoval dotazník pro budoucí rodi�e. Rodi�e lze podle tohoto 

dotazníku rozd�lit do �ty� skupin dle níže znázorn�ných dimenzí. 

rodi�e tráví s nenarozeným dít�tem 
hodn� �asu ve vztahu 

rodi�e mají k nenarozenému dít�ti 
pozitivní citovou vazbu 

rodi�e mají k nenarozenému dít�ti 
ambivalentní nebo negativní vazbu 

rodi�e tráví s nenarozeným dít�tem 
málo �asu ve vztahu 

Obr. 4 Dimenze vztahu rodi�� k nenarozenému dít�ti dle J. T. A. Condona 
Zdroj: Koukolík, Drtilová (2006, s. 87) 

Za optimální samoz�ejm� považujeme, pokud mají rodi�e k nenarozenému dít�ti vztah 

pozitivní a tráví s ním v interakci co nejvíce �asu. U takových rodi�� nep�edpokládáme, že by 

v dob� po narození docházelo k �astým selháním rodi�ovství. Je tedy nezbytn� nutné již 

v dob� p�edporodní s rodi�i pracovat, sledovat jejich vztah k nenarozenému dít�ti a p�ípadn�

do tohoto vztahu pozitivn� intervenovat. 
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Vztah mezi rodi�i (p�ípadn� rodi�em) a dít�tem je možné sledovat také v situacích 

odlou�ení dít�te od rodi��. Mary Ainsworth testovala reakce jednoletých d�tí na odlou�ení 

od rodi�ovské osoby. Vysledovala základní typy reakcí dít�te na odlou�ení od rodi�e, které 

jsou p�ízna�né pro jednotlivé typy vazeb mezi rodi�i a d�tmi. Tato typologie je hojn� citována 

i v �eské odborné literatu�e (nap�. Pöthe, 1996; Dunovský, Dytrych, Mat�j�ek, 1995 aj.). 

Vazba mezi rodi�i a dít�tem m�že být bu	 jistá (bezpe�ná), která se projevuje p�im��eným 

smutkem p�i odchodu rodi�e. Po jeho návratu se však dít� rychle uklidní a je š�astné, že se 

rodi�e vrátili. Takové d�ti mají v dosp�losti na d�tství dobré vzpomínky, jsou sice schopni 

vybavit si i traumatizující a stresující zážitky, ale jsou s nimi vyrovnáni. Takové d�ti jsou 

p�im��en� samostatné a chovají se v rámci normy. Vedle jisté, bezpe�né vazby mezi rodi�i 

a dít�tem definuje Ainswort vazbu nejistou. Ta se m�že projevovat nap�. nedostate�nou 

�i neadekvátn� silnou emo�ní odezvou p�i odchodu rodi�e a zanechání dít�te samotného. 

Takovou odezvu m�žeme sledovat u mnohých d�tí, které jsou v krajních situacích odebrány 

z rodi�ovské pé�e. Tyto d�ti neprojevují v tak intenzivní situaci negativní emocionální 

odezvu. 

Koukolík a Drtilová (2006, s. 92-100) poukazují na vztah mezi narušenými vazbami rodi��

a d�tí a poruchami chování u dít�te, p�ípadn� jeho antisociálním chováním. Obzvlášt�

se zabývají problémy opozi�ního, vzdorovitého chování, poruchami chování a syndromem 

poruch pozornosti s hyperaktivitou (ADHD, Attention deficit hyperaktivity disorder). 

Vocilka (1999, s. 12) uvádí sedm nej�ast�jších d�vod� pro umíst�ní dít�te do náhradních 

forem pé�e. Na prvním míst� dle �etnosti stojí d�vod nezvládnuté výchovy ze strany rodi��

dít�te. Jako druhý a další se vyskytují následující p�í�iny: zanedbávání, zneužívání a týrání 

d�tí; trestná �innost rodi��; alkoholismus rodi��; stres v rodin� vyvolaný nap�. ztrátou 

zam�stnání nebo naopak velkou pracovní vytížeností; nízká sociální úrove� rodiny (�asto 

se však objevuje jako sekundární p�í�ina); prostituce matky a teprve jako poslední, v po�adí 

dle �etnosti sedmý d�vod je osi�ení dít�te. Zde je nutné se ohradit proti do nedávné doby 

jednotn� prezentovanému názoru, že syndrom CAN se vyskytuje v „socioekonomicky 

slabých“ rodinách. Jak uvádí Mat�j�ek (2005, s. 348-349) „nesmíme však pominout ani 

p�ípady zanedbání dít�te z opa�ného konce socioekonomického spektra“, které dnes podle 

autora nabývají na vážnosti a �etnosti. „Jde o rodiny spole�ensky relativn� vysoce postavené, 

v nichž vychovatelé dít�te mají náro�ná, exkluzivní zam�stnání, která je �asov� i psychicky 

vy�erpávají tak, že jejich zájem o dít� upadá.“ V takových rodinách, jak Mat�j�ek popisuje, 
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se dít�ti zpravidla dostává dostatek smyslových a intelektových podn�t�, avšak �asto se stává, 

že dít� strádá citov�. Mezi další ohrožené rodiny se �adí rodiny s v�tším po�tem d�tí, kterým 

se tak nem�že dostat náležité pé�e. Tato situace se m�že kombinovat s hmotným 

nedostatkem, nevyhovujícím bydlením, zdravotn� nevyhovujícími podmínkami. Jak však 

uvádí Mat�j�ek (2005, s. 348), „mnohé dnešní po�etné rodiny jsou v�dom� a odpov�dn�

plánované, emocionáln� i ekonomicky zajišt�né, takže nebezpe�í zanedbávání tu prakticky 

nehrozí“. 

Nejv�tší skupinu d�tí, které jsou p�ijímány do náhradních forem pé�e však, vedle výše 

zmín�ných problém� a poruch rodiny, tvo�í d�ti, které zažily chování ze strany rodi��

spadající do jednotlivých kategorií syndromu CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom byl 

popsán již d�íve (viz kap. 2), definovali jsme jej jako „jakékoliv nenáhodné, preventabilní, 

v�domé (i nev�domé) chování a jednání rodi��, vychovatel� nebo jiných osob v��i dít�ti, které 

je v dané spole�nosti nep�ijatelné, nežádoucí a poškozuje t�lesný, duševní i spole�enský stav 

a vývoj dít�te, p�ípadn� zp�sobuje jeho smrt“. (Dunovský, Dytrych, Mat�j�ek, 1995, s. 24) 

Velmi zásadním ohrožením je také transgenera�ní p�enos násilí (tzv. cykli�nost násilí). 

Vyskytuje se zpravidla v p�ípad�, že sám rodi� ve svém d�tství zažil týrající �i zanedbávající 

p�ístup ze strany svých rodi�� a situace nebyla �ešena formou odborné pomoci. 

Na psychologickém principu transgenera�ního p�enosu chování54 (co kdysi d�lali m�, já te	

d�lám tob�) se m�že násilné chování v��i dít�ti p�enést do další generace. Podstatou chování 

rodi�e k dít�ti je totiž vlastní zkušenost z d�tství, a� již ve form� inspirativní nebo odstrašující 

(nap�. „nikdy se nechci chovat jako moje matka“). P�enos chování dokládají i Cloud 

a Townsend (2007, s. 33), kte�í uvád�jí, že „v zásad� platí, že d�ti dozrávají na úrove�, jakou 

jim rodi�e vytvá�í a ani o kousek víc“. 

Pravd�podobnost p�enosu násilí u jedince, kterému nebyla poskytnuta odborná pomoc, 

se v názorech jednotlivých odborník� liší v rozmezí 10 – 70 %. V�tšina se však shoduje 

na pravd�podobnosti okolo 30 % (Koukolík, Drtilová, 2006, s. 206; Kaufman, Zigler, 1986, 

s. 189; Oliver, 1993, s. 1323; 14th National Conference on Child Abuse and Neglect55, 

2003 a další). Takovou pomoc dít�ti týranému m�že poskytnout i p�stounská rodina. 

                                                 

54 Jedná se o „proces, následkem kterého se v�dom� nebo neúmysln� p�enášejí vzorce chování do další 
generace“ (Ijzendoorn, 1992, s. 85) 

55 14. konference k problematice týraných a zneužívaných d�tí se v roce 2003 v St. Louis, Missouri. 
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Jak uvádí Koluchová (2009, s. 15), která dlouhodob� sledovala p�stounské rodiny, týrané d�ti, 

které byly umíst�ny do p�stounských rodin, nevykazovaly v dosp�losti výrazných odchylek 

od b�žné populace. „Poda�ilo se tak p�etnout bludný kruh, zabránit p�enosu špatného 

rodi�ovství.“ 

�eská republika se ve svých statistických údajích v�nuje i problematice syndromu CAN. 

Každoro�n� je informace stavu týrání a zanedbávání d�tí obsažena ve statistické ro�ence 

Ministerstva práce a sociálních v�cí (viz tabulka níže). 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 celkem

t�lesn� týraných d�tí 698 556 588 671 594 677 735 4 519

psychicky týraných d�tí 645 452 617 568 558 826 953 4 619

sexuáln� a komer�n�
sexuáln� zneužívaných d�tí 

687 612 654 739 834 824 848 5 198

zanedbávaných d�tí nesled. nesled. nesled. nesled. 2 461 3 460 4 103 10 024

Tab. 5 P�ehled statistických dat pro oblast týraných a zneužívaných d�tí za jednotlivé roky 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

Z tabulky Tab. 5 je zjevné, že celkové po�ty sledovaných p�ípad� jednotlivých forem 

syndromu CAN jsou v posledních letech, krom� p�ípadu zanedbávání, pom�rn� vyrovnané. 

Obraz m�že zkreslovat postup Ministerstva práce a sociálních v�cí, které v p�ípad�

kombinace více forem syndromu CAN eviduje pouze tu formu, která v daném p�ípad�

p�evažovala (tedy na jedno dít� jedna forma syndromu CAN). Zajímavé je i složení pachatel�

jednotlivých forem syndromu CAN. Zjišt�ní, které je prezentováno v následujícím obrázku 5,

odpovídá realit� p�í�in odebírání d�tí z rodin. 
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Obr. 5 Výskyt syndromu CAN v �eské republice od roku 2005 dle jeho pachatel�
(v procentuálním znázorn�ní a nam��ených hodnotách) 

Zdroj: statistické ro�enky Ministerstva práce a sociálních v�cí za roky 2005 – 2011, upraveno 
FYZ – fyzické týrání d�tí; PSYCH – psychické týrání d�tí; SEX, KSEX – sexuální a komer�ní sexuální 

zneužívání d�tí; ZANEDB – zanedbávání d�tí (ve statistikách evidováno od roku 2009) 

Sledovaná praxe v souladu s poznatky teorie (Vaní�ková, Mat�j�ek, Pöthe a mnozí další) 

dokládá, že nej�ast�jšími pachateli výše uvedených skutk� jsou sami rodi�e. V p�ípad�

t�lesného týrání rodi�e páchají zhruba 72 % trestných �in�, spole�n� s novým partnerem 

rodi�e se tak fyzického násilí na d�tech dopouští 90 % osob s d�tmi žijících. Obdobná �ísla 

pak zaznamenáváme u psychického násilí na d�tech. V p�ípad� zanedbávání jsou pachateli 

zpravidla (96 %) rodi�e. Výjimku tvo�í sexuální a komer�ní sexuální zneužívání d�tí, kde 

osoby blízké (rodi�e, partne�i rodi��, sourozenci a další p�íbuzní) jsou pachateli pouze v 38 % 

p�ípad�, nejv�tší �ást trestných �in� spadajících do této kategorie je páchána jinými osobami. 

Veškeré situace ohrožení dít�te v rodin�, a� už v d�sledku výše uvedených problém�, 

�i dalších p�í�in, je nutno �ešit zásahem do dysfunk�ního prost�edí rodiny. A�koliv má 

rodina právo na ochranu p�ed vstupy do její intimity, jestliže dochází v rodinném soužití 

k situacím ohrožujícím dít� a jeho zdravý vývoj, je nutné v zájmu dít�te do rodi�ovských práv 

a rodinného života intervenovat „zven�í“. Možnosti zásahu do rodinného života byly popsány 

v p�edchozí kapitole (viz kap. 2.2). Stru�n� p�ipome�me, že v zájmu dít�te m�že být rodi��m 

upravena (pozastavena, omezena �i zbavena) jejich rodi�ovská zodpov�dnost, dít�ti m�že být 

na�ízena, prodloužena �i zrušena ústavní výchova, m�že být rozhodnuto o spln�ní podmínek 

pro osvojení dít�te nebo m�že být dít� sv��eno do pé�e jiné osoby než rodi�e. A práv� díky 
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t�mto možnostem, které jsou orgán�m sociáln�-právní ochrany d�tí a soud�m dány �eskou 

legislativou, je možno poskytnout ohroženým d�tem a ohroženým rodinám pomoc a podporu 

p�i �ešení jejich tíživé životní situace. V p�ípadech, kdy je rodinná situace dít�te natolik 

neúnosná nebo z jiných d�vod�, obzvlášt� z d�vodu nezájmu rodi�e �i obou rodi�� o dít�, 

m�že být p�istoupeno k �ešení této situace formou odebrání dít�te z rodiny a jeho umíst�ní 

do n�které z forem náhradní pé�e o dít�. 

D�ti p�icházející do systému náhradní rodinné pé�e m�žeme rozd�lit na dv� základní 

skupiny. D�ti „vhodné do osvojení“ a d�ti „znevýhodn�né“. Znevýhodn�ní u t�chto d�tí však 

nepramení pouze z jejich možného zdravotního handicapu, ale obzvlášt� z jejich etnického 

p�vodu, pokro�ilého v�ku, sourozeneckých vazeb, poruch chování, nespln�ní právních 

podmínek osvojení a dalších problém�, které si s sebou nesou. Tyto d�ti jsou 

tzv. „neosvojitelné“ a ve v�tšin� p�ípad� jsou umis�ovány do p�stounské pé�e nebo ústavní 

výchovy. Jejich znevýhodn�ní je dáno také požadavky zájemc� o náhradní pé�i, budoucích 

rodi��. V�tšina žadatel� má zájem o osvojení zdravého, majoritního a co nejmenšího dít�te. 

Bruskas (2008, s. 70) uvádí, že „v�tšina d�tí v p�stounské pé�i, pokud ne všechny, zažívají 

pocity nejistoty, strachu, obavy z neznámého, ztráty, smutku, úzkosti a stresu“56. U d�tí 

p�icházejících do p�stounské pé�e se m�že projevit široká škála problém�. Mohou trp�t 

posttraumatickou stresovou poruchou57 (Dubner, Motta, 1999; Racusin a kol. 2005). 

Bruskas (2008, s. 71) dále uvádí, že až 55 % d�tí v p�stounské pé�i vykazuje problémy 

v psychologické oblasti, obzvlášt� deprese, poruchy socializace, r�zné úzkosti 

a posttraumatickou stresovou poruchu. K tomu dodává Burns a kol. (2004, s. 963), že pouhá 

4 % d�tí trpících výše zmín�nými poruchami dostávají odbornou pomoc. 

                                                 

56 „Most children in foster care, if not all, experience feelings of confusion, fear, apprehension of the unknown, 
loss, sadness, anxiety, and stress.“ (p�eklad autorky) 

57 Posttraumatická stresová porucha (MKN-10, F43) je opožd�nou (latence od traumatu m�že trvat n�kolik týdn�
�i m�síc�) �i protrahovanou (vleklou, dlouhodobou) reakcí na traumatizující událost v život� dít�te. A�koliv 
je práh vzniku této poruchy individuální, existují predisponující faktory, kterými mohou být ur�ité rysy 
osobnosti (nutkavé, astenické), výskyt neurózy v anamnéze apod. Typickým projevem poruchy jsou tzv. 
flashbacky, opakující se epizody znovuprožívání traumatu ve vzpomínkách �i no�ních m�rách. Následkem 
poruchy m�že být v extrémních p�ípadech vznik deprese a suicidální myšlenky. (WHO, 2008, s. 218) 
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Komplexn� popisuje pocity dít�te p�icházejícího do náhradní rodinné pé�e Uhlí�ová a kol. 

(2010, s. 15-29). A�koliv m�že být v p�ípad� p�íbuzenské p�stounské pé�e (viz dále) prost�edí 

dít�ti známé, vždy se ocitá v nové situaci a je zvýšen� zranitelné. Dít�, které prožilo 

s biologickými rodi�i nestabilní prost�edí (nap�. nestabilní partnerský život matky spojený 

s �astým st�hováním, nevhodné p�átele rodi�� pobývající v rodin�, �asté odkládání dít�te 

k p�átel�m a cizím lidem „na hlídání“ apod.), �asto poci�uje vd�k, který je p�irozený. N�kte�í 

p�stouni mají však pot�ebu pocit vd�ku dít�ti p�ímo vnucovat zd�raz�ováním skute�nosti, 

co pro dít� u�inili a že jej zachránili. D�ti mohou cítit také úlevu, obzvlášt� v p�ípad�, 

že jejich rodinné prost�edí bylo výrazn� stresující. Nové prost�edí tak pro n� p�edstavuje 

v porovnání s biologickou rodinou jistotu a stabilitu, kterou nutn� pot�ebují. D�ti si však 

s sebou mohou do nové rodiny p�inášet i pocit viny, obzvlášt� v p�ípad�, že jejich �in pod 

tlakem vyhrocené situace zp�sobil definitivní odebrání z rodiny (nap�. út�k z domova, sv��ení 

se osob�, která v zájmu dít�te zahájí jednání s OSPOD apod.). V n�kterých d�tech tento pocit 

viny mohl být dlouhodob� upev�ován samotnými rodi�i („kv�li tob� nám sem chodí 

sociálka“). Zde je nutný zásah nejen p�stoun�, ale také odborníka. D�tská psychika je na tolik 

specifická, že dít� opravdu m�že považovat selhání rodiny za svou chybu (obdobné reakce 

nacházíme nap�. také u d�tí rozvád�jících se rodi��). Strach a nejistota pramenící z nejistého 

rodinného prost�edí, z paradoxu, kdy lidé dít�ti nejbližší, na které je životn� odkázáno, jsou 

zárove� lidmi, kte�í jej zra�ují a ubližují mu. Strach m�že pramenit i z ob�asné p�ítomnosti 

rodi�� v p�stounské rodin�, ze samotných p�stoun�, situace, p�echodnosti p�stounské pé�e 

a návratu k biologickým rodi��m. Dít� m�že trp�t i pocitem ztráty a smutkem. Ne�ekaná 

ztráta, obzvlášt� v p�ípad� úmrtí rodi��, p�sobí d�tem trauma, se kterým je t�eba pracovat. 

Ztrátu však mohou poci�ovat i d�ti, jejichž rodi�e je opustili, byli hospitalizováni nebo 

nastoupili výkon trestu odn�tí svobody. Op�t záleží na jednotlivých p�stounech, jakou 

strategii zvládání situace zvolí. Pomocnou ruku m�že p�stounské rodin� podat op�t 

psycholog. U menších d�tí, ale nejen t�ch, se m�že projevovat neporozum�ní situaci, 

zmatek. Neporozum�ní nastalé situaci se m�že projevovat nap�. d�tským vzdorem, dít�

se snaží dostat situaci pod vlastní kontrolu, trvá na tom, aby bylo „po jeho“, snaží se najít 

v nep�ehledné situaci jistotu. 

Všechny výše popsané pocity, které si dít� p�ináší do náhradní rodiny, jsou z�ejmým 

d�vodem, pro� je t�eba ke každému p�ípadu p�istupovat striktn� individuáln�, zjiš�ovat pocity 

dít�te, jeho postoje a názory. Pokud bychom nap�. dít�, které má strach ze svých biologických 
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rodi�� (nap�. z d�vodu neodhaleného týrání) v dobré ví�e zachování kontaktu s rodi�i nutili, 

aby se s rodi�i i nadále stýkalo, m�že dojít k prohlubování traumatu, které si s sebou dít� již 

nese. V mnoha p�ípadech si dít� do p�stounské pé�e p�ináší i více �i mén� hlubokou 

deprivaci, a� již vzniklou v ústavním za�ízení �i p�ímo v biologické rodin�. O této 

problematice bude blíže pojednávat kap. 5. 

4.2 Náhradní rodinná pé�e 

Jak již bylo �e�eno v p�edchozích kapitolách, systém náhradní pé�e o ohrožené d�ti 

v �eské republice je hojn� diskutovaným a kritizovaným institutem. Náhradní rodinná pé�e, 

tedy pé�e o dít� v rámci intimního prost�edí náhradních rodi�� �i pe�ujících osob, vychází 

z odborné diskuse jako optimální forma pé�e o d�ti v tíživé životní situaci. Stejn� tak 

i Úmluva o právech dít�te (zákon �. 104/1991 Sb.m.s., �l. 20 a 21) garantující dít�ti právo 

na zajišt�ní náhradního prost�edí v p�ípad� rodi�ovského selhání, up�ednost�uje umíst�ní 

do náhradní pé�e rodinného typu. Ústavní pé�e je Úmluvou doporu�ena pouze v nutných 

p�ípadech. 

Náhradní pé�e rodinného typu je zcela jasn� up�ednostn�na také ve zn�ní nového 

ob�anského zákoníku (�. 89/2012 Sb., ú�innost od 1. ledna 2014). Zn�ní zákona tak, nap�. 

v § 953 (oblast sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e), § 958 (oblast p�stounské pé�e), 

reaguje na trend p�icházející k nám ze zahrani�í, nap�. prost�ednictví výše zmín�né Úmluvy 

o právech dít�te nebo prost�ednictvím zhodnocení a kritik OSN v��i situaci napl�ování práv 

dít�te v �eské republice (viz reakce Výboru pro práva dít�te OSN na jednotlivé periodické 

zprávy �eské republiky o napl�ování Úmluvy o právech dít�te). 

Základním problémem zakotvenosti institucionální náhradní pé�e v �eské republice je její 

historická tradice u nás. Stejn� jako v dalších zemích bývalého socialistického režimu u nás 

byla v 70. a 80 letech propagována kolektivní ústavní pé�e jako optimální zp�sob sociální 

pomoci opušt�ným d�tem. Browne, Mulheir a kol. (2007, s. 13) Na základ� této historické 

zako�en�nosti ústavní výchovy je u nás vybudována široká sféra ústavních za�ízení. 
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D�íve než budeme definovat jednotlivé formy náhradní rodinné pé�e a ústavní výchovy, 

podáváme p�ehled �etnosti d�tí v jednotlivých formách náhradní pé�e. V následující tabulce 

se v�nujeme jak formám náhradní pé�e rodinného typu, osvojení, p�stounské pé�i, sv��ení 

dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e a poru�nictví. Sledujeme také stav ústavní a ochranné 

výchovy, �etnost vzniku náhradní pé�e o dít�, ale také, v p�ípad� p�stounské pé�e 

a poru�enství, zániku náhradní pé�e.  

nov� umíst�ných 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
do pé�e budoucích osvojitel� 540 496 455 501 449 462 451 

do osvojení 619 516 533 542 543 549 478 
do pé�e budoucích p�stoun� 376 298 317 438 338 325 347 
do pé�e jiné osoby než rodi�e 1 233 1 314 1 361 1 402 1 301 2 111 1 371 

zaniklo PP a poru�. 916 865 1 036 1 029 1 903 2 081 2 296 
celkem d�tí v PP a poru�. 6 904 7 149. 7 583 8 159 13 413 14 618 14 976 
nov� do ústavní výchovy 2 084 1 974 2 195 2 295. 2 202 2 055 1 901 
celkem v ústavní výchov� 8 770 8 691 9 064 8 099 7 975 7 685 7 340 

nov� do ochranné výchovy 89 58 88 76 90 65 47 
celkem v ochranné výchov� 147 159 205 194 205 177 128 

do za�ízení pro d�ti 
vyžadující okamžitou pomoc 

263 286 404 450 465 538 580 

Tab. 6 P�ehled d�tí umíst�ných v jednotlivých letech do náhradní pé�e rodinného a ústavního typu 
Zdroj: Statistické ro�enky Ministerstva práce a sociálních v�cí za roky 2005 – 2011, upraveno 

Považujeme za d�ležité objasnit, podle jakého klí�e je u jednotlivých d�tí ur�ováno, pro 

kterou formu náhradní rodinné pé�e jsou vhodné a pro kterou nikoliv. Vedle zákonem 

stanovených podmínek, mezi které pat�í obzvlášt� tzv. právní volnost dít�te, a osobních 

charakteristik dít�te, kterými jsou nap�. zdravotní prognóza, aktuální stav a pot�eby dít�te, 

ovliv�ují volbu vhodné formy náhradní pé�e samotní žadatelé.  

Zájemci o osvojení �i p�stounskou pé�i se p�i vypl�ování spisu a i v rámci odborného 

posuzování vyjad�ují k charakteristikám dít�te, které jsou ochotni p�ijmout do náhradní pé�e. 

V praxi bylo vysledováno, že n�které z požadavk� jsou velmi �asté, obzvlášt� co se týká 

požadavk� zájemc� o osvojení dít�te. Ti velmi �asto kladou d�raz na zdraví dít�te (absence 

postižení); etnickou p�íslušnost k majorit�; co nejnižší v�k dít�te a po�et d�tí, kdy jsou 

ochotni p�ijmout do osvojení jedno, maximáln� dv� d�ti. V p�ípad� žadatel� o p�stounskou 

pé�i již tyto požadavky nebývají tak striktní.  
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Platnost výše uvedeného tvrzení ov��oval i výzkum ve�ejného mín�ní provedený 

Nada�ním fondem J&T (Oktábcová, 2012). Výsledky výzkumu provedeného mezi 

1000 respondenty jsou uvedeny v následujícím obr. 6, který potvrzuje platnost požadavku 

na nep�ítomnost duševního postižení. V p�ípad� postižení t�lesného spat�ujeme již slabší 

striktnost odmítnutí. P�íslušnost k majoritnímu etniku je pro respondenty, kte�í zvažují 

možnost p�ijetí dít�te do pé�e stále d�ležitým faktorem. Za zcela ned�ležitou m�žeme 

považovat prom�nnou genderu. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

duševní zdraví

t�lesné zdraví

majoritní etnikum

jediná�ek

dívka

chlapec

velmi d�ležité spíše d�ležité spíše ned�ležité velmi ned�ležité

Obr. 6 Požadavky žadatel� o náhradní rodinnou pé�i na dít�
Zdroj: Oktábcová, 2012 

V následujících oddílech definujeme jednotlivé formy náhradní rodinné pé�e, osvojení, 

formy p�stounské pé�e, poru�enství, sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e 

a opatrovnictví. Vzhledem k legislativní prom�n�, ke které dojde v �eské republice 

od 1. ledna 2014, se snažíme každou z forem komentovat nejen sou�asnou formou, ale 

i o�ekávanou formou budoucí. Hloub�ji se, s ohledem na zam��ení práce, zabýváme 

problematikou p�stounské pé�e. Za d�ležitou považujeme i stru�nou zmínku o formách 

ústavní a p�ípadn� ochranné výchovy. 
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4.2.1 Formy náhradní rodinné pé�e: osvojení 

Osvojení se jeví jako optimální forma náhradní pé�e o dít�. Osvojením dít�te se dít� stává 

nejen po právní, ale i dalších stránkách (v širším slova smyslu) �lenem osvojitelské rodiny 

a je na n�j pohlíženo tak, jako by se v osvojitelské rodin� narodilo. Osvojitel�m náleží 

rodi�ovská zodpov�dnost p�i výchov� d�tí. Rozhodnutí o osvojení dít�te náleží výhradn�

soudu. Osvojitelé jsou zapsáni do matri�ní knihy jako rodi�e dít�te (§ 63 zákona 

�. 94/1963 Sb.). Všechna práva a povinnosti biologických rodi�� osvojením dít�te zanikají 

a p�echázejí na osvojitele (§ 72 tohoto zákona). 

K osvojení dít�te je nutný souhlas zákonného zástupce dít�te, tedy ve v�tšin� p�ípad� jeho 

biologického rodi�e, i v p�ípad�, že je nezletilý a není pln� právn� zp�sobilý (§ 67 zákona 

�. 94/1963 Sb.). Vydáním souhlasu, p�ípadn� soudním prohlášením, že souhlasu zákonných 

zástupc� není t�eba (viz dále), se dít� stává tzv. „právn� volným“ a je možno jej osvojit. 

V p�ípad�, že je dít� schopno posoudit dosah svého rozhodnutí, musí s osvojením také 

souhlasit58. 

V praxi se však �asto vyskytuje situace, kdy rodi�e, a�koliv o své dít� nemají zjevný zájem 

a nelze tedy p�edpokládat, že budou v budoucnu vykonávat svá rodi�ovská práva 

a povinnosti, nedali souhlas s osvojením. Dít� tedy nelze z tohoto hlediska považovat 

za „právn� volné“, a proto by nebylo možné jej osvojit. Proto zákony (§ 68 zákona 

�. 94/1963 Sb., o rodin�; § 180-185 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu) 

uvád�jí výjimky, kdy souhlasu rodi�� s osvojením není t�eba. Jedná se o situaci, kdy rodi�e 

po dobu 6 m�síc� „soustavn� neprojevovali opravdový zájem o dít�“, nenavšt�vovali jej, 

neplnili dobrovoln� vyživovací povinnost v��i svému dít�ti a neprojevují snahu upravit své 

pom�ry tak, aby mohli o dít� osobn� pe�ovat (tzv. kvalifikovaný nezájem). Souhlasu 

s osvojením není t�eba také v p�ípad�, že rodi�ka (rodi�e) zanechala dít� v porodnici a po 

dobu nejmén� 2 m�síc� po narození neprojevila o dít� žádný zájem (tzv. absolutní nezájem). 

Souhlasu rodi�� s osvojením dít�te konkrétními osvojiteli není t�eba ani v p�ípad�

tzv. blanketového souhlasu, tedy souhlasu, který vydali rodi�e p�edem bez vztahu 

                                                 

58 Více viz dikce § 67 zákona �. 94/1963 Sb., o rodin�. 
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ke konkrétním osvojitel�m59. Souhlasu rodi�� s osvojením dít�te není t�eba ani v p�ípad�, kdy 

byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti a v p�ípad� jejich úmrtí. V takových p�ípadech se pro 

proces osvojení ustanoví dít�ti opatrovník, který jej zastupuje. 

Osvojiteli se mohou dle dikce zákona o rodin� (�. 94/1963 Sb., § 64, od roku 2014 pak 

bude oblast osvojení upravovat dikce zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku60) stát 

pouze osoby zaru�ující, že osvojení bude ku prosp�chu dít�ti i spole�nosti. Osvojitelem 

se nem�že stát osoba, která pozbyla právní zp�sobilost. Mezi dít�tem a osvojitelem musí být 

p�im��ený v�kový rozdíl, p�i�emž aktuální zn�ní zákona o rodin� (�. 94/1963 Sb.) v�kový 

rozdíl nespecifikuje. Dikce zákona �. 89/2012 Sb., § 803 uvádí, že minimální v�kový rozdíl 

je šestnáct let, ve výjime�ných p�ípadech je možné povolit i menší v�kový rozdíl. Soud 

je povinen vhodnost osvojitel� prov��it (§ 70 z. �. 94/1963 Sb.). V souladu s platností nového 

Ob�anského zákoníku bude mít soud povinnost prov��it také vztahy mezi osvojencem 

a p�ípadnými biologickými d�tmi osvojitele. Tento vztah nesmí být natolik konfliktní, aby 

byly zasaženy zájmy kterékoliv zú�astn�né strany (D�vodová zpráva k zákonu �. 89/2012 Sb., 

2011, § 801) 

Osvojení osam�lou osobou je v �eské republice velmi výjime�né, nicmén� zákon jej 

umož�uje (�. 94/1963 Sb., § 66 a 74). Zákon uvádí, že osvojit mohou dít� manželé, osvojení 

jedním z manžel� je možné v p�ípad�, kdy se nový manžel (pro dít� nevlastní rodi�) chce stát 

rodi�em partnerova dít�te. Za podmínky, že oba biologi�tí rodi�e souhlasí61, je možné dít�

novým partnerem osvojit a ten se poté stává jeho zákonným rodi�em. 

Další právní podmínky osvojení jsou aktuáln� upraveny zákonem o rodin� (�. 94/1963 Sb.) 

a v budoucí dob�, od 1. ledna 2014 budou upraveny novým ob�anským zákoníkem 

(�. 89/2012 Sb.). Pro ú�ely práce však tyto podmínky (nap�. pobyt v p�edosvojitelské pé�i, 

nemožnost osvojení z d�vodu zahájeného sporu o otcovství dít�te apod.) nejsou natolik 

podstatné, abychom se jimi dále zabývali a p�ípadné zájemce tak odkazujeme na výše 

uvedenou legislativu. 

                                                 

59 Takový souhlas musí být dán písemn� p�ed soudem nebo orgánem SPOD nejd�íve 6 týdn� po narození dít�te. 
Odvolat jej lze pouze do doby, než je dít� umíst�no do pé�e budoucích osvojitel� (§ 68a, �. 94/1963 Sb.). 

60 V posledních letech byla v �eské republice p�ipravována rekodifikace ob�anského práva, nový ob�anský 
zákoník byl dne 20. 2. 2012 podepsán prezidentem republiky Václavem Klausem a ú�innosti nabude 
1. 1. 2014 pod �íslem 89/2012 Sb. 

61 Souhlasu druhého rodi�e dít�te není t�eba v p�ípad�, že pozbyl právní zp�sobilost nebo byl zbaven 
rodi�ovských práv k osvojovanému dít�ti (§ 66 a 67 zákona �. 94/1963 Sb.). 
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Obr. 7 Znázorn�ní trendu podaných a stávajících žádostí o osvojení s ohledem na po�et umíst�ných d�tí 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

V obrázku 7 sledujeme trend vývoje zájmu žadatel� o osvojení. Jak je patrné, zájem 

o osvojení d�tí ze strany budoucích rodi�� (stávající a nov� podané žádosti) až trojnásobn�

p�evyšuje po�et d�tí do osvojení umis�ovaných. O osvojení je, oproti p�stounské pé�i 

(viz další kapitoly) výrazn� v�tší zájem. Je to z d�vodu samotné koncepce jednotlivých forem 

náhradní rodinné pé�e. Zatímco p�stounská rodina musí neustále po�ítat s právy biologických 

rodi��, stimulovat kontakt dít�te s rodinou a jeho p�ípadný návrat do biologické rodiny, 

u osvojení tato situace náhradním rodi��m nehrozí. Osvojitelé se dnem nabytí právní moci 

rozhodnutí soudu stávají plnoprávnými rodi�i osvojeného dít�te. Zásahy rodi�� jsou právn�

eliminovány a biologi�tí rodi�e pozbývají všech svých rodi�ovských práv. Laicky �e�eno, 

v p�ípad� osvojení „je dít� navždy naše“, v p�ípad� p�stounské pé�e však tomu tak nebude 

nikdy. 

V �eské republice (v sou�asné dob�, únor 2012), na rozdíl od n�kterých evropských stát�, 

lze osvojit pouze osobu nezletilou. Institut osvojení zletilé osoby sice u nás již d�íve 

existoval, umož�ovali jej Všeobecný zákoník ob�anský (�. 946/1811 Soud., Allgemeines 

bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen 

Monarchie) a zákon o osvojení (�. 56/1928 Sb.). Možnost osvojení zletilé osoby však byla 

zrušena ob�anským zákoníkem z roku 1950 (�. 141/1950 Sb.). Od roku 1950 tak již nebylo 

osvojení zletilé osoby možné. Nový ob�anský zákoník (�. 89/2012 Sb., § 846-854) 

se k tradi�nímu pojetí osvojení navrací. Od roku 2014 bude možné vedle osvojení nezletilých 

osob také osvojení osoby zletilé. 
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P�i osvojování zletilých osob p�icházejí v úvahu dva základní modely. Osvojení, které 

je obdobou osvojení nezletilého, p�i n�mž bude zletilý osvojován v zájmu zachování 

sourozenecké identity v p�ípad�, kdy mladší, nezletilý sourozenec zletilé osoby je osvojován 

týmž osvojitelem. Osvojení zletilého budou možná také v p�ípadech, kdy k podání návrhu 

na osvojení zletilého došlo v dob�, kdy byl tento ješt� nezletilý, nebo v p�ípadech, kdy 

osvojitel osobn� pe�oval o zletilou osobu v dob� její nezletilosti. V úvahu p�ichází i p�ípad, 

kdy chce zletilého osvojit nový manžel rodi�e osvojovaného. Druhým modelem osvojení 

zletilého je pak osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého. Tento model by m�l sloužit 

ve výjime�ných p�ípadech osobám, které nemají pokra�ovatele rodu, potomky pokrevní 

�i právní, ale také takovým osobám, o které jejich potomci dostate�n� nepe�ují v nemoci �i ve 

stá�í. V p�ípad� osvojení zletilé osoby nevzniká, na rozdíl od osvojení dít�te, p�íbuzenský 

pom�r mezi osvojencem (p�ípadn� jeho potomky) a ostatními �leny rodiny osvojitele, ani 

žádná majetková práva. Osvojitel nenabývá v��i osvojenci (a jeho potomk�m) žádných 

majetkových práv. D�ležitým specifikem je také, že osvojenec (a jeho potomci) nepozbývají 

osvojením žádných práv ve vlastní rodin�. (D�vodová zpráva k zákonu �. 89/2012 Sb., 2012, 

s. 213) 

Zákon o rodin� (�. 94/1963 Sb.) aktuáln� definuje následující základní formy osvojení 

dít�te. Osvojení zrušitelné je taková forma osvojení, kterou je možno ze závažných d�vod�

soudn� zrušit. Návrh na zrušení osvojení m�že podat jak osvojitel, tak i osvojenec. V p�ípad�, 

že je tato forma osvojení zrušena, vznikají znovu práva a povinnosti v��i dít�ti biologické 

rodin� (§ 73 zákona). Zrušitelná forma osvojení je jediná možná forma v p�ípad� osvojení 

dít�te mladšího 1 roku. U takového dít�te nelze dostate�n� ur�it zdravotní prognózu, proto 

je možné novorozence a d�ti mladší 1 roku osvojit pouze zrušitelnou formou. Po dosažení 

1 roku je již možno dít� osvojit nezrušitelnou formou. I zde dojde k výrazné zm�n�

s platností nového ob�anského zákoníku (�. 89/2012 Sb., ú�inný od 1. ledna 2012). Zákon již 

neoperuje s termíny zrušitelné a nezrušitelné osvojení. Osvojení bude možno zrušit do t�í let 

od jeho vzniku apod. 
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Mezinárodní osvojení „m�že poskytnout výhody trvalé rodiny dít�ti, pro n�ž nem�že být 

nalezena vhodná rodina ve stát� jeho p�vodu“ (Úmluva o ochran� d�tí a spolupráci p�i 

mezinárodním osvojení, �. 43/2000 Sb.m.s.). Na mezinárodní úrovni probíhá spolupráce stát�

na základ� ratifikace výše jmenované Úmluvy (tzv. Haagská úmluva). Stejn� jako osvojení, 

i mezinárodní osvojení musí být ku prosp�chu dít�te a zcela v jeho zájmu. V první �ad�

je dít�ti p�iznáno právo vyr�stat ve vlastní rodin�. Jestliže to není možné, dít� má právo 

na náhradní rodinné prost�edí ve své rodné zemi. Teprve až poté, co se dít�ti nepoda�ilo nalézt 

vhodnou rodinu v �eské republice, je spis dít�te postoupen Ministerstvem práce a sociálních 

v�cí Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí (více viz kap. 2.1.1), který se snaží vyhledat 

pro dít� vhodnou rodinu v zahrani�í a dít� do ní následovn� umístit. P�esný postup osvojování 

d�tí do ciziny, podrobnosti a povinnosti jednotlivých stran jsou stanoveny Metodickým 

doporu�ením pro zprost�edkování mezinárodního osvojení do ciziny (�. j. K 69/10). 

Ze strany žadatel� o mezinárodní osvojení m�že dojít dv�ma zp�soby. Jedním z nich je, 

stejn� jako v p�ípad� d�tí, postoupení spisu žadatel� o osvojení krajským ú�adem 

na Ministerstvo práce a sociálních v�cí. Pokud ani ministerstvo v zákonné lh�t�

nezprost�edkuje žadatel�m osvojení, je jejich spis, v p�ípad�, že si to žadatelé p�áli, postoupen 

na Ú�ad. Druhou možností je situace, kdy žadatelé m�li zájem p�ímo o zprost�edkování 

mezinárodního osvojení. Dle vyjád�ení Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí ([online], 

2009) je však zprost�edkování osvojení zahrani�ního dít�te do �eské republiky velmi 

ojedin�lým p�ípadem z d�vodu malého zájmu �eských žadatel� a obtíží ze strany zem�

p�vodu dít�te.  

V souvislosti s mezinárodním osvojením je zmi�ována také tzv. „adopce na dálku“. 

Nejedná se však o právní institut mezinárodního osvojení. Adopci na dálku lze 

charakterizovat jako humanitární projekt, kdy jednotlivec �i skupina sponzoruje dít� ve 

vybrané rozvojové zemi, p�ispívají mu na zdravotní pé�i, školní pot�eby, volno�asové aktivity 

apod. P�íkladem takového projektu m�že být projekt Adopce na dálku – Darujte vzd�lání

Arcidiecézní charity Praha ([online], 2012), ve kterém si zájemce o pomoc dít�ti vybere 

konkrétní dít� a p�ispívá mu na vzd�lání ro�ní �ástkou ve výši zpravidla okolo 8 000 K�. 
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Vzhledem k formální obtížnosti a zdlouhavosti osvojení dít�te legální cestou, snaží 

se n�kte�í žadatelé o obcházení zákona, p�ípadn� jsou kontaktováni (�asto nev�dom�) 

podvodníky. Jedná se o tzv. „nezákonné adopce“. Dle vyjád�ení Vlády �R (2010, s. 89-90) 

se jedná zpravidla o dva druhy podvodu. V prvním p�ípad� se zprost�edkováním adopce 

zabývá osoba (subjekt) k tomu nepov��ená. Tento postup je trestný dle § 169 trestního 

zákoníku (�. 40/2009 Sb.) „sv��ení dít�te do moci jiného“. Ve druhém p�ípad� se zpravidla 

jedná o kalkulované zneužití druhé domn�nky otcovství62, kdy je muž souhlasným 

prohlášením ozna�en za otce (tzv. „fiktivní otcovství“), �ímž je zapsán do rodného listu dít�te. 

Následn� m�že dojít k osvojení dít�te jeho manželkou. Takový postup využívá mezery 

v zákon� a v p�ípad�, že by nevzbudil podez�ení angažovaných orgán�, nemusí být podvodné 

jednání zájemc� o dít� odhaleno. 

4.2.2 Formy náhradní rodinné pé�e: p�stounská pé�e 

S ohledem na zam��ení práce je p�stounská pé�e pojmem klí�ovým. Zam��ujeme se tak na 

tento institut náhradní rodinné pé�e d�kladn�ji než na formy ostatní. Je t�eba stru�n� uvést 

�tená�e do historického vývoje institutu p�stounské pé�e a jejích sou�asných specifik. 

P�stounská pé�e je, vedle osvojení, další z nej�ast�jších typ� náhradní rodinné pé�e. Oproti 

osvojení se však jedná o formu náhradní pé�e založenou na zcela jiných principech. V p�ípad�

p�stounské pé�e zpravidla d�ti nebývají tzv. právn� volné (viz kap. osvojení). Nejedná 

se o anonymní formu náhradní pé�e o dít�, ale pokud je to možné a je to v souladu se zájmy 

dít�te, je cílen� podporován kontakt biologických rodi�� s dít�tem a p�stouny.  

P�stounská pé�e je ur�ena p�evážn� d�tem, které jsou tzv. neosvojitelné, �asto 

i v p�ípadech, kdy spl�ují zákonné podmínky osvojení. Jedná se o d�ti starší, v�tší 

sourozenecké skupiny, d�ti se zdravotním, smyslovým �i psychickým postižením �i d�ti 

jiného etnika. O tyto d�ti je mezi žadateli o osvojení menší zájem než o prototyp ideálního 

                                                 

62 Velmi zjednodušen� (plný výklad viz zákon o rodin� �. 94/1963 Sb., § 51-54) lze �íci, že domn�nky otcovství 
se týkají dvou situací. V prvním p�ípad� se jedná o dít�, které se narodilo v manželství. V tom p�ípad�
je za otce dít�te považován manžel matky (tzv. první domn�nka otcovství). V druhém p�ípad� se jedná o dít�, 
které se narodilo mimo manželství. Tzv. druhá domn�nka otcovství p�iznává otcovství muži, který 
dobrovoln� uznal své otcovství. T�etí domn�nka otcovství ur�uje za otce dít�te toho muže, který v kritické 
dob� (viz zákon �. 94/1963 Sb., § 54) souložil s matkou dít�te.  
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dít�te, tedy o dít� malé, etnicky p�íslušné majorit�, zdravé a zpravidla jedno63. P�stouni jsou 

cílen� vedeni k p�íprav� dít�te na návrat do biologické rodiny, pokud je to v daném p�ípad�

možné a žádoucí. Nelze tedy zpodob�ovat osvojení a p�stounskou pé�i. Zatímco p�i osvojení 

„pat�í“ dít� osvojitel�m a stává se sou�ástí jejich rodiny, u p�stounské pé�e, pokud není 

p�íbuzenská, p�íbuzenský pom�r nevzniká. 

P�stounská pé�e byla v tehdejší �eskoslovenské socialistické republice uzákon�na v roce 

1973 zákonem o p�stounské pé�i (�. 50/1973 Sb., ú�inný od 1. �ervna 1973). V pr�b�hu jeho 

platnosti byl n�kolikrát zm�n�n (nap�. zákonem �. 58/1984 Sb., �. 118/1992 Sb.). P�stounskou 

pé�i tento zákon upravoval do roku 2000, kdy byl 1. dubna zrušen zákonem �. 359/1999 Sb. 

(zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí). Od tohoto data je p�stounská pé�e trvale ukotvena 

v zákon� o rodin� (�. 94/1963 Sb.). 

Zákon o p�stounské pé�i z roku 1973 (�. 50/1973 Sb.) ur�uje, že prvotní právo a povinnost 

výchovy dít�te mají rodi�e. V p�ípad�, že rodi�e nejsou schopni zabezpe�it pot�eby dít�te, 

m�že odpov�dný orgán u�init výchovná opat�ení, mezi která pat�í také umíst�ní dít�te 

do p�stounské pé�e. Zákon, na rozdíl od dnešního chápání výchovných opat�ení na co 

nejkratší pot�ebnou dobu, p�edpokládá dlouhodobost umíst�ní dít�te do p�stounské 

pé�e64. Tento fakt je d�ležitý z hlediska problém�, které aktuáln� vznikají v souvislosti 

se zm�nou pojetí p�stounské pé�e jako do�asného �ešení kritické situace dít�te. 

Zákon (�. 50/1973 Sb.) dále ukotvil v p�stounské pé�i dodnes aktuální charakteristiky, 

nap�. povinnost p�stouna osobn� pe�ovat o dít� (§ 3), právo p�stouna zastupovat dít� pouze 

v b�žných záležitostech (§ 4), p�iznal p�stounovi nárok na p�ísp�vky státu (§ 5, p�ísp�vek 

na úhradu pot�eb dít�te), zavedl povinnost zákonných zástupc� dít�te (rodi��) plnit svou 

vyživovací povinnost, ze které jsou dít�ti vypláceny p�ísp�vky (§ 7). Zákon p�iznal 

p�stoun�m právo na odm�nu (§ 8), avšak s tím rozdílem, že odm�na nenáležela prarodi��m 

dít�te. Zde je op�t nutné zmínit aktuální (srpen 2012) debatu o zrušení p�stounských dávek 

p�stoun�m – prarodi��m dít�te. Zavedena byla také „zvláštní za�ízení“ pro výkon p�stounské 

                                                 

63 I když požadavek na po�et p�ijímaných d�tí je vedle jiných požadavk� budoucích rodi�� jeden z nejmén�
rozhodujících. V�tší sourozenecké skupiny (4 a více sourozenc�) jsou i p�esto obtížn� osvojitelné. 

64 § 2 odst. 1 zákona �. 50/1973 Sb. výslovn� uvádí: „dít�, jehož výchova u rodi�� není zajišt�na z p�í�in, které 
budou z�ejm� dlouhodobé, m�že být sv��eno do p�stounské pé�e jiného ob�ana (dále jen „p�stoun“), jestliže 
zájem dít�te vyžaduje sv��ení do takové pé�e“.  
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pé�e (§ 12), jejichž z�izovateli však mohly být pouze národní výbory. D�ležitým je i §15, 

který definuje povinnost soudu vyslechnout názor dít�te p�i rozhodování o jeho umíst�ní do 

p�stounské pé�e. V zákon� byla také zakotvena povinnost okresních národních výbor� (dnes 

na úrovni obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností) vyhledávat a evidovat osoby vhodné 

pro výkon p�stounské pé�e, poskytovat p�stoun�m všestrannou pot�ebnou pomoc 

a pravideln� kontrolovat �ádné vykonávání p�stounské pé�e (§ 18). 

Novela zákona �. 118/1992 Sb. odstranila z jeho zn�ní socialistické formulace, zvýšila 

p�ísp�vek na úhradu pot�eb dít�te a zm�nila úpravu výplaty rozdílu mezi výší výživného 

hrazeného rodi�i dít�te a výší vypláceného p�ísp�vku na úhradu pot�eb dít�te. Doposud platil 

model, kdy p�ebytek z výživného, který nebyl dít�ti vyplacen formou p�ísp�vku na úhradu 

pot�eb dít�te, byl dít�ti do dosažení zletilosti ukládán u p�íslušného národního výboru. 

Novelou došlo ke zm�n�, která je aktuální dodnes, tedy k modelu, kdy p�eplatek výživného 

je poukazován do rukou p�stoun�. 

Jak uvádí Koluchová (1992, s. 20), ješt� p�ed uzákon�ním p�stounské pé�e v roce 1973 

se na našem území provád�lo pokusné ov��ování p�stounské pé�e. Tato experimentální 

p�stounská pé�e vyšla z požadavk� praxe, kdy od roku 1963 byly zákonem o rodin�

(�. 94/1963 Sb.) umožn�ny úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti. Institut zbavení rodi�ovské 

zodpov�dnosti (viz kap. 2.2) umožnil právní uvoln�ní dít�te, které tak mohlo být sv��eno 

do osvojení. P�es toto opat�ení však v ústavních za�ízeních setrvávalo velké množství d�tí, 

které z r�zných d�vod� nebyly pro osvojení vhodné. Pro tyto d�ti se za�ala budovat 

p�stounská pé�e, jako další forma náhradní rodinné pé�e. Experimentální p�stounská pé�e 

se v 70. letech provád�la ve t�ech centrech. Sama Koluchová se na tomto experimentu 

ú�astnila jako psycholog provád�jící vyšet�ování d�tí umíst�ných v experimentální 

p�stounské pé�i v Olomouckém okrese spolu s Antonínem Moresem (Koluchová, 2009, 

s. 11). Zde se experiment provád�l od roku 1967. Krom� jiných pozitiv a p�ínos� p�stounské 

pé�e upozor�ovala také na pozitivní efekt pokusné p�stounské pé�e na vývoj deprivovaných 

d�tí (více k deprivaci d�tí v kap. 5). Výsledky pokusného ov��ování p�stounské pé�e p�isp�ly 

k jejímu uzákon�ní v roce 1973. 
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V sou�asné dob� je p�stounská pé�e �ešena zákonem o rodin� (�. 94/1963 Sb.). Po�ínaje 

platností nového ob�anského zákoníku (�. 89/2012 Sb.) bude tento institut spole�n� se všemi 

dalšími formami náhradní rodinné pé�e upraven tímto zákonem. 

Základní pravidla p�stounské pé�e jsou jasn� dána dikcí zákona o rodin� (�. 94/1963 Sb.), 

§ 45. Dít� m�že být soudn� sv��eno do pé�e manžel� nebo i jedné osoby. V p�ípad�, že je tato 

osoba provdána, je ke vzniku p�stounské pé�e pot�ebný souhlas manžela, pokud nepozbyl 

právní odpov�dnosti. P�stoun je povinen o dít� osobn� pe�ovat. Jak uvádí Koluchová (1992, 

s. 107), v p�ípad� náhradních rodi�� jsou up�ednost�ovány rodiny úplné. Osam�lé ženy-

p�stounky se také velmi dob�e osv�d�ily. „D�ti sv��ované do p�stounské pé�e jenom žen�

prožívají tento fakt jako libý za�átek ve srovnání s pobytem v domov� – nikdy by nem�ly jít 

p�ímo z vlastní rodiny. Svou novou matku potom žárliv� st�eží, aby se neprovdala, protože 

v tom vidí potenciální ohrožení své životní jistoty. Když tuto jistotu získají, požadují n�kdy 

tatínka, jak to znají od ostatních d�tí.“ 

Náklady na pé�i o dít� jsou �áste�n� hrazeny p�stounskými dávkami a p�ísp�vky pro dít�

samotné. Vyživovací povinnost p�stounovi nevzniká, jejím nositelem je stále rodi�, 

i v p�ípad�, že má upravenu rodi�ovskou zodpov�dnost (§ 45d). P�stoun má omezenou 

možnost rozhodování v záležitostech týkajících se dít�te. Ve v�cech vážn�jších, nap�. p�i 

vy�ízení cestovního pasu, je vždy pot�eba souhlasu soudu. 

Mezi zájemci o náhradní rodinnou pé�i jsou žadatelé o p�stounskou pé�i menšinou 

(srov. obr. 7 a obr. 8). Nejvíce zájemc� nacházíme v �adách žadatel� o osvojení. Vysv�tlení 

této situace je jednoduché. Osvojitelé se stávají rodi�i dít�te se všemi právy a povinnostmi 

vyplývajícími z rodi�ovství. Dít� je tedy laicky �e�eno „jejich“, jen nemá v osvojitelské 

rodin� biologický p�vod. Osvojitelská rodina je zákonem chrán�na p�ed zásahy biologických 

rodi��, kte�í dnem osvojení pozbývají v��i dít�ti svých rodi�ovských práv. V sou�asné dob�

je navíc institut osvojení v �eské republice anonymní, takže biologi�tí rodi�e se nemusí 

dozv�d�t, kým a kam bylo jejich dít� osvojeno. Jinak je tomu v p�ípad� p�stounské pé�e. Dít�

se nestává a nikdy nestane (pokud není p�stouny pozd�ji osvojeno) dít�tem p�stoun�. 

P�stouni jsou vystaveni složité situaci, kdy na jedné stran� do jejich rodiny zasahuje stát 

(pravidelné kontroly OSPOD, pot�eba soudních souhlas�, psaní pravidelných zpráv, nutné 

konzultace na OSPOD apod.) a na stran� druhé do rodiny �asto, a nutno �íct, že mnohdy 
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výrazn� negativn�, zasahují biologi�tí rodi�e. Zájemce o p�stounskou pé�i tedy musí být 

d�kladn� informovaný o specificích p�stounské pé�e a nutnosti dít� p�ijímat tak, že „kdykoliv 

z pé�e m�že odejít“. 

Níže uvedený obr. 8 uvádí p�ehled po�tu nových žádostí o p�stounskou pé�i 

ve sledovaných rocích v porovnání s po�tem stávajících, dosud nevy�ízených žádostí 

a po�tem d�tí umíst�ných do p�stounské pé�e v daný rok. Pokud porovnáme zobrazená data 

s daty platnými pro institut osvojení (viz obr. 7), je zcela zjevné, že nepom�r mezi žadateli 

o osvojení a žadateli o p�stounskou pé�i je velký. Obdobn� velké rozdíly však nevnímáme 

v procentu úsp�šnosti žadatel� o jednotlivou formu náhradní pé�e. Pokud se�teme stávající 

a nové žádosti o jednotlivé formy náhradní pé�e a zohledníme po�et d�tí umíst�ných do dané 

pé�e, zjiš�ujeme, že p�ibližn� 30 % žadatel� o osvojení je každoro�n� úsp�šných, zatímco 

u p�stounské pé�e je úsp�šných aktuáln� (pro rok 2011) 23 % žadatel�. Popíráme tak mezi 

laickou ve�ejností rozší�ený názor, že „v�tší nad�je na získání dít�te“ je u p�stounské pé�e. 
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Obr. 8 Znázorn�ní trendu podaných a stávajících žádostí o p�stounskou pé�i  
s ohledem na po�et umíst�ných d�tí 

Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

V sou�asné dob� je v p�stounské pé�i umíst�no zhruba 13 tisíc d�tí. Vzhledem k tomu, že 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí �eské republiky eviduje dohromady po�et d�tí 

umíst�ných v p�stounské pé�i a poru�enství, nelze s jistotou uvést p�esné �íslo. V tabulce 7 

níže udáváme vývoj celkového po�tu d�tí sv��ených do p�stounské pé�e a poru�enství, dále 

také vývoj po�tu p�stounských rodin a zánik p�stounské pé�e ve sledovaných letech. 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

celkem v p�stounské pé�i 
a poru�enství 

6 904 7 149 7 583 8 159 13 413 14 618 14 976

po�et p�stounských rodin 4 715 4 845 4 927 5 790 6 313 8 504 7 203

zánik p�stounské pé�e a poru�enství 
(na návrh p�stouna, OSPOD, 
zletilostí dít�te a jiným zp�sobem) 

916 865 1 036 1 029 1 903 2 081 2 296

Tab. 7 P�ehled statistických dat pro oblast p�stounské pé�e v letech 2005-2011 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

Jestliže nahlédneme do �asových �ad náhradní rodinné pé�e (MPSV, 2010b, s. 4, viz 

p�íloha �. 6 Po�et d�tí sv��ených do p�stounské pé�e), zjiš�ujeme, že v po�átcích p�stounské 

pé�e (od roku 1985) bylo do pé�e sv��ováno pr�m�rn� 810 d�tí. Teprve v roce 2003 p�ekro�il 

po�et d�tí sv��ených do p�stounské pé�e v daném roce hranici 1 000 d�tí. 
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Obr. 9 Znázorn�ní po�tu d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i s ohledem na po�et p�stounských rodin 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

Jak je z obrázku 9 patrné, postupný vývoj jak po�tu umíst�ných d�tí, tak i po�tu 

p�stounských rodin se zapo�al v roce 2009 výrazn� zvyšovat. Tento fakt m�žeme p�ipo�íst 

zvýšené medializaci tématu s ohledem na p�ipravovanou transformaci systému pé�e 

o ohrožené d�ti. Oproti stavu po�tu sv��ených d�tí v roce 1985 (pouze 780 sv��ených d�tí) 

a oproti roku 2005 (6 904 sv��ených d�tí) se trend po�tu d�tí umíst�ných do p�stounské pé�e 

blíží k ideálnímu stavu, kdy mají být d�ti umís�ovány p�evážn� v náhradní pé�i rodinného 

typu, oproti výchov� v ústavech. Pr�m�rný po�et d�tí na jednu p�stounskou rodinu v letech 
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2005-2008 �iní 1,47 d�tí. Po sledovaném výrazném zvýšení zájmu o d�ti v p�stounské pé�i 

(v letech 2009-2011) �iní pr�m�rný po�et umíst�ných d�tí na jednu p�stounskou rodinu 1,97. 

Jestliže by mediální kampa� a p�ipravovaný hromadný nábor nových p�stoun� (zpo�átku 

zhruba 500 rodin) pokra�oval, je možné, že v dalších letech by se mohl po�et d�tí umíst�ných 

v p�stounské pé�i zvýšit až na 16 000 a další rok pokra�ovat až k 17 00065. 

P�íbuzenská a nep�íbuzenská p�stounská pé�e 

P�vodním zám�rem p�stounské pé�e nebylo umís�ování d�tí do p�íbuzenské pé�e. Tento 

trend se vyvinul v praxi a užíval se z d�vodu jednoduššího vy�izování a dosahu p�stoun�-

p�íbuzných na dávky státní sociální podpory. P�íbuzenská p�stounská pé�e je situací 

„p�irozeného �ešení“ krize biologické rodiny. V p�ípad� p�íbuzenské p�stounské pé�e 

p�ebírají ohrožené dít� do pé�e jeho p�íbuzní, zpravidla prarodi�e, �asto také sourozenci 

rodi��. Jedná se tak o vyúst�ní situace, kdy biologi�tí rodi�e, selhávající ve svých 

rodi�ovských funkcích, p�esunují rodi�ovské role na své rodi�e. Postavení p�íbuzných 

p�stoun� je tak zcela odlišné od p�stoun� nep�íbuzných. Zatímco tito procházejí 

dlouhodobým procesem zvažování p�ijetí dít�te, rozhodování, p�ivykání si situaci, prarodi�e 

�i jiní p�íbuzní t�mito fázemi neprocházejí (Uhlí�ová a kol., 2010, s. 6).  

�asto také prarodi�e �i jiní p�íbuzní p�stouni o dít� dlouhodob� pe�ují bez „schválení“ 

soudu (na�ízení p�stounské pé�e). Tato forma pé�e je v zahrani�í ozna�ována jako 

„neformální pé�e“, „neoficiální pé�e“ �i „nezprost�edkovaná pé�e66“. Po�et takto 

vychovávaných d�tí dlouhodob� nar�stá. Již v roce 1998 upozor�oval Berrick (1998, s. 80) 

na to, že „neformální p�íbuzenská pé�e – pobyt v rodin� p�íbuzných, denní pé�e o dít�

p�íbuznými mimo systém ochrany dít�te – je dnes poskytována zhruba 1,8 milion� d�tí 

ve Spojených státech amerických, jinak �e�eno 2,2 % d�tské populace67“. Tato �ísla 

                                                 

65 Hypotetický odhad autorky opírající se o pr�m�rné po�ty d�tí na jednu rodinu a o vzr�stající trend po�tu 
p�stounských rodin s ohledem na plán hromadného náboru nových p�stounských rodin. 

66 Tato forma p�stounské pé�e není zprost�edkovávna orgány sociáln�-právní ochrany d�tí. Pé�e p�íbuznými 
vzniká spontánn�, institut p�stounské pé�e je na�ízen podzd�ji. „Zprost�edkované“ p�stounské pé�i p�edchází 
rozhodnutí žadatel� o p�ijetí dít�te, vy�ízení formalit, podstoupení p�ípravy budoucích p�stoun�, 
zprost�edkování a p�ijetí dít�te. „Nezprost�edkovaná“ p�stounská pé�e zpravidla nebývá dop�edu 
promyšlená, p�stouni sice vy�izují formality, nejsou však nuceni podstoupit p�ípravu budoucích p�stoun�, 
nejsou posuzováni jako p�stouni pro konkrétní dít� – pé�e není zprost�edkovávána orgány SPOD. 

67 „Informval kinship care – live-in, daily care provided by relatives outside of the child welfare systém – 
is provided to about 1.8 million children in the United States today, or 2.2% of the child population.“ p�eklad 
autorky.



110 

v poslední dob� enormn� nar�stají a praxe „odkládání“ d�tí k p�íbuzným, zpravidla 

prarodi��m, se stává každodenní praktikou v r�zným zp�sobem dysfunk�ních rodinách.  

Dle sm�rnice k náhradní pé�i o dít� (OSN, 2011, �l. 76, 78, viz p�ílohy �. 7a) musí státy 

akceptovat neoficiální pé�i jako jednu z forem náhradní pé�e o dít� a kontrolovat podmínky 

jejího výkonu tak, aby nedocházelo k poškozování zájmu d�tí (zneužívání d�tí, zanedbávání, 

d�tská práce, vyko�is�ování apod.). Státy také mají uznat zodpov�dnost neoficiálních 

pe�ujících osob za dít�. „S ohledem na skute�nost, že ve v�tšin� zemí se o d�ti bez rodi�ovské 

pé�e zpravidla starají neoficiáln� jejich p�íbuzní nebo jiné osoby, by státy m�ly v souladu 

s t�mito sm�rnicemi p�ipravit vhodné nástroje k zajišt�ní spokojenosti a ochrany d�tí, jež 

vyr�stají v takové neoficiální pé�i, se z�etelem na kulturní, ekonomické, genderové 

a náboženské rozdíly a postupy, které by byly v souladu s právy d�tí a jejich nejlepšími 

zájmy.“ (tamtéž, �l. 18) 

Takto vzniklá neformální pé�e, která nebyla zprost�edkována orgánem SPOD, výrazn�

navyšuje oficiální po�et ohrožených d�tí. I p�esto, že d�ti v p�íbuzenské pé�i zdrav�

prosperují, je nutné, aby byla neformální pé�e schválena soudn�, tedy aby bylo na�ízeno 

umíst�ní dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e nebo na�ízena p�stounská pé�e. Dít�, které 

nepobývá v pé�i svých biologických rodi�� ve funk�ním rodinném prost�edí, je považováno 

za ohrožené i p�esto, že je pé�e o n�j zajišt�na p�íbuzným. Osoba, u které bylo dít�

zanecháno, nebo které bylo rodi�i dít� sv��eno do pé�e, musí tuto skute�nost oznámit 

pracovník�m orgánu SPOD. Oznamovací povinnost mají také školská a zdravotnická 

za�ízení, a to ve vztahu ke všem zjišt�ním potenciálního ohrožení dít�te (§ 10 zákona 

�. 359/1999 Sb.). 

V mnoha p�ípadech (projevilo se to i v rámci výzkumu popsaného v empirické �ásti práce) 

však sami p�íbuzní pe�ující o dít� po ur�ité dob� (zpravidla jeden rok a více) p�icházejí 

na orgán sociáln�-právní ochrany d�tí a oznamují situaci. �asto je k tomuto kroku dovádí 

finan�ní tíse�, kdy, obzvlášt� p�stouni prarodi�e, tito p�íbuzní nejsou schopni ze svých p�íjm�

(starobní d�chod) uživit sami sebe a sv��ené dít�. Jak uvádí Uhlí�ová a kol. (2010, s. 30) a� už 

p�íbuzní s p�íchodem dít�te do náhradní pé�e po�ítali �i ne, „nejsou nikterak informováni 

o svých právech a možnostech“. Mnohdy ani netuší, že existuje p�stounská pé�e a záleží 

pouze na tom, jak schopný a vst�ícný sociální pracovník se jich ujme. „Ú�edníci jednoho 

kraje se k pe�ujícím p�íbuzným chovají jinak nežli ú�edníci z jiného kraje. N�kde jim 

automaticky vy�ídí status p�stounské pé�e, aby m�li nárok na sociální dávky a m�li šanci d�ti 
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materiáln� zabezpe�it, n�kde, jak už bylo zmín�no, poukazují na povinnost se o d�ti postarat 

bez p�isp�ní státní finan�ní výpomoci.“68

Otev�ením otázky finan�ní podpory p�íbuzenské p�stounské pé�e se však dostáváme 

i k opa�nému problému státem financované p�stounské pé�e. Mezi rodinnými p�íslušníky, 

kte�í se starají o d�ti p�íbuzných, se rozmohla situace zám�rného zneužívání státních 

p�ísp�vk� ur�ených p�stounským rodinám. Na tuto skute�nost poukazují nejen pracovníci 

sociáln�-právní ochrany d�tí69, ale také pracovníci soud� a média. Válková (2010) 

problematiku zneužívání p�ísp�vk� p�stounské pé�e zve�ej�uje v online verzi deníku Dnes. 

„Vychytralci p�išli na zp�sob, jak legáln� zneužít dávky od státu. Rodi�e ze sociáln� slabých 

rodin se dohodnou s p�íbuznými, aby jejich d�ti naoko p�ijali do p�stounské pé�e. Pokud 

soudy žádost schválí, p�ijdou si nepoctivci jednorázov� na osm až 10 tisíc korun.“ V �lánku 

jsou kritizovány podvodné praktiky p�íbuzných žadatel� o p�stounskou pé�i. Marie Tesa�ová, 

mluv�í okresního soudu v Most� uvádí, že od té doby, kdy soud p�estal schvalovat 

p�íbuzenskou p�stounskou pé�i, výrazn� klesl i po�et žádostí o sv��ení dít�te do pé�e. D�íve 

soud �ešil „zhruba �ty�i žádosti m�sí�n�, te� nám p�ijde tak jedna za dva m�síce“ (tamtéž). 

Tato situace již byla monitorována i Výzkumným ústavem práce a sociálních v�cí, nejedná 

se tedy pouze o „bulvár“ v denním tisku. VÚPSV (2009, s. 52) uvádí, že v p�ípad�

p�íbuzenské p�stounské pé�e se „n�kdy jedná o evidentn� ú�elové jednání - jakmile 

je rozhodnuto o sv��ení dít�te do p�stounské pé�e a jsou p�iznány dávky p�stounské pé�e, 

poh�ešovaný rodi� se op�t za�ne vyskytovat v domácnosti, kde je dít� vychováváno. Tento jev 

se objevuje zejména v sociáln� vylou�ených lokalitách (romské komunity).“ 

                                                 

68 Autorka si op�t neodpustí komentá� založený na vlastní zkušenosti. V pozici dít�te vyr�stajícího v p�stounské 
pé�i byla konfrontována s n�kolika sociálními pracovníky. Velmi negativní zkušeností, kterou je bohužel 
nuceno projít více rodin, bylo setkání se „specialistkou“ dávkového systému, která považovala za svou 
ob�anskou povinnost ozna�it tehdy �erstv� zletilou autorku a p�stounku za parazity na státním rozpo�tu. 
Požadované formality vy�ídila s velmi d�sledn� vyjád�enou nechutí a nesouhlasem. 

69 Osobní zkušenost autorky nabytá v rámci provád�ní výzkumu na spolupracujících OSPOD. P�íkladem m�že 
být nap�. situace, kdy jsou d�ti sv��eny do p�stounské pé�e sourozenci rodi�e �i prarodi�i, p�i�emž 
biologický rodi� dít�te žije s p�stounem a dít�tem v jedné domácnosti. Jako d�vod sv��ení do pé�e 
je uvedena neschopnost rodi�e samostatn� se starat o dít�. Dochází tak k fiktivnímu sv��ení dít�te 
do p�stounské pé�e, kdy fakticky toto dít� z�stává v pé�i rodi�e, ale oficiální p�stoun pobírá na dít� dávky 
p�stounské pé�e. 
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Druhou stranou problému je však negativní dopad t�chto podvodných p�ípad� na p�íbuzné 

p�stouny, kte�í opravdu o dít� pe�ují a na dávky p�stounské pé�e jsou odkázáni. V tomto 

p�ípad� je op�t klí�ová role sociálního pracovníka, který se ke každé žádosti o sv��ení dít�te 

do p�stounské pé�e vyjad�uje. V ideálním p�ípad� by m�li být sociální pracovníci s každým 

konkrétním p�ípadem d�kladn� seznámeni a podat tak danému soudu kvalitní vyjád�ení 

k žádosti. 

Jak již bylo �e�eno výše, kritici hojn� využívané p�íbuzenské formy p�stounské pé�e 

argumentují zpravidla zneužíváním sociálních dávek p�stounské pé�e. Z tohoto d�vodu 

p�istoupila Vláda �eské republiky k razantnímu a velmi bou�liv� diskutovanému kroku, 

zrušení dávek p�stounské pé�e ur�ených p�stoun�m d�tem p�íbuzným. D�ti a jejich 

prarodi�e-p�stouni by se tak ocitli v tíživé finan�ní situaci, kterou by museli �ešit jinými 

dávkami státní sociální podpory. Na názor ve�ejnosti ke kroku rušení finan�ní podpory 

p�íbuzenských p�stounských rodin se dotazovaly r�zné pr�zkumy, p�íkladem m�že být šet�ení 

Nada�ního fondu J&T. 67 % oslovených respondent� se vyjád�ilo souhlasn� (zcela souhlasím, 

spíše souhlasím) k zachování dávek p�stounské pé�e pro p�íbuzné. (Oktábcová, 2012) 

Sv��ení dít�te do pé�e p�íbuzných p�stoun� má svá pozitiva i negativa. Mezi hlavní 

pozitiva p�íbuzenské p�stounské pé�e pat�í obzvlášt� to, že dít� p�ichází do pé�e osoby 

známé, na kterou je ve v�tšin� p�ípad� citov� vázané. P�stoun tak m�že pro dít� p�edstavovat 

významnou stabilitu v kritické situaci, p�echod do p�stounské pé�e pro n�j zpravidla bývá 

nenásiln�jší. Pozitivem je také zachování rodinných vztah�, které by mohly být v p�ípad�

nep�íbuzenské p�stounské pé�e výrazn� omezeny. Dít�ti z�stává nedot�ena jeho osobní 

identita. Za výrazné pozitivum je v zahrani�ní, bohužel v rozporu se sou�asným trendem 

zavád�ní krátkodobé p�stounské pé�e v �eské republice, vnímána i dlouhodobost a stabilita 

p�stounské pé�e vykonávané p�íbuznými (Berrick, 1998; Courtney, Needell, 1997 apod). 

Výsledky výzkum� také poukazují na rodinnou soudržnost, kdy v p�ípad�, že se p�íbuzný 

nem�že dále starat o dít� (nap�. z d�vodu v�kového, onemocn�ní, nedostatku sil), pé�i o dít�

p�ijímá další p�íbuzný. Dít� tak není nuceno odcházet do pé�e cizí osoby �i do ústavní 

výchovy. Autor pokra�uje konstatováním, že v n�kterých p�ípadech se tak umíst�ní dít�te 

v p�íbuzenské pé�i zdá být lepším �ešením než jeho osvojení. Rodinné svazky, které již 

existují, tak nemusí být zp�etrhány a dít� z�stává ve známém rodinném prost�edí, a�koliv není 

p�ímo v pé�i vlastních rodi�� (Berrick, 1998). 
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Negativem m�že být v�tší genera�ní rozdíl. Pokud vychovává dít� prarodi�, m�že se stát 

vícegenera�ní rozdíl zdrojem konflikt�, obzvlášt� v dob� pubescence a dospívání. Tento jev 

je však velmi individuální. Uhlí�ová a kol. (2010, s. 32) uvádí i možnost nedostatku sil 

p�stoun� prarodi�� „držet s dít�tem krok“ a adekvátn� se v�novat jeho pot�ebám �i koní�k�m. 

A to jak ze stránky vitální, tak i finan�ní. Jirásková a kol. (2005, s. 32) dopl�ují, že mezi 

prarodi�i a sv��eným dít�tem m�že docházet ke komunika�ním p�ekážkám zp�sobeným 

velkým genera�ním rozdílem. Ty mohou být zp�sobeny rozdíly ve vzd�lání, životních 

zkušenostech, schopnosti orientovat se v sou�asném sv�t�, moderních technologiích. Zát�ž 

m�že prarodi��m zp�sobovat postavení mezi prarodi�ovskou a rodi�ovskou generací. 

Výrazným negativem ovliv�ujícím i mín�ní ve�ejnosti o p�stounské pé�i jsou pak již výše 

zmín�né rodiny zneužívající dávek p�stounské pé�e. Negativn� m�že na p�íbuzné p�stouny 

p�sobit také jejich zdraví. Jak uvádí Berrick (1998, s. 78), výrazn� více p�stoun� vykazujících 

zdravotní problémy se nachází mezi p�íbuznými p�stouny (v pom�ru 20 %: 7 %). 

P�stounská pé�e individuální a skupinová 

Individuální p�stounská pé�e je vykonávána jedním p�stounem �i p�stouny manželi 

v jejich rodin�. Po�et d�tí v individuální p�stounské pé�i bývá menší, obvykle p�stouni pe�ují 

o jedno až �ty�i d�ti. Individuální p�stounskou pé�í jsme se zabývali v p�edchozím textu. 

Zam��ujeme se tedy dále na specifika p�stounské pé�e skupinové. 

Skupinová p�stounská pé�e je vykonávána dv�ma základními formami. Jednu z nich 

p�edstavuje za�ízení pro výkon p�stounské pé�e a druhou SOS d�tské vesni�ky.  

Za�ízení pro výkon p�stounské pé�e, které m�že být z�ízeno dle zákona o sociáln�-právní 

ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb., § 44), poskytuje domov v�tším skupinám d�tí. V za�ízení, kdy 

je p�stounská pé�e zpravidla vykonávána v p�izp�sobeném rodinném dom�, pobývá zpravidla 

6-8 d�tí, a� se již jedná o sourozenecké skupiny nebo více p�ijatých d�tí. Jeden z p�stoun�

se stává státním zam�stnancem a za výkon p�stounské pé�e je honorován. Druhý z manžel�

má zpravidla vlastní zam�stnání. Z�izovatelem za�ízení pro výkon p�stounské pé�e m�že být 

kraj nebo jiná nestátní instituce. V �eské republice tak existují za�ízení z�ízená církvemi. 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

celkem v p�stounské pé�i a poru�enství 6 904 7 149 7 583 8 159 13 413 14 618 14 976

za�ízení pro výkon p�stounské pé�e 53 58 53 59 53 54 53

d�tí v za�ízení pro výkon p�stounské 
pé�e 

269 270 266 373 289 307 252

Tab. 8 Vývoj po�tu za�ízení pro výkon p�stounské pé�e v �eské republice 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

Ve výše uvedené tabulce je zobrazen p�ehled vývoje po�tu za�ízení v jednotlivých letech. 

A�koliv za�ízení pe�ují o malý zlomek d�tí celkov� evidovaných v p�stounské pé�i, jejich 

místo v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí je nezastupitelné. �asto jsou za�ízení napojena 

na instituce sociální prevence, odkud jsou v krizových p�ípadech na základ� p�edb�žných 

opat�ení d�ti umis�ovány do za�ízení70. 

Specifické postavení mají u nás SOS d�tské vesni�ky. V sou�asné dob� (podzim 2012) 

existují v �eské republice pouze 3 tato za�ízení (Chval�ov u Byst�ice pod Hostýnem, Brno 

Medlánky a Doubí u Karlových Var). SOS d�tské vesni�ky fungují na principu pé�e jedné 

matky p�stounky o v�tší po�et d�tí v jednom dom�. Více t�chto dom� pak tvo�í vesni�ku. 

A�koliv zákon ani jiné p�edpisy nebrání, aby byla tato forma p�stounské pé�e vykonávána 

manželi, v sou�asné praxi se takové p�stounské páry nenacházejí. I proto jednotlivé SOS 

d�tské vesni�ky vypisují výb�rová �ízení nejen pro ženy, ale také pro páry. 

Specifické postavení p�stounek v SOS d�tské vesni�ce zd�raz�ovala již na jejich po�átku 

profesorka Koluchová. Problematika p�stounské pé�e vykonávané v�tšinou osam�lou 

matkou-p�stounkou v SOS d�tských vesni�kách, je velmi složitá, náro�ná na psychické 

vlastnosti vybrané matky-p�stounky a má svá úskalí. Zatímco výb�r p�stounek pro SOS 

d�tskou vesni�ku v Doubí u Karlových Var� bylo na vysoké odborné úrovni, p�stounky byly 

cílen� psychologicky vyšet�eny, po vytvo�ení rodiny jim byla poskytována systematická 

podpora a pomoc, v p�ípad� výb�ru p�stounek pro SOS d�tskou vesni�ku Chval�ov byla 

                                                 

70 Tímto zp�sobem spolupracuje nap�íklad St�edisko sociální prevence v Olomouci se za�ízeními pro výkon 
p�stounské pé�e v Citov� a Hranicích. 
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situace jiná. „Psychologické vyšet�ení bylo zcela podcen�no a v n�kterých p�ípadech v�bec 

nebylo provedeno, naproti tomu pedagogické vzd�lání a ideologické zam��ení byly naopak 

p�ecen�ny, a� obojí není samo o sob� spolehlivým p�edpokladem pro napln�ní funkce 

náhradní matky, jak to další vývoj potvrdil.“ (Koluchová, 1992, s. 107) 

P�stounská pé�e na p�echodnou dobu a profesionální p�stounská pé�e 

Od 1. 6. 2006 se v systému náhradní rodinné pé�e objevuje nový institut, kterým 

je p�stounská pé�e na p�echodnou dobu. Jde o rodinnou, individuální formu pé�e, státem 

podporovanou, která bude d�tem poskytována po nezbytn� nutnou, relativn� krátkou dobu. 

Zdánliv� se jedná o ideální �ešení p�echodných problém� biologické rodiny (onemocn�ní 

matky samoživitelky, vy�ešení bytových �i jiných problém�) nebo �ešení po dobu pot�ebnou 

k p�echodu dít�te do pé�e budoucích osvojitel�.  

P�stounská pé�e na p�echodnou dobu je v �eském prost�edí novinkou, která se k nám 

dostala ze zahrani�í. Jakožto novinka je velmi pozitivn� propagovanou a medializovanou 

formou náhradní pé�e o dít�. N�které instituce (nap�. o. s. Natama) ji však propagují 

až „radikálním“ zp�sobem, kdy je klasické chápání dlouhodobé p�stounské pé�e odsuzováno 

a potla�ováno na úkor p�stounské pé�e krátkodobé. Jedná se však o názor vysoce „�ernobílý“, 

tedy na jedné stran� definitivn� odsuzující jednu formu a krajn� propagující formu druhou 

na stran� druhé. 

P�stounská pé�e na p�echodnou dobu je vhodná obzvlášt� pro d�ti staršího v�ku, které jsou 

schopny porozum�t krátkodobému umíst�ní v náhradní rodin�. Nelze ji aplikovat hromadn�

na všechny d�ti, u kterých existuje potenciál návratu do biologické rodiny �i p�echodu do jiné 

formy náhradní rodinné pé�e. Jak uvádí Sobotková (2009, s. 61-62), která varuje p�ed 

psychologickými riziky krátkodobé p�stounské pé�e. Dít�, které je do krátkodobé pé�e 

umíst�no, nutn� navazuje s pe�ovateli citový vztah, který je p�etrhán po ukon�ení krátkodobé 

pé�e a umíst�ní dít�te do další rodiny, a� již zp�t do biologické, p�stounské nebo osvojitelské. 

Uvádí, že „do zákona se dostala p�stounská pé�e na p�echodnou dobu hlavn� z d�vodu 

prosazování britského modelu profesionální p�stounské pé�e71. Dosud je však tato forma pé�e 

                                                 

71 Pozn. autorky: p�itom zrovna britský model profesionálních p�stounských rodin se s odstupem �asu ukazuje 
jako ne zcela optimáln� fungující. D�ti doslova „kolují“ mezi jednotlivými rodinami, jejich umíst�ní 
je nestabilní, d�ti bývají umíst�ny ve více jak deseti rodinách (Schneiberg, Munro, Hardy, Bowlby a mnoho 
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nejasná, tém�� nevyužívaná a má mnohá úskalí“. „Naši angli�tí kolegové hodnotili kladn�

dlouhodobost naší p�stounské pé�e, pojetí p�stounské rodiny jako skute�né rodiny se všemi 

jejími terapeutickými možnostmi“ (Koluchová, Sobotková, 2004, s. 14).  

Obdobné názory zastává také Schneiberg (2009, s. 106). „Profesionální p�stounská pé�e 

bez navázání citových vazeb je nesmysl. O tom, zda naváže k p�stoun�m citové vztahy, 

rozhoduje dít� bez ohledu na p�edpisy.“ Schneiberg ve svém �lánku Je zájem a prosp�ch 

dít�te ješt� stále hlavním hlediskem p�i zprost�edkování náhradní rodinné pé�e? (2012) 

Vyslovil klí�ové otázky, na které není nikdo schopen (�i ochoten) odpov�d�t. Vycházeje 

z vlastních dlouholetých praktických zkušeností se zprost�edkováním náhradní rodinné pé�e 

vyjad�uje autor v uvedeném �lánku skeptický postoj k fungování profesionálních 

p�stounských rodin. Tento �lánek považujeme za natolik st�žejní a klí�ový pro tuto 

problematiku, že jej p�ikládáme v p�ílohách práce (p�íloha �. 5). 

Autorky Koluchová a Sobotková (2004, s. 14) dále pokra�ují v kritice p�ebírání britského 

modelu p�stounské pé�e do �eského prost�edí. „Pokud navrhovatelé PPP argumentují 

zahrani�ními zkušenostmi, m�li by tyto zkušenosti p�ebírat objektivn� a v celé jejich ší�i. Dnes 

už je totiž známo, že krátkodobá p�stounská pé�e, módní zejména v osmdesátých letech 

20. století ve Velké Británii, ukazuje své slabé stránky. … Krátkodobá p�stounská pé�e 

neodpovídá psychickým pot�ebám dít�te – proto ji musíme zavád�t velmi uvážliv� a využívat 

jen v ur�itých nutných p�ípadech.“ 

Stejn� jako b�žnou p�stounskou pé�i navrhuje i tuto formu výhradn� soud na návrh orgánu 

SPOD. Pokud p�echodná pé�e trvá déle než 3 m�síce, musí být �tvrtletn� p�ezkoumávána 

rodinná situace a trvání d�vod�, pro které bylo dít� do pé�e umíst�no. Tato povinnost vychází 

ze zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.). 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí (2009b, s. 2-3) definuje charakteristiky, které jsou 

kladeny na p�stouny vykonávající pé�i na p�echodnou dobu. M�lo by se jednat o informované 

a vzd�lané dosp�lé a zralé jedince s p�edpoklady pro pé�i o d�ti, výchovu a rodi�ovství, kte�í 

se v�dom� rozhodli poskytovat p�echodnou p�stounskou pé�i. Tyto osoby mají mít dobré 

                                                                                                                                                         

dalších). Výzkumy posledních deseti let se práv� proto zam��ují na prevenci opakovaného umis�ování 
a nalézání cesty k trvalému umíst�ní dít�te. Zahrani�ní studie (nap�. Ahluwalia, 2003) se cílen� zam��ují 
na zkoumání možností dlouhodobé p�stounské pé�e a p�í�in selhávání p�stousnké pé�e krátkodobé. 
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materiální a sociální zázemí, aby se mohli o d�ti starat u sebe doma. Musí chápat 

a podporovat kontakt dít�te s biologickou rodinou a stimulovat jejich návrat dom�, p�ípadn�

dít� p�ipravit na umíst�ní do rodiny náhradní. Projdou prov��ením (rozum�j p�ípravou 

budoucích osvojitel� a p�stoun�, která bude definovaná zákonem) a budou schopni 

spolupracovat s odborníky. „Kvalitní p�stounská rodina se m�že postupn� krátkodob� starat 

o další a další d�ti.“ 

Hostitelská pé�e 

Pojem hostitelská pé�e není v �eské legislativ� zakotven. Vžil se však v praxi práce 

s ohroženými d�tmi a d�tmi umíst�nými v ústavní pé�i. Jedná se o instituci pomáhající d�tem 

umíst�ným v ústavní pé�i prožít pobyt v rodinném prost�edí. Od 1. dubna 2000 je zákonem 

(�. 359/1999 Sb., § 30) umožn�no, aby si vhodná osoba vzala krátkodob� do vlastní pé�e dít�

umíst�né v ústavní pé�i. D�ti tak tráví nap�. prázdniny �i Vánoce v hostitelské rodin�. 

Povolení takového pobytu dít�te mimo ústavní za�ízení je v kompetenci �editele za�ízení. 

Hostitel, kterého chápeme jako obdobu p�stouna, nemá po dobu pé�e o dít� nárok na hmotné 

zajišt�ní. Jedná se tedy o ryze dobrovolnou a �áste�n� dobro�innou možnost pomoci dít�ti 

z ústavní výchovy. 

Odborná pomoc p�stounským rodinám 

Jak jsme již uvedli v úvodu kapitoly, v dob� p�ed rokem 1973, kdy byl u nás p�ijat zákon 

o p�stounské pé�i, byla p�stounská pé�e provád�na na n�kolika místech experimentální 

formou. Již v této dob�, jak uvádí Koluchová (1992), vystupuje do pop�edí pot�eba odborné 

pé�e a podpory p�stounských rodin. Autorka ze zkušeností uvádí, že je d�ležité, aby bylo 

o náhradní rodiny, obzvlášt� rodiny p�stounské, systematicky odborn� pe�ováno. 

Za systematickou pé�i však není možno považovat pololetní (aktuáln� �tvrtletní) návšt�vy 

sociální pracovnice. Koluchová vznáší požadavek, aby o rodinu dlouhodob� pe�oval jeden 

psycholog, který bude dob�e znát rodinné anamnézy a na kterého si také náhradní rodi�e 

zvyknou, získají v n�j d�v�ru a budou tak otev�en�jší ke spolupráci. Psychologické nálezy 

pak doporu�uje autorka p�edat p�íslušnému pediatrovi, sociální pracovnici, manželské 

poradn� a ostatním interesovaným orgán�m. 
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Z po�átku p�stounské pé�e byla tato pomoc v jednotlivých krajích a okresech metodicky 

nejednotná, závislá na zainteresovanosti odborník� v dané oblasti. Odbornou pomoc d�tem 

žijícím mimo vlastní rodinu poskytovali obzvlášt� pediat�i pracující v kojeneckých ústavech. 

Angažováno bylo i n�kolik klinických psycholog�, kte�í se ve své práci zabývali psychickými 

zvláštnostmi d�tí žijících v ústavní pé�i. Ti propagovali náhradní rodinu jako možnost 

zlepšení životních perspektiv d�tí. Z jejich p�ístupu se pozd�ji vyvinula pot�eba diagnostiky 

d�tí umíst�ných v ústavní pé�i a ur�ení, která forma náhradní pé�e je pro konkrétní dít�

vhodná. Z této praxe vystupuje další, v oblasti náhradní rodinné pé�e dodnes uplat�ovaný, 

požadavek vedle diagnostiky dít�te diagnostikovat také budoucí rodi�e, žadatele o sv��ení 

dít�te. Tento postup vycházel ze zkušeností �editel� tehdejších kojeneckých ústav�, kte�í pro 

d�ti vybírali náhradní rodi�e sami a výkon náhradní pé�e o sv��ené dít� dlouhodob� sledovali 

(Koluchová, 1992). 

Úloha vyšet�ení a posouzení uchaze�� o roli náhradních rodi�� spadala do kompetencí 

manželského poradenství, které se u nás rozvíjelo od roku 1971. Jak však uvádí Koluchová 

(1992), nejednalo se o komplexní p�ístup, jelikož psycholog, který vyšet�il žadatele v rámci 

manželské poradny, nem�l možnost ovlivnit výb�r dít�te vhodného pro dané žadatele. Jeho 

úkolem bylo pouze zjistit vztahy mezi žadateli, posoudit jejich vhodnost pro náhradní 

rodi�ovství a další charakteristiky d�ležité pro výkon náhradní pé�e. 

Zna�ným p�ínosem pro navázání spojitosti mezi psychologickým posouzením žadatel�

a výb�rem konkrétního dít�te, pro které jsou žadatelé vhodnými náhradními rodi�i, bylo 

zavedení tzv. poradních sbor� pro náhradní rodinnou pé�i v roce 1973. Jejich prost�ednictvím 

bylo odborník�m do problematiky angažovaným umožn�no osobn� se setkat a zvolit spole�n�

pro konkrétní dít� vhodnou náhradní rodinu (Koluchová, 1992). 

Se zavedením p�stounské pé�e po roce 1973 z praxe vychází pot�eba metodicky 

jednotných odborných služeb pro p�stounské rodiny. V roce 1978 byly ministerstvem práce 

a sociálních v�cí schváleny zásady poradenské pé�e v oblasti náhradní rodinné pé�e. Byl 

v nich zaveden požadavek osobního setkání psychologa, který zpracoval diagnózu žadatel�, 

s psychologem, který se podílel na diagnostice dít�te. Další odborná pomoc m�la 

v ministerském pojetí být poskytnuta náhradním rodinám v p�ípadech �ešení problém�. 

Nebyla prozatím chápána jako systematická podpora každé p�stounské rodiny. Kompetence 

podpory a pomoci náhradním rodinám spadala na krajské manželské a rodinné poradny.  
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Pot�ebu odborné pomoci p�stounským, potažmo náhradním rodinám, zd�raz�ují odborníci 

už od jejich samotného po�átku. Koluchová (1992, s. 108) uvádí, že „adoptivní a hlavn�

p�stounská rodina se totiž setkává s mnoha problémy, které se v p�irozených rodinách 

nevyskytují v�bec, nebo alespo� ne v tak složité a specifické podob�.“ Mezi hlavní problémy, 

se kterými se náhradní rodiny potýkají, jsou nap�íklad otázka, jakým zp�sobem a zda v�bec 

sd�lit dít�ti, které bylo p�ijato do nové rodiny v útlém v�ku a nepamatuje si tak biologickou 

rodinu, že jeho biologické ko�eny nejsou v sou�asné rodin�. Komplikovaná otázka spo�ívá 

také ve vysv�tlení �asté rasové odlišnosti dít�te od rodi��. Sd�lení pravdy o osudu biologické 

rodiny potkává v�tšinu náhradních rodin. 

V sou�asné dob� jsou žadatelé o osvojení �i p�stounskou pé�i poprvé kontaktování 

pracovníky odborného poradenství v rámci procesu odborného posuzování jejich vhodnosti 

pro roli náhradních rodi��. Potencionální budoucí náhradní rodi�e podstupují n�kolik 

odpoledních a víkendových odborných školení v oblasti náhradní rodinné pé�e. Odborná 

p�íprava budoucích osvojitel� a p�stoun� je dle zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí 

(�. 359/1999 Sb., § 22 odst. 5) povinná pro všechny žadatele, kterým tuto povinnost uloží 

zprost�edkující krajský ú�ad. Tato školení nejsou, a jedná se o jednu z významných kritik 

systému zprost�edkování náhradní rodinné pé�e, metodicky ani obsahov� jednotná. Odborná 

p�íprava na p�ijetí dít�te do rodiny se tak v jednotlivých krajích �eské republiky liší 

obsahem, rozsahem i formou, je realizována specializovanými ob�anskými sdruženími72. 

Do procesu zprost�edkování náhradní rodinné pé�e byla tato školení zavedena v roce 2000. 

Žadatelé o jednu z forem náhradní rodinné pé�e mají tak možnost setkat se s již 

praktikujícími náhradními rodi�i, seznámit se s problematickými oblastmi náhradního 

rodi�ovství, konzultovat modely �ešení problém�. Jako rizikovou na t�chto blocích vidí 

Hofrová, Rotreklová (2009, s. 18) ú�ast d�tí z p�stounské pé�e a osvojení, které se spolu 

se svými náhradními rodi�i t�chto sezení ú�astní. Sporná jsou etická hlediska zve�ej�ování 

životních p�íb�h� p�ítomných d�tí, které m�žeme v krajních situacích považovat 

za porušování práva dít�te na soukromí. V dalším z diskutabilních blok� se budoucí rodi�e u�í 

                                                 

72 Jedná se nap�. o o. s. TRIALOG, Brno; o. s. STROP, Zlín; Centrum psychologické pomoci Karviná; Centrum 
psychologicko-sociálního poradenství St�edo�eského kraje; Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské 
vztahy Liberec apod. 
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v kojeneckých ústavech pe�ovat o novorozence a kojence. Autorky op�t poukazují na etická 

hlediska a obzvlášt� silný emotivní náboj situace pro �asto dlouhodob� doufající bezd�tné 

žadatele.  

Odborné p�íprav� je také �asto vytýkána (Hofrová, Rotreklová, 2009; Kone�ná, Koubová, 

2010; Benovi�ová, 2011 a další) nekoncep�nost p�ednášek odborník�, psycholog�, soudc�, 

genetik� apod. S touto výtkou se setkávají i auto�i celostátního výzkumu, monitoringu 

odborných p�íprav budoucích rodi�� (Kone�ná, Koubová, 2010), kte�í uvádí výpov�di 

žadatel� o náhradní rodinnou pé�i. Ti se vyjad�ují negativn� k obsahu „p�ípadových studií“ 

prezentovaných na seminá�ích, tak i k nepochopení konceptu a cíl� p�ípravy. „Stejn� vás 

nikdo na všechno nep�ipraví. … Na tohle se nedá ur�it� p�ipravit na žádném kursu. … Já 

si v�bec nepamatuji, co jsme tam m�li. Takže to asi nebylo tak d�ležité, moc mi to nedalo, 

jinak bych si to pamatovala.“ Negativn� se však na p�ípravy dívají i samotní odborníci, kte�í 

je vedou. „Já si skoro te� kací�sky za�ínám �íkat, že možná ty p�ípravy nejsou v�bec tak 

d�ležité, jak jsem si vždycky myslel. A že možná d�ležit�jší by bylo se s t�mi lidmi setkávat 

a nabízet jim program, až budou mít to dít�. … Já si taky myslím, že pokud jde o ty p�ípravy, 

tak prost� za dva víkendy na n�jaký rodi�ovství p�ece nem�žete nikoho p�ipravit, to v�bec 

nep�ipadá v úvahu, Ur�it� nejsou p�ipraveni. To je jen n�jaká teorie, co tady dostanou.“ 

(Kone�ná, Koubová, 2010, s. 15 – 17) 

Sou�ástí transformace systému pé�e o ohrožené d�ti (viz kap. 3) je mimo jiné plán 

vytvo�ení funk�ní podp�rné sít� pro náhradní rodi�e. Sou�ástí této sít� by m�la být také 

služba „rodinného psychologa“. Tento typ odborné práce s náhradní rodinou, který 

dlouhodob� prosazují odborníci v�nující se náhradním rodi��m (nap�. Sobotková, 2005b), 

je založen na kontinuální spolupráci rodiny s psychologem, která umožní d�kladnou znalost 

p�ípadu, otev�enou a d�v�rnou komunikaci mezi odborníkem a klientem. 
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4.2.3 Formy náhradní rodinné pé�e: poru�enství 

Institut poru�enství ve vztahu k dít�ti je v �eském právním �ádu upraven p�evážn�

zákonem �. 94/193 Sb., o rodin�, a zákonem �. 99/1963 Sb., ob�anským soudním �ádem. 

Zákon o rodin� ustanovuje (§ 78), že poru�ník je dít�ti soudem ustanoven v p�ípadech, 

„jestliže rodi�e dít�te zem�eli, byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti, výkon jejich rodi�ovské 

zodpov�dnosti byl pozastaven nebo nemají zp�sobilost k právním úkon�m v plném rozsahu“. 

Poru�ník je d�tem soudn� ustanoven vždy, když jsou jeho rodi�e nezletilí, bez ohledu na to, 

zda soud nezletilému rodi�i p�iznal �áste�nou rodi�ovskou zodpov�dnost (Hrušáková, 

Králí�ková, 2006, s. 222). Poru�ník v plné mí�e nezletilému dít�ti nahrazuje rodi�e. Jeho 

povinností je dít� vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodi��73. 

Poru�ník jako jediný institut náhradní pé�e stojí na míst� rodi�e (osvojitel se rodi�em stává). 

Výkon jeho funkce je však soudn� monitorován. Poru�níkovi, který o dít� osobn� pe�uje, 

náleží hmotné zabezpe�ení stejn� jako p�stounovi (§ 939 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského 

zákoníku). 

Jak uvádí Hrušáková a Králí�ková (2006, s. 223), institut poru�enství má na našem území 

historickou tradici. Vyskytovalo se již v právu �ímském (tutela), bylo ukotveno 

ve Všeobecném zákoníku ob�anském: Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die 

gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie z roku 1811 a také 

v následném zákonu o právu rodinném (�. 265/1949 Sb.). Zákon o rodin� v p�vodním zn�ní 

mezi instituty opatrovnictví a poru�nictví stírá rozdíl a v praxi vede k jednotnému používání 

ozna�ení opatrovník. Toto splynutí pojm� však p�sobilo problémy „zejména ve vztazích 

s mezinárodním prvkem … nebo� v�tšina zahrani�ních právních �ád� oba instituty rozlišuje 

nejenom obsahov�, ale i terminologicky“. Z toho d�vodu se op�t p�istoupilo k obsahovému 

i pojmovému rozlišování institut� novelou zákona o rodin� v roce 1998 (zákon 

�. 91/1998 Sb.; Holub, Nová, Sladká Hyklová, 2007, s. 258). 

                                                 

73 Soud však m�že s ohledem na individuální pot�eby d�tí nebo specifika daného p�ípadu rozsah práv 
a povinností poru�níka omezit a nap�. pro správu majetku dít�te jmenovat opatrovníka apod. 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

nových žadatel� o poru�enství 201 170 159 192 263 317 337

nevy�ízeno žádostí o poru�enství 127 54 50 74 51 48 43

d�ti umíst�né do p�stounské pé�e 
a poru�enství 

376 298 317 438 338 325 347

zánik p�stounské pé�e a poru�enství 
(na návrh p�stouna, OSPOD, zletilostí 
dít�te a jiným zp�sobem) 

916 865 1 036 1 029 1 903 2 081 2 296

celkem v p�stounské pé�i a poru�enství 6 904 7 149 7 583 8 159 13 413 14 618 14 976

Tab. 9 P�ehled statistických dat pro oblast poru�enství za jednotlivé roky 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 

V praxi náhradní rodinné pé�e je institut poru�enství �asto využíván v situaci, kdy rodi�

dít�te pozbývá schopnosti �i v�le pe�ovat o dít�, avšak ješt� není jasné, zda je toto pozbytí 

trvalé. Není tedy z�ejmé, zda je nutné dít� sv��ovat do p�stounské pé�e. V této situaci �asto 

p�ebírají výchovu a pé�i o dít� prarodi�e a jsou ustanoveni jeho poru�níky. Po vyjasn�ní 

situace jsou pak zvažovány další kroky, zda setrvá dít� v pé�i poru�ník�, bude umíst�no 

v p�stounské pé�i �i osvojení, nebo mu bude na�ízena ústavní výchova. 

4.2.4 Formy náhradní rodinné pé�e: sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než 

rodi�e 

Dít�, které se ocitlo v obtížné životní situaci a není možné, aby z�stalo v pé�i svých rodi��, 

m�že být sv��eno do pé�e jiné osoby než rodi�e, pokud je to v jeho zájmu. Osoba, které 

je dít� sv��eno, musí poskytovat záruku �ádné výchovy dít�te a se sv��ením musí souhlasit. 

Dít� m�že být sv��eno do pé�e jedné osoby, spole�né pé�e manžel� nebo do pé�e jednoho 

z manžel�, pokud se sv��ením druhý manžel souhlasí. P�ednostn� je dít� do tohoto typu pé�e 

umis�ováno ke svým p�íbuzným (§ 45 zákona �. 94/1963 Sb., o rodin�). Práva a povinnosti 

osoby, které je dít� sv��eno, jsou vymezena soudem p�i sv��ení do pé�e. 
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Na rozdíl od výše popsané p�stounské pé�e a poru�enství, které jsou využívány jako 

trvalejší formy náhradní pé�e, plní sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e spíše do�asný 

zástup za rodi�ovskou pé�i a p�edpokládáme návrat d�tí do p�vodní rodiny. Z tohoto d�vodu 

jsou také udržovány kontakty s biologickou rodinou a cílen� stimulováno rodinné prost�edí 

k náprav� pom�r� a možnosti návratu dít�te. 

P�ehled aktuálního stavu této formy náhradní pé�e o dít� podává níže uvedená tab. 10. 

Jak je z�ejmé, o tento zp�sob náhradní pé�e o dít� je také pom�rn� velký zájem. Žadateli zde 

však zpravidla bývají p�íbuzní dít�te, kterým bylo dít� rodi�i �i rozhodnutím OSPOD sv��eno 

do pé�e.  

2009 2010 2011 

nových žadatel� dle § 45 ZOR 610 712 817

nevy�ízených žádostí dle §45 ZOR  116 107 103

Tab. 10 P�ehled statistických dat pro oblast sv��ení dít�te  
do pé�e jiné osoby než rodi�e za jednotlivé roky 

Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2009 – 2011, upraveno 

S ohledem na dikci zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu (§ 18-20, § 176-180) 

jsou ú�astníky �ízení o sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby rodi�e, pokud jsou nositeli 

rodi�ovské zodpov�dnosti, v opa�ném p�ípad� zástupce dít�te, na druhé stran� stojí zájemci 

o pé�i o dít� a právo ú�astnit se procesu a vyjád�it vlastní názor, souhlas má i dot�ené dít�, 

pokud je schopno posoudit dosah svého rozhodnutí. Právo dít�te vyjád�it sv�j názor ve v�ci 

sv��ení do pé�e jiné osoby než rodi�e také koresponduje s Úmluvou o právech dít�te, �l. 12 

(zákon �. 104/1991 Sb.m.s.). 
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4.2.5 Formy náhradní rodinné pé�e: opatrovnictví 

Opatrovnictví, a�koliv je jako institut zahrnuto v zákon� o rodin� vedle ostatní forem 

náhradní rodinné pé�e, neplní zpravidla funkce náhradní rodiny. Opatrovník je institut, který 

se uplat�uje obzvlášt� p�i soudních �ízeních v situaci, kdy dít� nem�že být zastupováno svými 

rodi�i (v p�ípadech úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti, nesvéprávnosti rodi��, jejich v�kové 

nedostate�nosti apod.), obzvlášt� z d�vodu st�etu zájm� rodi�� a d�tí, možnosti zneužití 

majetku rodi�i atd. (§ 37b zákona �. 94/1963 Sb.). Opatrovník je však d�tem �asto ur�en 

i v p�ípad� rozvodu rodi��, �ešení majetkoprávních spor�, d�dictví apod. 

Funkci opatrovníka v praxi zpravidla vykonává orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. Zákon 

však nevylu�uje, aby byla opatrovníkem stanovena i jiná osoba, zpravidla rodinný p�íslušník. 

Opatrovník a výkon jeho funkce je pod stálým dohledem soudu, musí podávat soudu 

pravidelné zprávy a jím provád�né právní úkony musí být soudem schváleny. Má právo 

na úhradu nezbytných výdaj� spojených s výkonem správy majetku dít�te a na odm�nu 

z výnosu majetku. Funkce opatrovníka je vedle rodinn� právního pojetí (výše uvedený zákon 

o rodin�) �ešen i ob�anským soudním �ádem (zákon �. 99/1963 Sb.). 

4.2.6 Klí�ové otázky náhradní pé�e o dít�

Náhradní rodi�e se velmi �asto potýkají s nejednoduchým zodpov�zením otázek dít�te 

�i jeho okolí. Mezi klí�ové problémy, se kterými se musí p�stounské a �asto i osvojitelské 

a další náhradní rodiny vypo�ádat, pat�í nap�íklad otázka sd�lení pravdy o p�ijetí 

do p�stounské pé�e p�ípadn� osvojení. Zdánliv� jednodušší se zdá sd�lení pravdy dít�ti, které 

bylo do náhradní rodiny p�ijato v útlém v�ku. Takové dít� v�tšinou nemá vzpomínky 

na biologickou rodinu a jeho otázky sta�í zodpov�d�t nap�. vysv�tlením, že jeho biologi�tí 

rodi�e se o n�j z n�jakého d�vodu nemohli starat. Problemati�t�jší je situace u d�tí, které 

si své biologické rodi�e pamatují, nebo si dokonce z biologické rodiny p�ináší negativní 

�i vysloven� traumatizující zážitky. Jak upozor�uje Koluchová (1992, s. 108), je zde pro 

vytvá�ení identity dít�te nutné, aby se jak dít�, tak i p�stouni nau�ili s t�mito zážitky vyrovnat. 

„Byly-li tyto problémy v d�tském v�ku p�echázeny a odsunovány, mohou se v pubert� projevit 

tím naléhav�ji a bou�liv�ji.“ 
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Odkrytí biologického p�vodu dít�te v�tšinou otevírá velké množství dalších otázek. Dít�

zcela p�irozen� pátrá po detailech svého p�vodu. Chce znát informace o svých biologických 

rodi�ích, d�vody, pro� bylo sv��eno do náhradní pé�e. K tomuto uvádí Koluchová (1992, 

s. 108) shodn� nap�íklad s Mat�j�kem, Damborskou a dalšími, že je t�eba dít� „informovat 

tak, aby bylo možno základní údaje v pr�b�hu let dopl�ovat, nikoliv však zásadn� m�nit“.  

Další citlivou otázkou je, jak p�ed dít�tem hodnotit jeho biologickou rodinu. Názory 

odborník� (nap�. Mat�j�ka, Damborské, Koluchové aj.) se shodují v tom, že náhradní rodi�

by se m�l vyvarovat negativního zkreslování rodi�ovských osob. O rodi�ích by se m�li 

p�stouni vyjad�ovat sice pravdiv�, avšak pokud možno neutráln� a informace uvád�t 

p�im��en� možnostem d�tského chápání. „Setkávali jsme se však s p�ípady, kdy bylo nutno 

o negativních vlastnostech rodi�� a o celé situaci hovo�it zcela otev�en�. Byli to dospívající, 

kte�í se za�ali hloub�ji zajímat o d�vody zbavení rodi�ovských práv u svých rodi��, p�i�emž 

mohlo n�jaké b�žné nedorozum�ní s p�stouny vyvolat úvahy, že vlastní rodi�e by je lépe 

chápali, že jim možná bylo uk�ivd�no apod.74“ (Koluchová, 1992, s. 108) D�ti, které si své 

biologické rodi�e nepamatují, mívají pak sklony si je idealizovat. V n�kterých p�ípadech není 

možné, aby se s rodi�i osobn� setkaly, a je tedy nutné dít�ti podat i negativní, avšak stále 

pravdivé a nezkreslené informace o rodi�ích. Toto vysv�tlení negativní situace, za které byly 

d�ti svým rodi��m odebrány, zpravidla funguje v p�ípadech idealizace rodi�� dít�te 

korektivn�. M�že však vést k prohloubení problém� mezi dít�tem a p�stouny. V t�chto 

p�ípadech vyvstává �asto pot�eba psychologického zásahu do problematické rodinné situace. 

Další složitou otázkou je vysv�tlení etnické odlišnosti dít�te. Nej�ast�ji se s touto otázkou 

potýkáme u d�tí romských �i poloromských. N�kte�í náhradní rodi�e se z r�zných d�vod�

vyhýbají p�ímé odpov�di na otázku odlišnosti dít�te od ostatních �len� rodiny75. Jak uvádí 

                                                 

74 Koluchová ilustruje toto tvrzení p�ípadem romského chlapce vyr�stajícího spokojen� v p�stounské pé�i, který 
se náhodn� setkal se svým starším sourozencem, který z�stal v rodin� biologické. Chlapec si svou 
biologickou rodinu nepamatoval, nechal se proto zlákat vypráv�ním svého bratra, jak jsou jeho rodi�e bez n�j 
neš�astní, že litují, že jej ztratili. Chlapec se uzav�el v��i p�stounské rodin� a tajn� se za�al stýkat se svým 
bratrem. Jednoho dne se nechal p�emluvit, aby s ním odjel do nedalekého m�sta navštívit svou biologickou 
rodinu. „Setkání s primitivními, hrubými rodi�i, s opilým a degradovaným otcem a celkové prost�edí rodiny 
ho traumatizovalo. Hned odešel, po �ase se sv��il p�stoun�m a uklidnil se.“  

75 S tímto p�ípadem se setkáváme nap�. v bakalá�ské práci autorky Kadlecové (2011), která popisuje p�ípad 
osvojeného chlapce poloromského p�vodu. Jeho romská identita není na jeho zevn�jšku zcela z�ejmá. 
Osvojitelé v touze uchránit chlapce p�ed diskrimina�ním p�ístupem okolí, p�ed jeho p�ípadným sníženým 
sebev�domím a obzvlášt� p�ed nežádoucím problematickým kontaktem s okolní romskou komunitou chlapci 
po celý jeho dosavadní život tvrdili, že má odlišnou barvu pleti proto, že jeho biologický otec byl Ital. 
U chlapce však v období puberty dochází ke krizi identity, kdy si sám za�íná uv�domovat svou romskou
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Koluchová (1992, s. 109) „souvisí to s jejich snahou, z mnoha d�vod� pochopitelnou, 

uchránit dít� hlavn� v pubert� p�ed kontakty se skupinami cikánské mládeže špatn�

spole�ensky p�izp�sobené a hlavn� uchránit je p�ed stále ješt� svízelným postavením cikána. 

Pokud je vizáž z�ejmá, uvád�jí za otce nebo matku rad�ji cizince s tmavší pletí a dít�ti 

dokazují, že není cikán.“ Autorka dále varuje náhradní rodi�e p�ed snahou kritizovat romskou 

populaci ve snaze odvrátit dít� od možné budoucí inklinace k této minorit�. Doporu�uje 

naopak seznamovat p�im��en� dít� s romskými tradicemi, historií a specifiky a s v�domím 

romské identity dít� vést ke zdravému sebev�domí. 

A�koliv výše uvedené informace �erpáme p�evážn� ze starších prací autorky Koluchové, 

která stála jak p�i experimentálním testování p�stounské pé�e, tak i p�i jejím zavedení do 

praxe, musíme konstatovat, že i po n�kolika desetiletích z�stávají výše uvedené problémy 

klí�ovými otázkami náhradní pé�e o dít�. Stále se nepoda�ilo nalézt, a domníváme se, že to 

ani není možné, jednotný postup, jak optimáln� vy�ešit otázky biologického p�vodu dít�te 

a jeho p�ípadných romských ko�en�. Každý z p�ípad� dít�te sv��eného do pé�e náhradních 

rodi�� je natolik specifický, že není možné jednotn� postupovat ve všech situacích. Sou�asný 

trend, který je však z psychologického hlediska doporu�ován již od po�átk� p�stounské pé�e, 

je sd�lit p�im��enou formou dít�ti pravdu o biologickém p�vodu i o jeho romských ko�enech. 

Krokem vst�íc kritice �eské republiky za anonymitu osvojení (srov. reakce Výboru pro 

práva dít�te OSN na jednotlivé periodické zprávy �eské republiky o napl�ování Úmluvy 

o právech dít�te a výhrada �eské republiky k �l. 7 Úmluvy o právech dít�te p�i její ratifikaci) 

je možnost volby mezi utajeným a neutajeným osvojením (§ 837 zákona �. 89/2012 Sb., 

ú�innost od 1. ledna 2014). 

Další ze sporných a velmi bou�liv� diskutovaných problematických oblastí náhradní 

rodinné pé�e je kontakt s biologickou rodinou dít�te. Jak jsme již na n�kolika místech této 

práce zmi�ovali, kontakt dít�te s rodi�i je jedním z jeho základních práv garantovaných 

Úmluvou o právech dít�te a dalšími zákonnými p�edpisy. Právo na kontakt se zde však �asto 

dostává do st�etu se zájmy dít�te. V n�kterých p�ípadech je styk s rodi�em natolik škodlivý, že 

je nutné jej soudn� upravit �i zcela zakázat. V odborných kruzích se však v poslední dob�

                                                                                                                                                         

p�íslušnost, pátrá po pravd�, odmítá vysv�tlení osvojitel�, nakonec odmítá osvojitele samotné. Jeho výchova 
je nadále velmi problematická, i p�es všechna vysv�tlování inklinuje k místní romské komunit�, p�ipojují 
se problémy s krádežemi apod. 
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objevují zastánci jak kontaktu s biologickým rodi�em, tak i urychleného navracení d�tí 

z p�stounské pé�e a pé�e jiné osoby než rodi�e do rodiny biologické. V n�kterých p�ípadech 

nabývá autorka práce dojmu, že se jedná o tendence až radikálního charakteru a není 

dostate�n� dbáno na zájem dít�te. V t�chto p�ípadech se snaží zastánci výše uvedených 

postup� vyhov�t tlaku nebo „zalíbit“ nadstátním organizacím, zd�raz�ujícím do�asnost 

náhradní rodinné pé�e a pot�ebu kontaktu s rodi�em (nap�. OSN, Výbor pro práva dít�te OSN 

apod.). Ve všech jednotlivých p�ípadech je však nutné prvo�ad� a d�kladn� zkoumat zájem 

dít�te. 

A�koliv se nejedná p�ímo o st�žejní klí�ovou otázku náhradních rodin, považujeme 

za d�ležitou p�ipomínku Koluchové (2003, s. 118), která se zmi�uje o specifickém postavení 

všech náhradních rodin. Již pojem „náhradní“ rodina je n�kterými p�stouny �i osvojiteli 

vnímán jako ponižující �i mén�cenný rodin� biologické. V praxi se osv�d�ilo místo pojmu 

„náhradní rodina“ používat ozna�ení „p�stounská“ �i „osvojitelská“ rodina. „P�stouni jsou 

pot�šení i povzbuzeni ozna�ením ´rodi�e´, což považujeme za pochopitelné a správné, protože 

jde o pravé rodi�ovství na psychologickém základ�“. 

4.3 Náhradní pé�e v ústavních za�ízeních 

„Ústavní pé�e by se m�la využívat pouze v p�ípadech, kdy se jeví jako vysloven� vhodné, 

nezbytné a konstruktivní �ešení pro konkrétní dít� a je v souladu s jeho nejlepšími zájmy.“ 

(OSN, 2011, �l. 21) 

Mezi hlavní problémy náhradní pé�e ústavního typu pat�í její vnímání z pozice 

dlouhodobého �ešení. Jak uvádí Browne, Mulheir a kol. (2007, s. 12), „m�lo by se umíst�ní

(dít�te v ústavní pé�i – pozn. autorky) odehrávat spolu s rodi�em a v každém p�ípad�

by nem�lo trvat déle než 3 m�síce, po kterých by se dít� m�lo p�esunout do trvalejšího 

umíst�ní pé�e založené na rodin�“. Jestliže je nutné, aby dít� pobývalo v za�ízení déle než t�i 

m�síce, nap�. z d�vodu pot�ebného terapeutického p�sobení, m�lo by toto za�ízení co nejvíce 

p�ipomínat rodinné prost�edí. 

Mezi evropskými zem�mi existuje však výrazný rozdíl v užívání institucionální náhradní 

výchovy a spoléhání se na ni jako na �ešení problém� d�tí. Browne, Mulheir a kol. 
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(2007, s. 13) uvád�jí, že tyto rozdíly jsou zp�sobeny dv�ma základními vlivy. Jedním z nich 

je celkové sm��ování ke kolektivním a ústavním formám sociální pé�e, které jsou spojeny 

se socialismem. K tomu docházelo v 70. a 80 letech také v �eskoslovensku. Druhými 

d�vodem, pro� za�aly státy spoléhat na institucionální pé�i o d�ti, byla industrializace a s ní 

spojená dlouhá pracovní doba rodi��, migrace za prací, selhání širších rodin a jejich podpory, 

spojené v�tšinou s kapitalismem. Auto�i ilustrují rozdíly v chápání institucionální pé�e 

uvedením d�vod� umíst�ní dít�te v institucionální pé�i. 
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Obr. 10 D�vody umíst�ní d�tí do 3 let do ústavní pé�e v Evropské unii v roce 2003 
východní Evropa: Belgie, Dánsko, Francie, �ecko, Portugalsko, Švédsko; západní Evropa: Chorvatsko, Kypr, 

�eská republika, Estonsko, Ma	arsko, Lotyšsko, Litva, Malta, Rumunsko, Slovensko, Turecko 
zdroj: Browne, Mulheir a kol. (2007, s. 14-15) 

O situaci v 50. letech 20. století vypovídá i Schneiberg (2005, s. 9), který objas�uje 

rozmach institucionální pé�e o dít� na našem území. „Komunistická ideologie se snažila 

potla�it úlohu rodiny v pé�i o dít�, z rodi�� ud�lat pouhý pracovní nástroj státu, a proto 

podporovala z�izování r�zných kolektivních za�ízení pro kratší �i dlouhodobý pobyt d�tí mimo 

rodinu (celotýdenní jesle, celotýdenní školky aj.) V roce 1951 byla dokonce zrušena 

p�stounská pé�e a cca 6 000 d�tí ztratilo své rodiny a muselo být umíst�no do rychle 

z�izovaných kojeneckých ústav� a d�tských domov�, které byly také významn� podporovány 

jako možný nástroj indoktrinace nejmladší populace státní ideologií. Neblahý osud potkával 

i d�ti odebírané politickým odp�rc�m režimu.“ Schneiberg uvádí i pozitiva institucionální 

pé�e o nejmenší d�ti. V �ele za�ízení zpravidla stál erudovaný pediatr, zdravotnický personál 

byl vzd�lán i pedagogice a psychologii. Ústavy sloužily jako prevence ší�ení tuberkulózy 

infikovaných rodi��. 
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Posledních p�ibližn� 70 let poukazují odborníci (Belsky, 1988; Belsky a kol. 2007; 

Mühlpachr, 2001; Browne, 2009; Browne, Mulheir a kol., 2007; Sloutsky, 1997; Camras 

a kol., 2006; Ames, 1997; Bowlby, 1952; Goldfarb, 1945; O’Connor a kol., 2003; Tarullo, 

Bruce, Gunnar, 2007 a mnoho dalších) na negativní dopady pobytu v ústavní pé�i na d�ti, 

obzvlášt� jejich kognitivní, emocionální a sociální vývoj. Jedny z prvních studií pocházejí již 

z 50. let minulého století, tedy do doby p�ed boomem kojeneckých a dalších ústav� pro d�ti 

na našem území. Jak však bylo �e�eno výše, za dob pozdního komunismu byla na našem 

území propagována a preferována ústavní pé�e na úkor snah o budování sít� dob�e fungující 

náhradní rodinné pé�e. 

Ústavní výchov� je odborníky p�ipisován podíl na vzniku psychické deprivace. Auto�i 

mnohých výzkum� tento fakt p�ipisují obzvlášt� �asté vým�n� a fluktuaci zam�stnanc�

ústav�, d�ti tak nemohou navázat stabilní vazby a jsou velmi omezeny v sociálním kontaktu 

(Tarullo, Bruce, Gunnar, 2007, s. 60). U d�tí v ústavní pé�i byly prokázány i horší dovednosti 

v chápání emocí (Sloutsky, 1997).  

Auto�i odborných studií kritizujících ústavní výchovu poukazují na nutnost d�sledného 

uspokojování pot�eb d�tí. Kritizován je také neosobní p�ístup k d�tem, který vede k jejich 

deprivaci a poruchám zdravého vývoje dít�te. Ptá�ek (in Vok�rková, 2011a) uvádí výsledky 

studie Psychiatrické kliniky Všeobecné fakultní nemocnice v Praze, „sebelepší ústavní 

výchova má na r�st a psychický, sociální i t�lesný vývoj dít�te neblahý vliv. Není to tím, že 

by se v ústavech o d�ti špatn� starali nebo jim nedávali tolik jíst, ale je to d�sledek 

socioemo�ní deprivace“. 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

nov� umíst�ných do ústavní výchovy 2 084 1 974 2 195 2 295 2 202 2 055 1 901

celkem v ústavní výchov� 8 770 8 691 9 064 8 099 7 975 7 685 7 340

nov� umíst�ných do ochranné výchovy 89 58 88 76 90 65 47

celkem v ochranné výchov� 147 159 205 194 205 177 128

nov� umíst�ných do za�ízení pro d�ti 
vyžadující okamžitou pé�i 

263 286 404 450 465 538 580

Tab. 11 P�ehled statistických dat pro oblast institucionální výchovy za jednotlivé roky 
Zdroj: Statistické ro�enky MPSV za roky 2005 – 2011, upraveno 
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4.4 Budoucnost d�tí z náhradní pé�e 

V �eské republice doposud nebyla provedena longitudinální studie zabývající 

se „budoucností“ d�tí z p�stounské pé�e, jinak �e�eno dosp�lého života d�tí, které byly 

vychovány v p�stounské pé�i. V sou�asné dob� probíhá výzkum názor� dosp�lých jedinc�

vyr�stajících v p�stounské pé�i (Sobotková, Koluchová). Zahrani�ní studie definují ur�ité 

problémy, se kterými se dosp�lé d�ti potýkají. Wilson a kol.(2004) uvád�jí, že dosp�lé d�ti 

z p�stounských rodin �ast�ji trpí duševními nemocemi, dosahují nižšího vzd�lání, �ast�ji se 

stávají bezdomovci, jsou v�zn�ni. Byl však prokázán vliv v�ku dít�te p�i jeho p�evzetí do 

p�stounské pé�e a také významný vliv skute�nosti, zda d�ti byly z p�stounské pé�e navráceny 

do biologické rodiny. Výrazn� pozitivní vliv však byl zjišt�n v p�ípad�, že d�ti v p�stounské 

pé�i setrvaly dlouhodob� (Long-Term Foster-Care) a nebyly navráceny do biologické rodiny. 

Výsledky zahrani�ních studií (Racusin a kol., 2005, s. 203; Bruskas, 2008, s. 70-73) 

zmi�ují p�evážn� problémy, se kterými se potýkají d�ti opoušt�jící náhradní rodiny. Dosp�lí, 

kte�í vyr�stali v p�stounské pé�i, jsou výrazn� �ast�ji pacienty psychologických 

a psychiatrických institucí, �ast�ji se pokoušejí o sebevraždu, zneužívají návykové látky, jsou 

nezam�stnaní, bez domova. Vykazují v�tší problémy s mezilidskými vztahy, jsou 

marginalizováni. Výsledky starších studií (Yancey, 1992; Kass a kol., 2003; Benedict a kol. 

1996, 1989 a další) poukazují na �astá vzd�lávací selhání d�tí z p�stounské pé�e, p�ed�asná 

t�hotenství, kriminalitu a život závislý na sociálních dávkách a pomoci státu. Ptá�ek, 

Kuželová, �ele	ová (2011, s. 29) uvád�jí, že d�ti z p�stounské pé�e vykazují ve 32 % 

poruchy chování. Své zjišt�ní ilustrují v porovnání s d�tmi žijícími v biologické rodin�

(skupina B), neúpln� rodin� (N), d�tských domovech (D) a p�stounské pé�i (P). 

Obr. 11 P�ehled zjišt�ných poruch u sledovaných skupin d�tí 
Zdroj: Ptá�ek, Kuželová, �ele	ová (2011, s. 30) 
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5 PSYCHICKÁ DEPRIVACE V KONTEXTU NÁHRADNÍ RODINNÉ 

PÉ�E 

„Nemají v sob� nic z toho, co znáte od svých d�tí. Nezáleží jim na ni�em jiném než 

na vlastním p�ežití. Škubou si vlasy, drásají k�ži, hlavi�kou buší do polštá�e, 

koušou si ruce až do krve. V noci k�i�í ze spaní, pomo�ují se 

a mokré prost�radlo dovedn� skrývají. 

Jakmile se nikdo nedívá, kradou jídlo a schovávají si ho pod polštá�. 

Mají �íhavý pohled a jsou kdykoli p�ipraveny se bránit. 

Nev�dí, co jsou city, emoce. Neplá�ou, nesm�jí se, �íhají.“ 

(Zezulová, 2012, s. 21) 

Obecn� znamená pojem deprivace strádání, ztrátu n��eho, co organismus pot�ebuje, 

nedostate�né uspokojování základních pot�eb. Deprivaci m�žeme d�lit dle oblastí, které byly 

zanedbávány, na biologickou, ke které dochází p�i nedostatku potravy, tepla apod., 

motorickou, která se projevuje nedostatkem �i nemožností p�im��eného pohybu, senzorickou, 

ke které dochází p�i nedostatku podn�t�, sociální, která je zp�sobena ztrátou sociálních 

kontakt�, a citovou, která se dostavuje p�i neuspokojení pot�eby lásky a jistoty, kulturní, 

projevující se nap�. nedostatkem vzd�lání dít�te. (Hartl, Hartlová, 2009) Pro ú�ely této práce 

je však asi nejpodstatn�jší deprivace psychická. 

Jeden z prvních a zárove� nejznám�jších výzkum� psychické deprivace d�tí v ústavní pé�i 

provedl v roce 1945 René Spitz76. Ten psychickou deprivaci ozna�uje pojmem 

„hospitalismus“ (viz dále), který charakterizuje jako „soubor fyzických a duševních potíží 

zp�sobených nedostatkem citových vazeb v prvních osmnácti m�sících života, kdy bylo dít�

bu� opušt�no, nebo muselo být dlouhodob� umíst�no do ústavu nebo nemocnice“ (Spitz 

in Rufo, 2009, s. 15). 

                                                 

76 Koluchová (1992) uvádí, že do té doby byly popisovány p�ípady deprivovaných d�tí (tzv. „vl�í d�ti“Amala 
a Kamala, Kašpar Hauser, Divoký hoch aveyronský apod.). Tyto p�ípady však byly v�tšinou uchopeny spíše 
beletristicky a chyb�ly zde d�kladné anamnézy. V�de�t�jšího p�ístupu se dostalo pouze p�ípadu Amaly 
a Kamaly, které byly zdokumentovány psychologem Arnoldem Gesellem. 
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V �eských podmínkách se psychickou deprivací za�íná v 60. letech 20. století zabývat 

dvojice psycholog� Ji�í Langmeier a Zden�k Mat�j�ek. V roce 1963 publikují první odbornou 

práci77 o problematice psychické deprivace. Psychickou deprivaci definují (1974, s. 22) jako 

„psychický stav vzniklý následkem takových životních situací, kdy subjektu není dána 

p�íležitost k ukojení n�které jeho základní (vitální) psychické pot�eby v dosta�ující mí�e 

a po dosti dlouhou dobu“. Pojem „psychický stav“ však dle autor� není zcela p�esný, protože 

se nejedná o stav nem�nný, ale spíše o „aktuální duševní skute�nost“, která vznikla 

podm�tovým ochuzením a která je základnou specifického chování. 

Od roku 1970 se pak informace o psychické deprivaci za�ínají ší�it i mezi odbornou 

ve�ejností do oblasti sociální práce, práva a pedagogiky. Poznatky o této problematice byly 

sd�lovány na r�zných školeních MPSV, která byla ur�ena pro sociální pracovníky. Jak 

Koluchová uvádí (1992, s. 9) „poznatky o psychické deprivaci p�isp�ly v posledních t�ech 

desítiletích (tj. od 60. let 20. století – pozn. autorky) významným zp�sobem k pochopení 

psychických pot�eb d�tí; daly rovn�ž podn�ty ke zlepšení výchovy d�tí v rodin� a byly 

teoretickým základem pro zdokonalení pé�e o d�ti žijící mimo vlastní rodinu, zejména pro 

vznik nových forem NRP.“. 

Zpo�átku se odborníci problematikou zabývají p�evážn� v ústavním prost�edí. Langmeier 

a Mat�j�ek (1974) toto období ozna�ují za „empirické“ (polovina 19. století a po�átek století 

20.)78. Na základ� vlastní zkušenosti výzkumníci vysledovali, že psychický vývoj d�tí 

v ústavní pé�i se výrazn� liší od vývoje dít�te v rodin�. �ím hloub�ji byla zkoumána 

deprivace d�tí v ústavní pé�i, tím více byla odhalována skute�nost, že p�íznaky deprivace 

nesou i d�ti vyr�stající v rodin�. Studie Dytrycha, Mat�j�ka a Schüllera (1975) ukázala, 

že vývoj a chování t�chto d�tí v mnohém p�ipomíná nálezy u d�tí vyr�stajících dlouhodob�

v depriva�ních podmínkách kolektivních d�tských za�ízení, nejsou však tak výrazné, 

dramatické a z�eteln� ohrani�ené (in Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997). Pro tento jev byl 

v psychologické terminologii zaveden pojem psychická subdeprivace. Auto�i upozor�ují 

                                                 

77 Jedná se o publikaci LANGMEIER, Ji�í; MAT
J�EK, Zden�k. Psychická deprivace v d�tství. Praha : Státní 
zdravotnické nakladatelství, 1963., pozn. autorky. 

78 Na toto období dále navazovala období „alarmující“ (30. a 40. léta 20. stol., zkoumá psychický vývoj d�tí 
v nep�íznivých životních podmínkách a v rodinách s nízkou socio-ekonomickou úrovní), období „kritické“ 
(50. léta 20. stol., vlivem poznatk� výzkum� se zlepšuje ústavní a osicální pé�e, zjiš�uje se, že deprivací jsou 
ohroženy i d�ti žijící v rodinách, objevují se názory na možnosti reverze deprivace pomocí terapeutických 
postup�) a období „experimentáln� teoretické“ (60. léta 20. stol.). (Langmeier, Mat�j�ek, 1974) 
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na riziko výskytu psychické subdeprivace v rodinách navenek p�sobících zcela nenápadn�

a bezproblémov�. Tyto rodiny totiž, díky své zdánlivé funk�nosti, nejsou p�edm�tem 

pozornosti a zájm� orgán� pé�e o dít� ani jiných pov��ených institucí. 

T�žší formy psychické deprivace mohou p�i chybné diagnostice budit dojem závažné 

duševní poruchy nebo onemocn�ní. D�íve byla nap�. zam��ována za oligofrenií79. 

V odborných publikacích nacházíme ve vztahu k této problematice definován pojem 

pseudooligofrenie. Pipeková a kol. (1998, s. 172) uvádí, že pseudooligofrenie je sociáln�

podmín�ná mentální retardace80, tedy snížení rozumových schopností vznikající v d�sledku 

vlivu prost�edí. Postižení není zp�sobeno poškozením centrální nervové soustavy, ale 

nedostate�nou podn�tností a stimulací prost�edí, ve kterém dít� vyr�stá. Po zm�n� prost�edí 

a výchovného p�sobení m�že dojít ke zlepšení aktuálního stavu dít�te. Sovák (1986, s. 132) 

up�es�uje, že dít�, které vyr�stá v nepodn�tném prost�edí, nemá možnost se dostate�n� vyvíjet 

a zaostává tak v oblasti znalostí, v�domostí, dovedností a návyk�.  

P�í�iny vzniku pseudooligofrenie však nespo�ívají pouze v patologickém prost�edí, které 

nedává dít�ti dostatek podn�t� nezbytných k osobnostnímu rozvoji a dít� je tak výchovn�

zanedbané. Chybou m�že být také nesprávné výchovné p�sobení, kdy rodi�e, kte�í mají 

na dít� neadekvátní požadavky, vyvolávají v dít�ti stres, postupn� m�že docházet 

k neurotizaci dít�te a jeho negativismu v��i veškerému výchovnému p�sobení. Sovák 

(tamtéž) definuje n�kolik dalších kategorií. Smyslové poruchy dít�te, obzvlášt� poruchy 

sluchového orgánu, zp�sobují nedostate�ný p�ístup výchovného prost�edí a p�sobení 

k rozumové oblasti dít�te. Jestliže není smyslová porucha v�asn� diagnostikována, dochází 

k jeho narušení �i blokaci. Poruchy v citové oblasti dít�te se vyzna�ují citovou podrážd�ností, 

nesoust�ed�ností a nepozorností. Tyto faktory jsou pak p�ekážkou v rozvoji rozumových 

schopností dít�te. P�í�iny mohou spo�ívat také v poruchách hybnosti dít�te, kdy dít�, které je 

omezeno v pohybu �i zcela znehybn�no, nemá možnost správn� reagovat na vn�jší podn�ty, 

i p�esto, že cesta k rozumové oblasti dít�te z�stává neporušena. 

                                                 

79 Oligofrenie je klasifikována (MKN-10, WHO, 2008, s. 242) jako forma lehké mentální retardace (F70). 
IQ diagnostikovaných se pohybuje v pásmu 50-69, což odpovídá mentálnímu v�ku 9-12 let. „Stav vede 
k obtížím p�i školní výuce. Mnoho dosp�lých je ale schopno práce a úsp�šn� udržují sociální vztahy 
a p�ispívají k životu spole�nosti.“ 

80 Dle MKN-10 (WHO, 2008, s. 242) je mentální retardace „stav zastaveného nebo neúplného duševního vývoje‚ 
který je charakterizován zvlášt� porušením dovedností‚ projevujícím se b�hem vývojového období‚ 
postihujícím všechny složky inteligence‚ to je poznávací‚ �e�ové‚ motorické a sociální schopnosti. Retardace 
se m�že vyskytnout bez‚ nebo sou�asn� s jinými somatickými nebo duševními poruchami.“ 
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D�kaz, že zdánlivá oligofrenie není mentální retardací, podávají také Barto�ová, Bazalová, 

Pipeková (2007, s. 12). Dle jejich zjišt�ní dosahují d�ti stižené pseudooligofrenií tzv. mentální 

subnormy, tedy inteligen�ního kvocientu sníženého o 10-20 bod� v porovnání s inteligen�ní 

normou. Autorky op�t upozor�ují na reverzibilitu pseudooligofrenie pomocí vhodného 

výchovného p�sobení. To m�že, jak jsme již výše uvád�li, poskytnut nap�. p�stounská rodina 

odborn� vedená psychologem �i speciálním pedagogem. 

Sovák (1986, s. 132) dále vedle pseudooligofrenie zmi�uje i další problém spojený 

s psychickým strádáním dít�te umíst�ného mimo rodinné prost�edí, hospitalismus. Jedná 

se o problém vyskytující se u d�tí dlouhodob� umíst�ných v kolektivních za�ízeních 

(nemocnice, za�ízení ústavní pé�e). D�tem se v institucionální pé�i nedostává dostatek 

smyslových a výchovných podn�t�, d�sledkem �ehož dochází ke zpomalenému rozumovému 

rozvoji dít�te. 

P�ed nezanedbatelnými riziky ústavní pé�e varuje Mühlpachr (2001, s. 35). „Tato rizika 

se liší podle toho, v kterém v�ku a v jaké životní situaci se klient do ústavní pé�e dostal.“ 

Depriva�ní syndrom je „tím závažn�jší a tím h��e odstranitelný, �ím d�íve se dít� do ústavní 

pé�e dostalo a �ím déle v ní bylo.“ 

Vlivem ústavní pé�e na psychický vývoj d�tí se zabývají domácí auto�i (Koluchová, 

Mat�j�ek, Langmeier, Ptá�ek a mnoho dalších) i auto�i zahrani�ních studií (Browne, Bowlby, 

Goldfarb, Nelson, Beckett a další). Všechny studie p�inášejí obdobné výsledky: d�ti umíst�né 

v ústavní pé�i jsou retardované ve vývoji intelektovém81, psychickém, fyzickém, motorickém, 

jazykovém, sociálním. V�tšina autor� poukazuje na velmi nad�jné výsledky p�i p�evzetí dít�te 

do individuální rodinné pé�e. Vedle kritiky zpožd�ného vývoje d�tí v ústavech a ústavní 

deprivace poukazují auto�i (nap�. Browne, 2009, s. 13) na zastaralé praktiky v institucích, 

svazování d�tí (ochrana p�ed poškrábáním), l�žkové klece (Zeanah a kol., 2009). 

Schneiberg (2005, s. 9-10) vyzdvihuje zásluhy primá�ky Kojeneckého ústavu 

v Luha�ovicích, Marie Damborské, která v reakci na odhalení ústavní deprivace zavádí 

do práce zdravotního personálu v ústavu tzv. rituály. „Každá sestra p�i jakékoliv rutinní práci 

                                                 

81 Výsledky studií ukazují, že d�ti umíst�né v ústavní pé�i, vykazují výrazn� nižší pr�m�rné IQ než d�ti 
vyr�stající v biologické rodin�. P�íkladem mohou být výsledky výzkum� Smyke a kol. (2007), Goldfarb 
(1945), Koluchová (1978), Zeanah a kol. (2009) a dalších. 
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s dít�tem (krmení, p�ebalování, koupání) s ním musí komunikovat jako v rodin� matka, na dít�

mluvit, zpívat mu, laškovat s ním, udržovat s ním o�ní kontakt, op�tovat jeho úsm�vy atd. Tato 

metodika se stala pak b�žnou sou�ástí práce personálu ve všech podobných za�ízeních.“ 

A�koliv se situace mnohých institucí náhradní výchovy d�tí od doby Sováka a Damborské 

zm�nila, jsou zakládány rodinné d�tské domovy, v kojeneckých ústavech se s d�tmi pracuje 

v malých skupinách, situace, kdy ústavy nejsou schopny zajistit dít�ti takové prost�edí, jako 

rodina, p�etrvává. „Kojenecké ústavy a d�tské domovy pro d�ti do 3 let v�ku všemožn� usilují 

o to, aby vedle biologických byly napln�ny i psychické pot�eby dít�te (dostatek podn�t�

zajiš�ují pom�rn� nákladnými hra�kami a za�ízeními, získávanými i prost�ednictvím sponzor�, 

stabilita vztah� je p�stována systémem „rodinných bun�k“ apod.) … z hlediska vytvá�ení 

identity a životní perspektivy rodinu pln� nahradit nemohou.“ (Bruthansová, �ervenková, 

Pechanová, 2005, s. 3-4) 

Otázka, která byla v této oblasti donedávna �ešena, je možnost její reparability. Poté, co byla 

problematika psychické deprivace objevena a zkoumána, kdy bylo zjišt�no, že ne všechny 

d�ti mající p�íznaky mentální retardace jsou opravdu retardované, za�ali se odborníci 

(Dunovský, Dytrych, Mat�j�ek, Koluchová, Langmeier a další) zabývat možnostmi nápravy 

stavu deprivovaného dít�te. Prvotní názory, které deprivaci ozna�ovaly za nezvratnou82, byly 

záhy vyvráceny a v sou�asné dob� se psychologie zabývají spíše zjiš�ováním míry možného 

odstran�ní deprivace.  

Koluchová (1992, s. 22) k problematice reparatibily psychické deprivace uvádí, 

že „klinické zkušenosti a zvlášt� pak pozorování d�tí v dob� experimentální p�stounské pé�e 

ukazovaly p�esv�d�iv�, že depriva�ní poškození je napravitelné v mnohem v�tší mí�e, než 

se do té doby p�edpokládalo.“ Poukazuje na pozitivní vliv experimentálních p�stounských 

rodin na vývoj deprivovaných d�tí. „Setkávali jsme se s výrazným urychlením vývoje dít�te, 

hlavn� po dobu prvního roku jeho pobytu v p�stounské rodin�.“ (tamtéž) 

                                                 

82 P�ikladem zde m�že být nap�. citát J. Dvo�áka z roku 1986 (in Koluchová, 1992, s. 14). „Jestliže se lidem 
v d�tství nebo v �asném mládí nedostane soucitu, poci�ují citový hlad. U malých d�tí se to projeví odmítáním 
komunikace, d�ti necht�jí mluvit a mohou d�lat dojem debila, který se mluvit nenau�il. Bývají uzav�ené, 
nedisciplinované. T�žko se u�í, nenavazují kamarádství, projevy p�átelství odmítají. Jestliže dít� poci�uje 
citový hlad v prvních n�kolika málo letech života, m�že být navždy poznamenáno. Další výchovou 

se psychické zm�ny nedají odstranit.“ 
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O 11 let pozd�ji již autorka (Koluchová, 2003, s. 118) uvádí, že psychická deprivace 

je zcela jasn� napravitelná, a to v mnohem v�tší mí�e, než bylo v 70. letech, v dob� po�átk�

výzkumu reparability psychické deprivace, p�edpokládáno. „Až do 60. let p�evládal totiž u nás 

i v zahrani�í názor, že psychická deprivace je jen obtížn� napravitelná, zvlášt� v oblasti citové 

a sociální. Výzkum však prokázal zna�nou míru nápravy deprivace, a to v celé struktu�e 

osobnosti.“ Velmi d�ležitým krokem Koluchové bylo propojení problematiky reparability 

psychické deprivace a p�stounské pé�e. Autorka tak otev�ela dodnes aktuální téma 

terapeutické funkce p�stounských rodin. 

Mat�j�ek (2005, s. 223) uvádí, že terapeutická funkce p�stounských rodin spo�ívá 

p�evážn� v základních t�ech modelech. P�stounská pé�e p�edadop�ní, která p�ipravuje dít�

na p�íchod do osvojitelské rodiny. P�stounská pé�e v p�ípadech se zvláštními výchovnými 

nároky, která poskytuje pomoc d�tem problematickým, narušeným, tzv. zvláštním p�ípad�m. 

P�stounská pé�e ve funkci p�evýchovy, která je využívána nap�. ve Švédsku u d�tí 

a dospívajících s výraznými problémy v chování, �asto delikventního rázu. Mat�j�ek op�t 

upozor�uje, že terapeutických funkcí je schopna dosáhnout p�edevším p�stounská pé�e 

stabilní, která je provád�na kvalifikovanými p�stouny, odborníky, kte�í byli v první �ad�

pe�liv� vybráni. Mat�j�ek tak poukazuje na st�žejní problémy sou�asné p�stounské pé�e 

a �asté argumenty opozice profesionální p�stounské pé�e (viz kap. 3.8). 

5.1 Vývoj a p�íznaky psychické deprivace u d�tí 

Jak již bylo zmín�no d�íve, jeden z prvních výzkum� psychické deprivace v ústavním 

prost�edí provedl René Spitz. Vysledoval, že v pr�b�hu prvního m�síce separace dít�te 

(kojence) od pe�ující osoby je dít� smutné, plá�e bez objektivního d�vodu, vyhledává kontakt 

a úzkostliv� se upíná na dosp�lé, kte�í se k n�mu jen p�iblíží. Druhý m�síc je dít� stále 

smutné, ale již tolik nevyhledává kontakt s dosp�lými osobami, je narušen jeho fyzický vývoj 

a ubývá na váze. Od t�etího m�síce se u dít�te projevuje úzkost, nete�nost a odmítání 

kontaktu. Dít� špatn� spí, odmítá jíst, je oslaben jeho imunitní systém a �asto onemocní, 

zaostává v psychomotorickém vývoji, je výrazn� mén� aktivní než ostatní d�ti a nemá pot�ebu 

se zvedat do sedu �i chodit. Po t�ím�sí�ním odlou�ení od pe�ující osoby má dít� ustrnulou 

mimiku a prázdný pohled, nesm�je se, nek�i�í, neplá�e, spíše jen k�ourá a až stereotypn�
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opakuje pohyby. �ím mladší dít� je od matky odlou�eno, tím výrazn�jší jsou p�íznaky 

psychické deprivace. Odlou�ení dít�te od matky v dob� mezi t�etím a osmým m�sícem 

trvající déle než p�t m�síc� je však, dle výzkumu Spitze, nezvratné (in Rufo, 2009, s. 16). 

Jestliže chceme definovat p�íznaky psychické deprivace, je nutné nejd�íve zmínit odolnost 

dít�te v��i frustraci a deprivaci samotné. Bylo by totiž mylné se domnívat, že všechny d�ti 

p�icházející do r�zných typ� náhradní pé�e jsou hluboce deprivovanými jedinci. Odborná 

literatura (Koukolík, Drtilová, 2006, s. 239-244) popisuje tzv. odolné d�ti. Jedná se o jedince, 

kte�í a�koliv p�icházejí z traumatizujícího prost�edí, nenesou známky hluboké deprivace 

a traumatizace. P�i dalším zkoumání vliv�, které zp�sobují, že jsou d�ti i v kritických 

situacích schopny si zachovat zdraví a normalitu, byly odhaleny tzv. salutogenní, tedy „zdraví 

vytvá�ející“ faktory. Jedná se o okolnosti, které pomáhají nejen d�tem ale také dosp�lým 

v náro�ných situacích, zachovat si i navzdory p�sobení silného stresu rovnováhu a zdraví83. 

Koluchová (1987, s. 19) uvádí vý�et možných p�íznak� psychické deprivace. „U d�tí 

útlého v�ku se psychická deprivace projevuje opož�ováním celého psychomotorického vývoje. 

Opožd�ní jemné motoriky p�ervává až do za�átk� školní docházky. Už v kojeneckém období 

a dále pak s p�ibývajícím v�dem je stále nápadn�jší povrchnost a nediferencovanost cit�, 

sociálních vztah�, nápadnosti v chování. Dále jsou to �asto obtíže v sociálním za�len�ní, 

neadekvátní sebev�domí a sebehodnocení, slabé seberealiza�ní tendence, nedostatek kladných 

citových vazeb, posunutá hierarchie hodnot.“ Deprivované d�ti jsou �asto poškozeny nejen 

psychicky, ale také zdravotn�, mohou se u nich vyskytovat smyslové poruchy, somatické 

vady. S ohledem na situaci, kdy se mnoho t�chto d�tí rodí necht�n�, bývají �asto poškozeny 

již vývojem p�ed porodem, kdy matky v pr�b�hu t�hotenství konzumovaly návykové látky.  

�eští psychologové Langmeier, Mat�j�ek, Dunovský, Dytrych, Schüller apod. se ve svých 

výzkumech (1974; 1975) v�novali dosp�lým osobám, které své d�tství prožily v n�kterých 

z forem náhradní pé�e, �i prokazateln� pocházely z necht�ného t�hotenství (jejich matky 

opakovan� žádaly o um�lé p�erušení t�hotenství, které jim však nebylo povoleno). V jejich 

chování vysledovali n�kolik typ� vývoje osobnosti pod vlivem deprivace v d�tství 

                                                 

83 Více k problematice salutogenních faktor� uvádí nap�. publikace Vzpoura deprivant� (Koukolík, Drtilová, 
2006). 
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(in Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997). Typologii považujeme za d�ležitou a uvádíme 

ji z toho d�vodu, že její poznatky jsou dodnes platné a její znalost umož�uje porozum�t 

leckdy nepochopitelným projev�m v chování dít�te p�icházejícího do náhradní pé�e. 

Typ „normoaktivní“ �i relativn� dob�e p�izp�sobený se vyzna�uje tím, že d�ti procházejí 

ústavním za�ízením (p�ípadn� nefunk�ní rodinnou výchovou) ze všech skupin zdánliv�

nejmén� dot�eny. I v podmínkách podn�tového ochuzení dokázaly dosáhnout rovnováhy, 

najít si „své místo“ a „své lidi“. V dosp�lých dokáží podn�covat kladnou citovou odezvu, 

proto bývají „milá�ky“ vychovatel� a jiných pe�ovatel�. Auto�i studie (Matej�ek, Dunovský) 

nacházeli v d�tských domovech takovýchto d�tí nejvíce, p�ibližn� 50 %. Vedle tohoto typu 

pak stojí d�ti typu hypoaktivního �i útlumového. Na ústavní prost�edí reagují snížením 

celkové aktivity, útlumem, apatií. Po umíst�ní v ústavní výchov� u nich sledovali auto�i 

v souvislosti s útlumem také pokles výkonu a schopnosti u�ení se. Tyto d�ti ulpívají 

na v�cech, nap�. hra�kách. Na pokus vstoupit do jejich intimity reagují agresivn�.  

P�i návšt�v� každého kolektivního za�ízení se setkáme také se t�etím typem, tzv. sociáln�

hyperaktivním. Tyto d�ti se snaží kompenzovat podn�tov� a citov� chudé prost�edí ulpíváním 

na všech lidech, kte�í se ocitnou v jejich okolí. Projevují se tím, že se ženou a doslova v�ší 

na každého dosp�lého, který se v za�ízení vyskytne. Neznají však citovou vázanost, v�rnost. 

Jejich sociální chování a komunikace mají velmi nízkou úrove�, v u�ení zaostávají i p�esto, 

že nevykazují intelektový deficit. 

U deprivovaných d�tí se �asto setkáváme i s typem sociáln� provokativním. Jedná 

se o jedince, kte�í se pomocí násilí, vyrušování, provokování a agresivního chování snaží 

navázat sociální kontakt s okolím. K ostatním d�tem, nap�. v d�tském domov�, se chovají 

agresivn�, protože p�edstavují konkurenci v citových projevech ze strany dosp�lých. Jeví 

se tak jako mimo�ádn� dráždivé, vzdorovité, agresivní, nezvladatelné. Jsou-li ale s dosp�lým 

(vychovatelem) samy, bývají „jako vym�n�né“, p�ítulné, hodné, poslušné. Bývá však obtížné 

navázat s nimi hlubší kontakt. Poslední kategorie je autory ozna�ena za typ charakterizovaný 

náhradním uspokojováním pot�eb. Nedostatek podn�t� citových a sociálních si tyto d�ti 

nahrazují podn�ty z jiných, �asto nižších oblastí. Jsou charakteristické nap�. p�ejídáním, 

masturbací, agresivitou v��i slabším, šikanováním, žalováním, týráním zví�at apod. Tyto d�ti 

se z d�vodu zjevných výchovných problém� vyskytují obzvlášt� v domovech se zvýšenou 

výchovnou pé�í �i v psychiatrických lé�ebnách. (Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997, s. 9-10) 
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Stejn� jako v p�ípad� mnoha dalších psychologických kategorizací ani v tomto p�ípad�

nejsou d�ti vyhran�nými p�íklady jednotlivých typ�. Ty se vzájemn� prolínají a mohou 

se kombinovat. 

5.2 Projevy psychické deprivace u d�tí p�icházejících do náhradní rodinné 

pé�e 

„Do p�stounské pé�e jsou totiž sv��ovány d�ti v r�zné mí�e deprivované, a� již vlivem 

vlastní dysfunk�ní rodiny, vlivem pobyt v ústavu, �i ob�ma t�mito prost�edími.“ (Koluchová, 

1992, s. 8) „Klinický obraz se liší podle vn�jších okolností jejího vzniku i podle vnit�ních 

podmínek dít�te (v�k, pohlaví, genetické dispozice, zdravotní stav, r�zná postižení atd.)“ 

(Koluchová, 2003, s. 119). Lze tedy o�ekávat, že s d�tmi deprivovanými se setkává v�tšina 

p�stoun�. Psychickou deprivaci zpravidla neo�ekáváme u d�tí, které žily ve funk�ní rodin�, 

a jejich umíst�ní do náhradní pé�e je zp�sobeno tragickou životní událostí, jakou bývá smrt 

nebo vážné onemocn�ní rodi�e. Takových rodin a d�tí je však velmi málo. 

Jak uvád�jí Langmeier a Mat�j�ek (1974, s. 302), je nutné si uv�domit, že dlouhotrvající 

deprivace „p�sobí v psychické struktu�e dít�te zpravidla hluboké zm�ny, které mohou být 

trvalé. �ím mladší je dít� a �ím déle deprivace trvá, tím menší je nad�je, že bude možno 

následky beze zbytku odstranit. Je také patrné, že jisté poruchy hlavn� v emocionální oblasti 

p�etrvávají i tam, kde se pacient sociáln� a intelektov� p�izp�sobil celkem normáln�.“

Psychická deprivace v raném d�tství se projevuje v mnoha oblastech. Koluchová (1987) 

uvádí, že prvotním projevem psychické deprivace je retardace �e�i. Svoboda, Krej�í�ová, 

Vágnerová (2009, s. 710-711) popisují širokou škálu projev� deprivace. U nejmenších d�tí 

sledujeme snížené sebehodnocení, problémy s navazováním trvalých citových vztah�. 

V pozdn�jším v�ku se mohou projevovat poruchy chování, asociální chování (�asto bez 

pocitu viny �i soucitu), nadm�rná identifikace s vrstevnickou (�asto delikventní) skupinou, 

horší školní �i pracovní výkon, vznik závislostí. V dosp�losti se mohou u deprivovaných 

jedinc� projevit poruchy partnerství (promiskuita, nestálost ve vztazích, sexuální pudovost) 

a rodi�ovství (hypo �i hypersenzitivní p�ístup k dít�ti). 
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Bubleová, Frantíková, Vránová (2011, s. 13-15) popisují zkušenost praxe s p�ijímáním 

deprivovaných d�tí do p�stounské pé�e. D�ti mohou projevovat narušený pocit bezpe�í 

a d�v�ry k ostatním lidem. Chovají se agresivn�, uchylují se k sebepoškozování, v neznámých 

situacích reagují panikou nebo nejsou ochotny vstupovat do nových situací, bojí se lidí nebo 

naopak nejsou schopny rozlišovat „vlastní“ a cizí lidi a tak vzniká riziko, že odejdou 

s kýmkoliv, kdo je zaujme. Neschopnost orientovat se v �ase a prostoru se projevuje nap�. 

panickou reakcí na by� chvilkové opušt�ní dít�te náhradní matkou. Dít� nemá zkušenost, co je 

chvíle a dlouhá doba, co je doma a v cizím prost�edí. Vyskytovat se mohou poruchy p�íjmu 

potravy, vym�šování, spánku, objevují se usínací rituály (bouchání hlavi�kou o postýlku, 

škubání si vlas�, pomo�ování, agresivita). I p�es výchovnou snahu p�stoun� mohou p�etrvávat 

pok�ivené reakce a deformované vzorce chování, které si dít� osvojilo v biologické rodin�. 

Nedostatek ctižádosti, anticipace, neschopnost dodržet slib, absence nebo skrývání cit�, to vše 

pramení z neschopnosti dít�te vyhodnotit p�í�iny a d�sledky svého chování. Dít� se snaží 

zajistit své vlastní pot�eby bez ohledu na druhé. Projevit se m�že také narušení citových 

vazeb, dramaticky se st�ídají stavy odmítání kontaktu s p�ehnanou touhou po náklonnosti. 

Takové jednání je pro p�stouny zpravidla ne�itelné až stresující. Ve všech zmín�ných 

projevech op�t vzniká pot�eba možnosti konzultovat chování dít�te a p�ístup náhradních 

rodi�� s odborníkem. 

Literatura v�nující se zkušenosti náhradních rodi�� s p�ijetím dít�te do pé�e (nap�. 

Zezulová, 2012) popisuje leckdy nepochopitelné chování d�tí již kojeneckého v�ku. Bušení 

hlavi�kou, kývání trupem, trhání vlas�, kousání si rukou, pomo�ování se. Všechny tyto 

projevy, pro rodi�e plné nadšení, o�ekávání a lásky nepochopitelné, pramení nejen 

z psychické deprivace vzniklé v ústavním za�ízení. V�tšina d�tí, které d�íve žily v nevhodném 

rodinném prost�edí, si s sebou p�ináší minimáln� p�íznaky subdeprivace. I z tohoto d�vodu je 

nutné, aby náhradní rodiny, osvojitelé, p�stouni a další osoby, byly po p�ijetí dít�te 

monitorovány, byla jim nabídnuta pomoc, a to ne pouze formální, a byly podporovány. Tyto 

d�ti pot�ebují mnoho lásky, náhradní rodi�e �asto vy�erpávají. Dlouhodob� ne�ešená situace 

vy�erpání a bezradnosti m�že vést až k odmítnutí dít�te a jeho návratu zp�t do ústavní pé�e. 
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U starších d�tí p�icházejících do p�stounské pé�e, a� již z rodiny nebo z ústavní výchovy, 

sledují auto�i (nap�. Uhlí�ová a kol., 2010; Ptá�ek, Kuželová, �eledová, 2011) zvýšenou 

samostatnost. Oproti d�tem vyr�stajícím v biologické rodin� a v neúplné biologické rodin�

jsou d�ti z p�stounské pé�e a ústavní výchovy zvyklé „spoléhat na sebe, postarat se sám 

o sebe“. Oproti výše jmenovaným sledovaným skupinám jsou výrazn� nezávislejší na pomoci 

dosp�lého. 

Na druhou stranu však auto�i Ptá�ek, Kuželová, �eledová (2011, s. 44) uvád�jí u d�tí 

v p�stounské pé�i a d�tských domovech výrazn�, až trojnásobn� vyšší výskyt poruch chování, 

hyperaktivity, impulzivity, opozi�ního vzdoru apod. 
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6 ŠKOLNÍ VÝKON DÍT�TE 

Klí�ovým pojmem diserta�ní práce je školní výkon dít�te. Literatura (Vágnerová, 2005a, 

s. 28) zmi�uje pojem školní zdatnost, který je pojímán jako „komplex kompetencí, který je 

nezbytným p�edpokladem úsp�chu, resp. adaptace na školu. Jeho sou�ástí jsou obecné 

rozumové i díl�í specifické schopnosti, r�zné dovednosti a návyky, respektované hodnoty 

a sociální kompetence, které dít�ti umož�ují zvládnout nároky školy, a� už jde o výuku �i 

o vztahy k u�iteli a spolužák�m.“ 

Školní zdatnost, kterou m�žeme chápat jako úrove� kompetence, pak ovliv�uje školní 

výkon, úsp�ch �i neúsp�ch dít�te ve škole, úrove� performance. A práv� anglický pojem 

„performance“ (doslovný p�eklad provedení, p�edvedení, výkon) shledáváme jako naprosto 

vyhovující pro pot�eby práce. Bohužel v �eské terminologii nenacházíme termín, který 

by p�esn� vystihoval obsah pojmu performance. A�koliv používáme pojmu výkon, nejsme 

orientováni pouze na výkon samotný, ale také na úrove� p�edvedení. 

Je nutné si uv�domit, že školní výkon a školní úsp�ch nejsou synonyma. I dít�, které podá 

ve škole slabý výkon (posuzováno dle t�ídního, školního �i popula�ního pr�m�ru) m�že být 

úsp�šné (posuzováno subjektivn� dle možností dít�te). D�ležitá v oblasti školního výkonu 

je motivace žáka. Vágnerová (2005, s. 33-34) uvádí, že p�irozenou motivací žáka je „pot�eba 

usp�t, dosáhnout dobrého výkonu a získat za n�j dobrou známku. D�ti pot�ebují být ocen�ny, 

dob�e hodnoceny, aby získaly pot�ebné uspokojení a dostate�né sebev�domí“. Autorka dále 

uvádí, že tato pot�eba je zpravidla d�tem vlastní, období školního v�ku bývá ozna�ováno 

za fázi píle a snaživosti.  

Za pílí a touhou žáka usp�t však zpravidla stojí funk�ní a podn�cující rodinné prost�edí. 

D�ti, které p�icházejí do p�stounské pé�e, však toto prost�edí dlouhodob� nem�ly. Neznají 

úsp�ch, nejsou motivovány k p�ekonávání p�ekážek, nemají ambice. Nesledujeme u nich 

pot�ebu „ud�lat mamince radost“ jedni�kou. P�stouni jsou tak v�tšinou na pomyslné startovní 

�á�e v motivaci dít�te k výše uvedeným charakteristikám. Je nutné u d�tí probudit 

a stimulovat úsilí, vybudovat a upevnit hodnotu pochvaly a špatného hodnocení, bojovat 

s d�tskou lhostejností. Jak uvádí Vágnerová (2005, s. 34) práv� ona lhostejnost m�že být 

projevem r�zných obranných mechanism�. 
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6.1 Školní výkon d�tí v p�stounské pé�i 

V sou�asné dob� probíhá velké množství výzkum� mezi náhradními rodi�i. Málokterý 

z nich se však p�ímo zabývá �i alespo� okrajov� dotýká problematiky školní úsp�šnosti 

�i školního výkonu d�tí v p�stounské pé�i. Vzhledem k tomu, že tato tématika tvo�í st�žejní 

�ást empirické �ásti práce, uvádíme v této kapitole pouze stru�ný p�ehled a teoretický vstup 

do této problematiky. Informace však m�žeme �erpat ze studií zam��ujících se spíše 

na psychologickou stránkou vývoje d�tí v p�stounské pé�i, v zahrani�í se školním 

prosp�chem p�stounských d�tí odborníci zabývají dlouhodob�, již od 80. let 20. století84. 

Jak uvádí Koluchová (1992, s. 109) „v p�stounských rodinách bývá �astý problém slabšího 

prosp�chu, nutnost odložení školní docházky, n�kdy p�e�azení na zvláštní školu, obtížn�jší 

volba vhodného zam�stnání“. V dob�, kdy publikace vznikala, tedy v 70. a 80. letech 

20. století autorka poukazovala na nedostate�nou informovanost ve�ejnosti a u�itel�

o p�stounské pé�i, komplikovanost situace náhradních rodi��, kte�í na složité výchovné 

a školní problémy d�tí �asto z�stávají sami.  

Musíme zde konstatovat, že v pr�b�hu let následujících došlo k výraznému zlepšení 

situace, k rozvoji odborných služeb a poradenství pro náhradní rodi�e. Autorka upozor�uje 

také na spojitost špatného školního výkonu a psychické deprivace, kterou si dít� p�ináší 

z p�vodní rodiny �i ústavní pé�e. Názor na ireparabilní stav dít�te, které se z d�vodu 

psychické deprivace jeví jako mentáln� zaostalé, podle autorky vzniká nesprávnou 

psychodiagnostikou dít�te. „Hluboce deprivované dít� je obvykle vyšet�eno jednou nebo 

                                                 

84 Pozoruhodnou studii, a vlastn� i jednu z prvních v �esku, vlivu p�stounské pé�e na sv��ené d�ti provedla 
v 80. letech 20. stol. Koluchová (1987, s. 76). Dlouhodob� sledovala vývoj dvoj�at P a J umíst�ných 
v p�stounské pé�i. Sourozenci vyr�stali do 7 let v tém�� výhradní izolaci, byli fyzicky týráni, strádali též 
psychicky. Teprve v jejich sedmi letech vyvolala „podez�elá“ rodina zájem p�íslušných orgán�. D�ti byly 
z rodiny v t�žkém zdravotním i psychickém stavu ihned odebrány a umíst�ny do hospitalizace a následn�
pé�e d�tského domova. M��ení intelektové úrovn� nebylo p�i odebrání d�tí z rodiny možné, protože se p�i 
b�žné aplikaci testu IQ jejich intelekt pohyboval v rovin� imbecility. Koluchová proto vyjad�uje jejich 
mentální v�k, který se p�i fyzickém v�ku 7 let a 3 m�síce pohyboval v rovin� 2 – 4 let. D�ti byly v 9 letech 
umíst�ny do p�stounské pé�e. Jejich výrazný rozvoj Koluchová podrobn� dokumentuje. Pro ú�ely této práce 
je p�ínosný záznam vývoje hodnot IQ sledovaných d�tí.  

Dvoj�ata P a J byla po�ínaje 9. rokem života každoro�n� diagnostikována. Výsledky m��ení IQ podávají velmi 
zajímavý vývoj. Dvoj�e P, po�áte�ní m��ení (9 let) hodnota IQ 82, za rok života v p�stounské rodin� (10 let) 
hodnota IQ 91, dále roste hodnota IQ pozvolna ke kone�nému výsledku v 18 letech IQ 114. Dvoj�e J, 
po�áte�ní m��ení (9 let) hodnota IQ 73, po prvním roce života v p�stounské rodin� výrazný skok na IQ 89. 
Dále se IQ postupn� vyvíjí až v kone�nou hodnotu IQ 112 (18 let). Na m��ení je zcela z�ejmé, jak pozitivní 
vliv má stimulace dít�te v p�stounské rodin�. 
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opakovan� v krátké dob� po sob�, dále není sledováno v�bec, nebo jen krátkou dobu, ve které 

se nemohou v plné mí�e vyrovnat všechny d�sledky závažné depriva�ní situace.“ (Koluchová, 

1992, s. 22)  

Koluchová (1992, s. 23) dokumentuje nejen p�íznivý vliv p�stoun� na intelekt dít�te na 

jeho citovou a sociální stránku, ale také na jeho školní výkon. „Dokumentovalo to i zlepšení 

prosp�chu, podmín�né ovšem také vytvo�eným pocitem bezpe�í v rodin�, který d�ti motivoval 

k u�ení.“ Výrazn� pozitivní vliv p�stounské pé�e na školní výkon d�tí v ní umíst�ných oproti 

d�tem z ústavní pé�e a necht�ným d�tem dokumentují také Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík 

(1997, s. 48-49). Oproti d�tem z d�tských domov� a kolektivní p�stounské pé�e vykazují d�ti 

v individuální p�stounské pé�i vyšší dosažené vzd�lání. Nedosahují však výkon� d�tí 

z necht�ných t�hotenství a d�tí z b�žných rodin, které ve výzkumu sloužily jako kontrolní 

skupina (podrobné výsledky výzkumu viz p�íloha �. 8).

Výzkumy (nap�. Blome a kol., 1997; Geroski, Knauss, 2000; Goddard a kol., 2000; 

Jackson, Noble, 1994; Emmerson, Lovitt, 2003) prokázaly, že u d�tí umíst�ných v p�stounské 

pé�i se d�íve prožitá traumatizace m�že negativn� odrážet na jejich školním výkonu. 

Ve výsledcích výzkum� nacházíme zmi�ované nízké dosažené vzd�lání, špatný, 

podpr�m�rný prosp�ch a jeho vliv na budoucnost d�tí. U d�tí bylo dlouhodobými studiemi 

prokázáno, že nedosahují výsledk�, které jsou v souladu s jejich mnohem vyšším potenciálem 

(Finkelstein a kol., 2002, s. 1-2). 

Bruskas (2008, s. 71) uvádí možná vysv�tlení školního selhávání d�tí z p�stounské pé�e. 

D�ti vykazují školní problémy z d�vodu �astých p�esun� mezi r�znými prost�edími 

(biologická rodina, ústavní pé�e, do�asná pé�e v profesionálních p�stounských rodinách, 

pokusy o návrat do biologické rodiny, které v�tšinou selhávají, následuje op�t institucionální 

nebo profesionální p�stounská pé�e atd.). Studenti a žáci zameškávají mnoho vyu�ovacích 

hodin z d�vodu zm�n rodiny, st�hování, zm�ny škol, p�átel, spolužák�, u�itel�. Takto se tato 

velmi citlivá a zranitelná d�tská populace stává ješt� zraniteln�jší. V porovnání s d�tmi, které 

jsou umíst�ny v dlouhodobé náhradní pé�i, dosahují výrazn� horších výsledk�. 
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Výše prezentovaná zjišt�ní odpovídají i výsledk�m výzkumu Ptá�ka, Kuželové a �ele	ové 

(2011, s. 22). Auto�i sledovali �ty�i skupiny d�tí, d�ti žijící v biologických rodinách (B), 

neúplných rodinách (N), d�tských domovech (D) a p�stounské pé�i (P). Nejvíce školních 

problém� vykazovaly d�ti v d�tských domovech a p�stounských rodinách. Výsledky srovnání 

sledovaných skupin p�ináší následující obrázek. 

Obr. 12 Výsledky studie zvládání školních povinností u sledovaných skupin 
Zdroj: Ptá�ek, Kuželová �ele	ová (2011, s. 22) 

D�tem v t�chto sledovaných skupinách byla provedena m��ení inteligence. Nejh��e 

se v testování IQ umístily d�ti z d�tských domov� a ihned za nimi d�ti z p�stounské pé�e. 

Sám autor však uvádí, že rozhodn� nelze tyto výsledky p�i�ítat formám pé�e. Výkony, které 

byly u d�tí nam��eny, jsou ovlivn�ny mnoha faktory, jako nap�. genetickými predispozicemi, 

prost�edním, ze kterého d�ti pocházejí apod. (Ptá�ek, Kuželová, �ele	ová, 2011, s. 23) 

Za alarmující však auto�i považují zjišt�ní, že „d�ti, které by pot�ebovaly skute�n� intenzivní 

individuální pé�i, jsou ponechávány v institucionálních formách pé�e, které neposkytnou 

dostate�nou podporu a podmínky pro rozvoj t�chto d�tí.“ 
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7 SHRNUTÍ TEORETICKÉ �ÁSTI DISERTA�NÍ PRÁCE 

Teoretická �ást diserta�ní práce definovala její základní východiska. Za d�ležitou 

považujeme charakteristiku sou�asného systému pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice. 

Upozornili jsme na známé slabiny tohoto systému, kterými jsou jeho rozt�íšt�nost mezi 

n�kolik resort�, nejednotnost postup� p�i ochran� dít�te, nepropracovaná spolupráce 

až konkurence jednotlivých resort�, nejasná kritéria kvality. �eský systém ochrany dít�te 

a náhradní pé�e o dít� je dlouhodob� hodnocen jako nevyhovující a je nutné provést n�kolik 

klí�ových zm�n. K t�m �eskou republiku pobízí obzvlášt� nadnárodní organizace (OSN, EU). 

Z tohoto a dalších d�vod� za�ala být v �esku p�ipravována a také realizována transformace 

systému pé�e o ohrožené d�ti. 

Transformace sestává z n�kolika klí�ových krok�: zm�na systému pé�e o ohrožené d�ti 

do t�í let, které mají být nov� umis�ovány místo do ústavní výchovy do pé�e profesionálních 

p�stoun�. Posílena má být sí� služeb p�stounským rodinám a sanace biologických rodin. 

Práce p�stounských rodin by m�la sm��ovat k co nejrychlejšímu návratu dít�te do biologické 

rodiny. Z toho pramení nové pojetí p�stounské pé�e jako krátkodobého �ešení krizové situace 

v rodin�. D�ti mají být z biologických rodin odebírány pouze v krajních p�ípadech a i tak na 

dobu p�echodnou. I v dob�, kdy bude dít� pobývat mimo biologickou rodinu, m�lo by s ní 

udržovat pravidelný kontakt. Všechny tyto zm�ny m�la podpo�it novelizace zákona 

o sociáln�-právní ochran� d�tí (�. 359/1999 Sb.), která však byla prozatím zastavena 

prezidentem republiky Václavem Klausem. Klaus argumentuje unáhleností jednotlivých 

krok�, jejich neproveditelností ve stanoveném �asovém horizontu a obzvlášt� zcela zjevnou 

snahou zalíbit se nadnárodním organizacím, �asto až na úkor zvažování zájm� samotných 

d�tí. 

Výše popsané kroky vzbudily mezi odbornou a �áste�n� i laickou ve�ejností (zde 

prost�ednictvím médií85) velmi bou�livou diskusi. Ozývají se hlasy transformaci podporující, 

ale také názory transformaci kritizující. N�které z krok� transformace mají být u�in�ny 

s platností od ledna 2014. Obzvlášt� v p�ípad� náboru profesionálních p�stoun� (v d�sledku 

                                                 

85 Je nutno podotknout, že ne vždy byla medializace jednotlivých témat transformace systému pé�e š�astn�
�ešena. Denní tisk a týdeníky prezentovaly �tená��m dramatické „výk�iky“ typu „ruší se kojenecké ústavy, 
tisíce d�tí skon�í na ulici“. Takto zkreslené informace však �asto zp�sobily nepochopení zám�r�
transformace mezi laickou ve�ejností. 
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rušení institutu kojeneckého ústavu a d�tského domova pro d�ti do t�í let v�ku) se tento termín 

zdá nereálný a mezi odborníky budí opodstatn�né obavy z nekvalitní p�ípravy p�stoun�

a jejich nedostate�né prov��enosti. Mezi laickou ve�ejností se rozmohla vidina snadného zisku 

„velkých pen�z“ formou krátkodobé profesionální p�stounské pé�e. Celou transformaci tak 

provázejí ohlasy bou�livé a �asto i sporné. 

Ve �tvrté kapitole jsme se zam��ili na charakteristiku rodinné a ústavní formy náhradní 

pé�e o dít�. Stru�n� jsou zde objasn�na historická východiska osvojení, p�stounské pé�e 

a ústavní výchovy. Je nutné si uv�domit, že ne všechny principy fungování ústavní výchovy 

jsou bezcenné, d�ti poškozující a deprivaci vyvolávající. P�i studiu kritiky ústavních za�ízení 

nabýváme �asto dojmu, že její auto�i zkostnat�le vycházejí ze situace, která byla aktuální p�ed 

dv�ma, t�emi desítkami let, a nereflektují prom�nu ústavních za�ízení. Ta nabyla v souladu 

s požadavky odborník� a aktuálními poznatky d�tské psychiky a jejich pot�eb výrazných 

zm�n. Z kolektivních za�ízení se stala za�ízení rodinného typu, v�tší ústavní za�ízení fungují 

na principu rodinných bun�k a snaží se tak co nejvíce p�iblížit rodinnému životu. Nepopíráme 

dopady ústavní výchovy na dít� a jeho vývoj, ale na druhou stranu musíme p�ipustit 

a objektivn� zohlednit i pozitiva této formy náhradní pé�e o dít�. 

V obou výše uvedených �ástech práce nevycházíme pouze ze sou�asného stavu legislativy, 

ale reagujeme obzvlášt� na novinky a zm�ny, které p�inese platnost nových 

(�i novelizovaných) zákon�, jako nap�íklad nový ob�anský zákoník (platnost od 1.1.2014), 

novelizovaný zákon o sociáln�-právní ochran� d�tí (platnost není prozatím specifikována). 

Zabýváme se také trendy, které k nám p�icházejí ze zahrani�í. Tím nejvýrazn�jším a z našeho 

pohledu nejp�ínosn�jším je zavád�ní standard� kvality v náhradní pé�i o dít� a v sociáln�-

právní ochran� d�tí. Standardy kvality jsou v �eské republice využívány již n�kolik let 

(nap�. v oblasti sociálních služeb) a jejich zavedení, a� bylo pracné, výrazn� zvyšuje kvalitu 

života klient�, kterých se tyto standardy týkají. Velkou nad�ji proto vkládáme i do standard�

kvality práce s ohroženými d�tmi. 

Ve druhé polovin� teoretické �ásti práce se z obecných témat (systém pé�e o dít�, 

transformace) dostáváme k samotnému dít�ti p�icházejícímu do náhradní výchovy. 

Zam��ujeme se na st�žejní otázku psychické deprivace, která je u d�tí v náhradní pé�i 

sledována již od 70. let 20. století. Popisujeme projevy deprivovaných d�tí, které p�icházejí 

z ústavního �i nefunk�ního rodinného prost�edí do náhradních, p�edevším p�stounských 
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rodin. Sledujeme dopady psychické deprivace a subdeprivace na život dít�te v p�stounské 

rodin�. Postupn� se také dostáváme ke st�žejnímu tématu práce, školnímu výkonu d�tí 

v p�stounské pé�i. Poslední kapitola teoretické �ásti práce tak p�ímo navazuje na empirickou 

�ást práce.  

Op�t si dovolíme komentá�. V pr�b�hu zpracování studií, p�edevším zahrani�ních, 

sledujících školní výkon d�tí z p�stounské pé�e, jejich úsp�šnost a schopnost samostatného 

plnohodnotného života, op�t nabýváme dojmu jakési názorové ustrnulosti. Po�ínaje 50. léty 

20. století, kdy první studie ozna�ily d�ti z p�stounské pé�e za málo úsp�šné a selhávající 

(psychické problémy, závislosti, špatná sociální p�izp�sobivost), p�ejímají další, nov�jší 

studie tyto názory a (pouze) je op�tovn� potvrzují. Takový postup �asto až budí dojem, že 

nové studie se spíše než o objektivní posouzení situace snaží o potvrzení a podložení platnosti 

výsledk� starších. Vysv�tlujeme si tak fakt, že mezi desítkami použitých zahrani�ních studií 

nenacházíme jedinou, která by vývoj d�tí v p�stounské pé�i a jejich budoucí život hodnotila 

více optimisticky než skepticky. Tím více jsme motivováni k výzkumu prezentovanému 

v empirické �ásti práce. 

Jednotlivé kapitoly tak, jak jsou uspo�ádány, tvo�í logicky provázaný celek a vytvá�ejí 

p�ehled a teoretickou základnu pro �tená�e textu. Prezentují základní principy oblasti systému 

pé�e o ohrožené d�ti, náhradní pé�e o dít� a p�edevším p�stounské pé�e. Definují silné a slabé 

stránky systému pé�e o ohrožené d�ti, možnosti nápravy a eliminace rizik. Upozor�ují však 

i na sporné oblasti navrhovaných zm�n. Empirická �ást pak reaguje nejen na výzkumné 

otázky a cíle, ale komentá�i se dotýká také výše zmín�ných problematických oblastí. 



EMPIRICKÁ �ÁST



150

8 CHARAKTERISTIKA VÝZKUMU 

Úvodní kapitola empirické �ásti podává p�ehled cíl�, výzkumných otázek a použitých 

metod p�i výzkumu d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i. Pro volbu kvalitativního p�ístupu 

k �ešení problematiky se autorka rozhodla z n�kolika d�vod�. Prvním bylo ov��ení stávajících 

teorií a výsledk� výzkum�. Po�ínaje 70. léty 20. století, kdy u nás byla zavád�na pokusná 

p�stounská pé�e (Koluchová, Mat�j�ek), kon�e dobou sou�asnou výzkumy d�tí v náhradní, 

a� už ústavní �i rodinné pé�i poukazují na psychickou deprivaci d�tí v ústavech 

a biologických rodinách, z ní pramenící horší školní výkony d�tí v porovnání s b�žnou 

populací, umis�ování d�tí do tehdejších zvláštních, dnes již speciálních základních škol. 

Dalším motivem pak byla snaha nalézt odpov�di na klí�ové otázky, se kterými jsme 

do výzkumu vstupovali. Otázek však v pr�b�hu výzkumu p�ibývalo. 

Již z výše popsané pot�eby autorky porozum�t jev�m a popsat realitu, vcítit se do situace, 

pono�it se do problému, hledat souvislosti, vychází jako optimální p�ístup založený 

na fenomenologických východiscích. Jak uvádí Gavora (2000, s. 32), kvalitativní výzkum 

je konstruk�ní. „V typickém p�ípad� kvalitativní výzkumník vybírá na za�átku výzkumu téma 

a ur�í základní výzkumné otázky. Otázky m�že modifikovat nebo dopl�ovat v pr�b�hu 

výzkumu, b�hem sb�ru a analýzy dat.“ (Hendl, 2005, s. 50). Stejn� tak i v p�ípad� tohoto 

výzkumu bylo mnoho domn�nek a teorií postavených p�evážn� na empirických zkušenostech 

autorky vyvráceno, potvrzeno �i prohloubeno. 

Autor�ino hlubší porozum�ní problematice a specifickému postavení d�tí z p�stounských 

rodin vychází z její vlastní zkušenosti coby dít�te umíst�ného v p�stounské pé�i. P�stounská 

pé�e však, nutno podotknouti našt�stí, od té doby doznala jistých prom�n a posunu k lepšímu, 

p�ízniv�jšímu stavu. Vlastní zážitky z d�tství však napomohly k formulaci výzkumných 

otázek, p�edpoklad� a domn�nek. 
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8.1 Formulace výzkumného problému, otázek a cíl�

P�i formulaci výzkumného problému je nutné vycházet ze zvoleného tématu, tedy 

problematiky školního výkonu dít�te v p�stounské pé�i. Je nutné vyvarovat se p�ílišné 

širokosti formulovaného problému, p�ed kterou varuje za�ínající výzkumníky nap�. Gavora 

(2000, s. 24). Také z námi p�vodn� formulovaného problému „popis profilu86 d�tí umíst�ných 

v p�stounské pé�i“ se postupným zjišt�ním náro�nosti zpracování a uchopení široce 

stanoveného problému formuluje problém konkrétn�jší, tedy „popis školního výkonu d�tí 

umíst�ných v p�stounské pé�i“. V rámci formulované problematické oblasti se v�nujeme 

obzvlášt� zjišt�ní informací ze školní oblasti u vybraných d�tí, navšt�vované školy, prosp�chu 

dít�te, problém�, které ve škole má apod. 

Gavora (2000, s. 26) definuje t�i základní typy výzkumného problému. Výzkumný problém 

deskriptivní „zjiš�uje a popisuje stav nebo výskyt ur�itého jevu“. Deskriptivní výzkumný 

problém m�že dosahovat i diagnosticko-vyhodnocovacích funkcí, v rámci kterých nap�. 

popisujeme a hodnotíme rodinné zázemí žáka, jeho u�ební výsledky apod. Vedle popisného 

typu výzkumného problému pak autor definuje výzkumné problémy rela�ní. Ty, jak autor 

uvádí (tamtéž, s. 27), ov��ují, „zda existuje vztah mezi zkoumanými jevy a jak t�sný tento 

vztah je“. Vedle typického vztahu dvou �initel� je možné ov��ovat vztah velkého množství 

dalších �initel�. Kauzální typ výzkumných problém� zjiš�uje p�í�inné (kauzální) vztahy. 

V tomto typu výzkumu se jeho autor snaží, nap�. formou experimentu, zjistit p�í�inu 

sledovaných jev�, d�sledk�. 

Stanovení cíl� výzkumu je jedním z prvních krok�, které musí jeho autor u�init. Pouze 

cílev�domý výzkum m�že podat kvalitní výsledky, které obohatí a budou využitelné v teorii 

a p�ípadn� i praxi. Vzhledem k tomu, že výzkumná �ást není úzce zam��ena pouze na hlavní 

téma výzkumu, tedy školní výkon d�tí v p�stounské pé�i, ale všímá si i souvisejících jev�

a prom�nných, neformulujeme pouze jeden výzkumný cíl, ale v�tší množství výzkumných 

cíl� a jednotlivých výzkumných otázek. 

                                                 

86 Za „profil dít�te“ v tomto pojetí považujeme obecné informace o dít�ti, tedy jeho aktuální v�k, v�k p�i p�evzetí 
do p�stounské pé�e, typ p�stounské pé�e, ve které jsou d�ti umíst�ny, d�vod umíst�ní do p�stounské pé�e 
a další charakteristiky. 
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Obecný cíl popsat problematiku d�tí v p�stounské pé�i specifikujeme v následujících 

cílech. Zjistit, jakého pohlaví a v�ku jsou d�ti v p�stounské pé�i. Zjistit, v jakém v�ku byly 

d�ti do p�stounské pé�e p�ijaty. Charakterizovat problematiku sourozeneckých skupin. 

Obecný cíl popsat samotné p�stouny a p�stounské rodiny specifikujeme v následujících 

cílech. Zjistit složení p�stoun� dle jejich pohlaví, p�íslušné generace, p�íbuzenského vztahu 

k dít�ti a po�tu pe�ujících osob. Charakterizovat p�stounské rodiny na základ� jejich 

velikosti, tedy po�tu umíst�ných d�tí.  

Obecný cíl charakterizovat biologickou rodinu dít�te specifikujeme v cílech: definovat 

typy rodinné krize a p�í�iny vedoucí k umíst�ní dít�te v náhradní rodin�; popsat strukturu 

biologické rodiny s ohledem na absenci otcovské osoby. 

Obecný cíl popsat školní problematiku d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i

specifikujeme v následujících cílech. Zjistit, jakou školu d�ti navšt�vují; zjistit, s jakými 

problémy se d�ti ve škole setkávají a jak �asto; ov��it �etná tvrzení odborník� a odborné 

literatury o školní neúsp�šnosti d�tí z p�stounských rodin; definovat, které pomocné instituce 

jsou angažovány p�i �ešení školních problém�. Dále se zam��ujeme na charakteristiku 

postižení a problém�, které by mohly ovlivnit školní výkon d�tí. Zjiš�ujeme také nadání 

�i talent u d�tí v p�stounské pé�i. 

Obecný cíl zjistit uplatn�ní základních práv dít�te v oblasti problematiky náhradní 

rodinné pé�e. Stanovený cíl se specificky zam��uje na zjišt�ní a popis kontaktu biologického 

rodi�e s dít�tem po jeho umíst�ní do p�stounské pé�e, tedy na napl�ování práva dít�te na styk 

s rodi�em. Snažíme se zde o popis zjišt�ného kontaktu mezi biologickým rodi�em a dít�tem, 

p�ípadn� p�stounskou rodinou, a ov��ení dopadu styku s rodi�em na dít� samotné. Chceme 

tedy prokázat, zda je kontakt s rodi�em ve zjišt�ných p�ípadech pln� v zájmu dít�te. Dále 

se výzkum zam��uje na problematiku sourozeneckých skupin a jejich nerozd�lování, tedy 

právo dít�te na zachování rodinných svazk�, kdy je našim cílem zjistit �etnost a p�í�iny 

rozd�lení sourozeneckých skupin. 

Jako jeden z posledních cíl�, avšak z hlediska p�ínosu pro další výzkum nejvýznamn�jších, 

je identifikovat oblasti problematiky, na které je nutné se hloub�ji zam��it v dalších 

výzkumech. Vzhledem k charakteristikám kvalitativního p�ístupu ve výzkumu o�ekáváme, 

že �ešení výzkumných otázek povede k mnohým novým otázkám a odkryje další zajímavé, 

nosné oblasti, na které by bylo možné se zam��it v dalších výzkumech, a� již kvalitativních 

nebo kvantitativních. Toto odkrytí problematických oblastí považujeme za st�žejní nejen 
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s ohledem na deskripci sou�asné praxe, ale obzvlášt� s ohledem na žádoucí postup 

ve zkoumání pot�eb d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i a také s ohledem na práv� probíhající 

transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti. 

Vedle výše formulovaných deskriptivních cíl� výzkumu definujeme také cíle rela�ní. Zde 

se zam��ujeme na zjišt�ní vztahu mezi školním výkonem dít�te jako závisle prom�nnou 

a definovanými nezávisle prom�nnými. Vzhledem k malému vzorku sledovaných d�tí 

(n=192, viz kap. 8.5) a charakteru výzkumu nedocházíme p�i interpretaci výsledk� výzkumu 

jejich zobecn�ní. Konkrétn� je tedy naším zám�rem: 

� Definovat vliv pohlaví dít�te jako nezávisle prom�nné na jeho školní výkon a sledované 

školní problémy. 

� Zjistit vztah mezi v�kem dít�te p�i jeho p�ijetí do p�stounské pé�e (nezávisle prom�nná) 

a jeho sledovaným školním hodnocením. 

� Ov��it vztah mezi zjišt�ným postižením �i problémem dít�te (nezávisle prom�nná) a jeho 

školním výkonem. 

� Popsat vliv dosaženého vzd�lání p�stoun� (nezávisle prom�nná) na školní výkon dít�te. 

� Ov��it tvrzení, že sourozenci (nezávisle prom�nná) dosahují obdobných školních 

výsledk�. 

Jak bylo �e�eno výše, rozlišujeme t�i typy výzkumných problém�, deskriptivní, rela�ní 

a kauzální. V souvislosti s touto klasifikací formulujeme také výzkumné otázky. 

Ty stanovujeme, v souladu se zásadami správné výzkumné práce, na základ� studia odborné 

literatury a, a�koliv se jedná o nestandardní p�ístup, n�které výzkumné otázky formulujeme 

p�evážn� na základ� vlastní empirické zkušenosti dít�te vyr�stajícího v p�stounské pé�i. 

Teoretická východiska jednotlivých otázek a p�edpoklad� p�ináší kap. 8.1. 

Hlavním p�ínosem kvalitativn� orientovaného výzkumu je, dle našeho názoru, popis 

zkoumané problematiky. P�estože, jak uvádí Gavora (2000, s. 28), výsledky deskriptivn�

orientovaného výzkumu dosahují v porovnání s ostatními p�ístupy nejnižší hodnoty, 

považujeme z hlediska vlastního výzkumu za nutné provést nejd�íve deskripci. V�tšina 

výzkumných otázek je z toho d�vodu formulována v oblasti deskriptivní. V n�kterých 

p�ípadech p�esahujeme do oblasti diagnosticko-vyhodnocovací. 
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V oblasti deskriptivní formulujeme následující výzkumné otázky: 

� Jaká je charakteristika d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i? Jakého jsou d�ti v�ku, 

pohlaví? Jaké je složení jediná�k� a sourozeneckých skupin? 

� Jaká je charakteristika p�stounských rodin a p�stoun� samotných? Jak �astá je pé�e 

vykonávaná p�íbuznými a nep�íbuznými p�stouny, jak �asté je sv��ení dít�te 

do individuální a skupinové p�stounské pé�e, jak velké jsou p�stounské rodiny, jak 

dlouhé trvání p�stounské rodiny mají? Jakého v�ku (generace) jsou p�stouni? Jakého 

vzd�lání dosahují p�stouni nej�ast�ji? 

� Jaké jsou nej�ast�jší okolnosti a p�í�iny vzniku p�stounské pé�e? Jak �asté jsou jednotlivé 

sledované p�í�iny umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e? Jak �asté je osi�ení d�tí jako 

st�žejní p�í�ina umíst�ní d�tí do p�stounské pé�e? Jak �asté je umíst�ní d�tí 

do p�stounské pé�e samotnými rodi�i? 

� Z�stávají základní práva d�tí, vztahující se k oblasti náhradní rodinné pé�e zachována? 

Pokud ne, z jakých d�vod� jsou dot�ena? Je v praxi dodržován základní požadavek 

umíst�ní sourozenc� do jedné p�stounské rodiny, jejich nerozd�lování? Jak je v praxi 

pracováno s institutem úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti? 

� S jakými školními problémy se d�ti z p�stounské pé�e nej�ast�ji setkávají? Jakou školu 

d�ti navšt�vují? Jak velké procento d�tí vykazuje školní problémy výchovného nebo 

prosp�chového charakteru? Jakého hodnocení d�ti ve škole dosahují? Jak �astý 

je u sledovaných d�tí odklad školní docházky a jejich p�ípadné p�e�azení do speciálního 

školství? Jak �asté je selhání dít�te p�i p�echodu na školu vyššího stupn�? Jaké jsou u d�tí 

v p�stounské pé�i diagnostikovány poruchy a postižení, které by mohly mít vliv na školní 

výkon dít�te? Byl u d�tí sledován zvláštní talent �i nadání v mimoškolních aktivitách? 

� Jak funguje prevence školních problém�? Jestliže zjistíme, že ve sledovaném vzorku jsou 

d�ti, které vykazují problematické chování �i výkon ve škole, jaké jsou nej�ast�jší 

pomocné instituce, na které se p�stouni obracejí? Jaké místo mezi zjišt�nými institucemi 

má pedagogicko psychologická poradna? 
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Jak bylo �e�eno výše, v rámci formulace rela�ních výzkumných problém� m�žeme 

ov��ovat vztah v�tšího množství prom�nných. Výsledky rela�ního výzkumu jsou pak 

p�ínosn�jší než výsledky výzkumu deskriptivního. V našem p�ípad� zkoumáme, jaký vliv 

mají na závisle prom�nnou „školní výkon dít�te“ r�zní �initelé, kategoriální �i m��itelné 

nezávisle prom�nné87. T�mi jsou nap�. pohlaví dít�te, existence sourozeneckého vztahu, 

vzd�lání p�stoun�, v�k dít�te p�i umíst�ní do p�stounské pé�e apod. 

V oblasti rela�ní formulujeme následující výzkumné otázky: 

� Jaký vliv má na školní výkon dít�te v p�stounské pé�i jeho pohlaví? Platí i v p�ípad� d�tí 

v p�stounské pé�i obecn� uznávaná teorie vyšší úsp�šnosti a menší problémovosti dívek 

než chlapc�? 

� Existuje vztah mezi v�kem p�ijetí dít�te do p�stounské pé�e a jeho pozd�jšími školními 

problémy? Jsou d�ti, které byly p�ijaty do náhradní rodiny v útlém v�ku mén�

problémové než d�ti, které byly umíst�ny do pé�e p�stoun� pozd�ji? 

� Existuje vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun� a školním hodnocením dít�te? 

� Existuje vztah mezi školními výsledky sourozenc�? Jsou jejich výsledky identické, 

podobné nebo rozdílné? 

� Jaký vliv má diagnostikované postižení �i problém dít�te na jeho školní prosp�ch? Jsou 

d�ti s diagnózou mén� úsp�šné ve škole než d�ti zdravé? 

Je nutno podotknout, že v souladu se základními principy kvalitativního výzkumu bylo 

mnoho dalších otázek odhaleno až p�i zpracování výzkumu a vyhodnocení jeho výsledk�. 

Na všechny otázky se snažíme podat odpov�di v následující kapitole v�nující se vyhodnocení 

výzkumu. 

                                                 

87 „Prom�nnou“ ozna�ujeme dle Gavory (2000, s. 48) „prvek zkoumání, který nabývá r�zné hodnoty. M�ní se.“. 
Za m��itelnou považujeme prom�nnou, u které je možno ur�it její po�et nebo míru (nap�. v�k, školní známka, 
výskyt problému apod.). Za kategoriální považujeme prom�nnou, kterou není možno kvantifikovat, m�žeme 
ji pouze kategorizovat, jako nap�. pohlaví, dosažené vzd�lání, navšt�vovaná škola, ro�ník apod.). 
Za nezávisle prom�nnou ozna�ujeme nem�nný jev, který zap�í�inil zm�nu jiného jevu, závisle prom�nné. 



156

Východiska pro formulaci výzkumných otázek 

Nejvýznamn�jšími východisky, na základ� kterých byly formulovány nejen výzkumné 

otázky, ale vlastn� celé zam��ení výzkumu, jsou p�evážn� domácí poznatky o p�stounské pé�i 

prof. Jarmily Koluchové. Autorka zasv�tila své odborné p�sobení práci s d�tmi 

z p�stounských rodin a p�stounským rodinám v�bec. Stála u zrodu pokusných p�stounských 

rodin, ve kterých fungovala jako psychologický poradce. Podnikla n�kolik longitudinálních 

studií a výzkum� (Koluchová, 1987; Koluchová, 1992, Koluchová, 2003, Koluchová, 2004, 

aktuáln� probíhá výzkum ve spolupráci s Irenou Sobotkovou pod záštitou 

FF UP v Olomouci), ve kterých se mimo jiné zabývala i problematikou psychické deprivace 

d�tí umis�ovaných v náhradních rodinách a ústavních za�ízeních. 

Dále �erpáme z výsledk� studií prof. Mat�j�ka a spolupracujícího kolektivu. Mat�j�ek, 

�asto ve spolupráci práv� s Koluchovou, se dlouhodob� zabýval psychologickým výzkumem 

d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, porovnával data zjišt�ná u d�tí v p�stounských rodinách 

s daty sledovaných d�tí umíst�ných v SOS d�tských vesni�kách, v ústavní výchov�, 

necht�ných d�tí apod. 

Abychom nevycházeli pouze z domácích poznatk�, p�evážn� staršího data, u kterých však 

ov��ujeme prom�ny d�ív�jší situace, využíváme také výsledk� široké škály zahrani�ních 

výzkum� (viz text dále) d�tí v p�stounské pé�i. Výsledky výzkum� byly citovány již 

v teoretické �ásti práce, v praktické �ásti na n� navazujeme, ov��ujeme a diskutujeme jejich 

platnost v domácím prost�edí. V p�ípad� zahrani�ních výzkum� je však nutné brát p�i jejich 

interpretaci ohled na odlišné principy fungování zahrani�ní p�stounské pé�e. 

8.1.1 Klí�ové kategorie, oblasti zam��ení výzkumu, nezávisle prom�nné 

Na základ� výše uvedených problémových oblastí, na které se výzkum zam��uje, 

definujeme následující kategorie, které jsou pro výzkum klí�ové a které považujeme v rámci 

zodpov�zení rela�ních otázek za nezávisle prom�nné. 
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Informace o dít�ti 

Zjiš�ujeme pohlaví dít�te a následn� ov��ujeme jeho vliv na školní prosp�ch, úsp�šnost, 

sledované problémy. Domníváme se, že se potvrdí p�edpoklad, že dívky jsou ve škole mén�

problémové než chlapci. 

Aktuální v�k dít�te je d�ležitý obzvlášt� s ohledem na navšt�vovanou školu, p�ípadné 

problémy, které se u dít�te projevují. Nap�íklad v období pubescence m�žeme p�edpokládat, 

v souladu s poznatky vývojové psychologie, zvýšený výskyt výchovných problém�, k jejichž 

posouzení tak p�istupujeme mírn�ji než ve v�ku d�ív�jším apod.  

Klí�ovým pro výzkum je také v�k dít�te p�i p�evzetí do p�stounské pé�e. Vyslovujeme 

p�edpoklad, že d�ti, které byly do p�stounské pé�e, tedy výrazn� stabiln�jšího a pro dít�

bezpe�n�jšího prost�edí, p�ijaty v útlém v�ku, budou následn� vykazovat mén� problém�, 

výchovných i prosp�chových. Tyto d�ti, dle našeho p�edpokladu, nejsou natolik poškozeny 

negativním vlivem biologické rodiny, p�ípadn� deprivovány, traumatizovány. 

Výše uvedené informace jsou vyhodnoceny v kap. 9.1.

Okolnosti vzniku p�stounské pé�e 

P�í�iny umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e zjiš�ujeme obzvlášt� z d�vodu zám�ru popsat 

typy rodinné krize ústící v umíst�ní dít�te do náhradní pé�e. Statistické údaje jsou v této 

oblasti nedostate�né. Vzhledem k tomu, že si uv�domujeme omezené možnosti zobecn�ní 

výsledk� výzkumu, snažíme se spíše o popis p�ípad�, �etnosti jejich výskytu. Dále se snažíme 

o ov��ení b�žn� uznávaného tvrzení, že pouze minimální procento d�tí je v náhradní pé�i 

umíst�no z d�vodu osi�ení. P�edpokládáme, že nej�ast�jším d�vodem umíst�ní dít�te 

v náhradní pé�i není objektivní neschopnost rodi�e zajistit dít�ti pé�e, ale spíše neschopnost 

pramenící ze subjektivních p�í�in a rodi�ovské nevole.  

Zajímáme se dále o prost�edí, ze kterého bylo dít� do p�stounské rodiny umíst�no. V kolika 

p�ípadech bylo dít� umíst�no p�ímo rodi�i (sv��ení do pé�e nap�. prarodi��), jak �asto bylo 

dít� umíst�no v ústavní výchov� p�ed tím, než bylo sv��eno do rodinné pé�e? Autorka tak 

chce ov��it vlastní empirickou zkušenost, že d�ti jsou nej�ast�ji umis�ovány u p�íbuzných 

p�stoun� samotnými rodi�i, kte�í si uv�domují vlastní rodi�ovskou nedostate�nost.  

Vyhodnocení této oblasti výzkumu je uvedeno v kap. 9.2. 
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Informace o p�stounech a p�stounské rodin�

V p�ípad� rozlišení individuální a skupinové p�stounské pé�e jednozna�n� preferujeme 

menší p�stounské rodiny. Autorka, v rozporu se sou�asným trendem budování velkých 

p�stounských rodin a za�ízení pro výkon p�stounské pé�e, zastává spíše skeptický postoj 

k velkým rodinám, pe�ujícím o �ty�i a více d�tí, vlastních i sv��ených. Autorka se domnívá, 

že d�ti umíst�né v p�stounské pé�i tvo�í natolik specifickou skupinu d�tské populace, že je 

v jejich p�ípad� nutná speciální rodi�ovská (p�stounská) pé�e. P�i množství p�ti až šesti d�tí 

žijících v p�stounské rodin� se rodinná situace velmi blízce podobá situaci ústavní pé�e pouze 

s tím rozdílem, že se o d�ti stará jedna pe�ující osoba �i pe�ující pár. 

Zajímavým se jeví porovnání p�ístupu p�íbuzenských a nep�íbuzenských p�stounských 

rodin. A�koliv sama autorka zastává názor, že p�íbuzenská p�stounská pé�e je pro dít�

nejmén� násilnou variantou pé�e, �asto vycházející již z p�edchozího zastávání rodi�ovských 

povinností prarodi�i, domnívá se, že není rozdíl v p�ístupu p�íbuzných a nep�íbuzných 

p�stoun� k dít�ti. Neexistence p�íbuzenského vztahu a citového rodinného pouta je v p�ípad�

nep�íbuzných p�stoun� vyvážena motivací pe�ovat o dít� a v mnoha p�ípadech i p�edchozí 

zkušeností. V p�ípad� p�íbuzenské pé�e se dít� m�že „neplánovan�“ dostat do pé�e ješt�

nezkušených rodi�� (p�ípady sourozenecké p�stounské pé�e), nebo prarodi��, kte�í nemusí 

mít dostatek sil na zvládání temperamentu vnou�ete.  

Jako významnou prom�nnou chápeme i dosažené vzd�lání p�stoun�. P�vodním zám�rem 

bylo ov��it vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun� a aktuálním prosp�chem d�tí. Bohužel 

v p�ípad� d�tí umís�ovaných do p�stounské pé�e existuje v p�ípad� výskytu problém� široká 

škála možných p�í�in a bylo by nejednozna�né, a z našeho pohledu i nereálné, usuzovat pouze 

na jednu z nich. I p�esto se pokusíme na jednotlivých p�ípadech ilustrovat možný vztah mezi 

dosaženým vzd�láním p�stoun�, jinak �e�eno hodnotou vzd�lání, a p�stouny podn�covaným 

školním výkonem d�tí. 

P�vodní p�edpoklad jsme op�eli nap�. o tvrzení Spá�ilové (2009, s. 23), která uvádí, že p�i 

diagnostice rodinného prost�edí dít�te je nutné zam��it se mimo jiné i na vzd�lání rodi��. 

„Je ov��eno statisticky, že existuje vztah mezi vzd�láním rodi�� (zejména matek) a školním 

prosp�chem d�tí. Souvisí to s tím, do jaké míry rodi�e dokáží d�tem poradit a pomoci 

s u�ením.“ Obdobn� Kohoutek (2002, s. 356) uvádí, že vztah dít�te k u�ení determinují 

rodinné vlivy, obzvlášt� socioekonomické, kulturní a osobnostní. 
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K vlivu rodinného prost�edí na školní výkon dít�te se vyjad�uje také Vágnerová (2005a, 

s. 26). „Rodina je pro dít� d�ležit�jším zdrojem hodnot a norem než škola, protože je mu 

emo�n� bližší, a pokud se její nároky na dít� od požadavk� školy liší, tak zpravidla 

p�evládnou. Hodnota školního prosp�chu je ur�ována rodi�i, oni stanoví, jaké známky jsou 

pro n� ješt� p�ijatelné.“ 

Z hlediska stabilizace dít�te v p�stounské rodin� po jeho p�ijetí nás také zajímá délka 

trvání p�stounské pé�e. Vyslovujeme p�edpoklad, že délka trvání p�stounské pé�e je p�ímo 

úm�rná stabilizaci dít�te v rodin�, jeho adaptaci. Za adaptaci dít�te v rodin� považujeme jeho 

reakci na zm�nu d�tského „životního prost�edí“, která je �asto spojena i se zm�nou kultury 

a životní úrovn�, zm�nou požadavk� na dít�. V rámci sociální adaptace v p�stounské rodin�

dít� p�ivyká tradicím a zvyk�m rodiny, za�le�uje se do struktury rodiny a stává se jejím 

�lenem. Vzhledem k podmínkám, ze kterých do p�stounské rodiny p�ichází, �asto bou�livým, 

násilným, nestabilním dochází souvisle s adaptací v rodin� i ke stabilizaci dít�te. 

Všechny uvedené informace jsou vyhodnoceny v jedné z následujících kapitol �. 9.3. 

Existence sourozenectví a jeho vlivy na dít�

V oblasti sourozenecké je jednou z hlavních otázek, zda dochází k napl�ování jednoho 

ze základních princip� pé�e o ohrožené d�ti, tedy nerozd�lování sourozeneckých skupin. 

P�edpokládáme, že k rozd�lení sourozeneckých skupin nedochází, a pokud ano, tak jedin�

s ohledem na zájmy dot�ených d�tí. 

Další otázka, kterou v oblasti sourozenectví formulujeme, je vzájemné ovlivn�ní 

sourozenc�. Zajímá nás tedy, zda se d�ti, sourozenci, kte�í jsou umíst�ni v jedné p�stounské 

rodin�, navzájem pozitivn� ovliv�ují v oblasti školního výkonu. Tedy, jinak �e�eno, jestliže 

má jeden ze sourozenc� výborný prosp�ch, sledujeme výborný prosp�ch i u druhého, 

p�ípadn� dalších sourozenc�. Tuto vzájemnou vazbu však p�edpokládáme i v p�ípad�

negativního ovlivn�ní. 

P�edpoklady jsou vyhodnoceny v kap. 9.4. 
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Školní informace o dít�ti 

Navšt�vovaná škola se odvíjí od v�ku dít�te. Zajímá nás však, zda a jak �asto dochází 

k p�e�azení dít�te ze základní školy do základní školy speciální, jak upozor�uje nap�. 

Koluchová (1987), Finkelstein a kol. (2002) apod. Zajímáme se o typy škol, které d�ti 

navšt�vují po absolvování základní školní docházky. 

Školní výkon dít�te jsme, i p�es v�domí všech rizik, nuceni odvozovat od žákovy 

klasifikace. A�koliv si pln� uv�domujeme fakt, že známka pln� nevyjad�uje výkon 

a schopnosti dít�te, nebylo více možností p�i zvolené metod� studia spisové dokumentace. 

Spisová dokumentace dít�te obsahuje pravidelné (pololetní, n�kdy pouze ro�ní) zprávy 

ze školy dít�te a zprávy p�stoun�. Zjišt�ní školního prosp�chu se opírá navíc o informaci 

od sociálního pracovníka, který je, nutno poznamenat, že pouze do jisté míry, informován 

také o školním prosp�chu.  

Vedle školního hodnocení se zajímáme také o výskyt školních problém�, prosp�chových 

i výchovných, které jsou u dít�te zaznamenány. Analyzujeme školní problémy, se kterými 

se d�ti v p�stounské pé�i potýkají, zda je možné k problém�m p�istupovat preventivn�, zda 

a jaká pomoc m�že být p�stounské rodin� v problematické oblasti poskytnuta. 

Zjiš�ování dosaženého vzd�lání d�tí z p�stounské pé�e se opírá o zmínky zahrani�ních 

výzkum�, podle jejichž výsledk� tyto d�ti dosahují pr�m�rn� nižšího vzd�lání. Jak uvádí 

nap�. Blome (1997, s. 41), má oproti b�žné populaci výrazn� mén� d�tí z p�stounské pé�e 

p�edpoklad studovat na vysoké škole. Bohužel, tento fakt má následn� negativní vliv na jejich 

budoucnost. Obdobné výsledky proklamují i další auto�i zahrani�ních výzkum�. Nap�íklad 

Barber a Delfabbro (2003, s. 91) uvád�jí, že „d�ti v p�stounské pé�i dosahují nižšího skóre 

ve v�tšin� m��ení, psychosociálních a fyzických, ve srovnání se stejnou b�žnou populací“88.  

Ov��ení tvrzení, že d�ti v p�stounské pé�i dosahují nižšího vzd�lání, mén� �asto navšt�vují 

vysoké školy, je v našem výzkumu zna�n� znesnadn�no tím, že u v�tšiny d�tí spisová 

dokumentace kon�í dosažením zletilosti, tedy rok p�ed ukon�ením st�edoškolského vzd�lání. 

Jakmile d�ti odchází z p�stounské pé�e, a� už dosažením zletilosti �i dostudováním 

a ukon�ením soustavné p�ípravy na budoucí povolání, je jejich budoucí uplatn�ní zna�n�

závislé na dosaženém vzd�lání. Zkušenost autorky i odborná literatura (nap�. Zezulová, 2012) 

                                                 

88 Children in foster care tend to obtain lower schores on most measures of psychosocial and physical well-being 
compared with normative populations of a similarage. P�eklad autorky. 
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ukazují, že velká �ást d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, udržuje kontakt s p�stounskou 

rodinou i po jejím zániku, v dob�, kdy jsou d�ti již dosp�lé. Mnoho z t�chto d�tí u p�stoun�

stále bydlí, p�stouni je podporují. Situace je velmi podobná b�žné rodin�. 

Informace o oblasti zjišt�ného školního výkonu d�tí jsou uvedeny 9.7 a 9.8. 

Diagnostikované problémy a postižení 

V oblasti diagnostikovaných problém� a postižení, která se u d�tí vyskytují, zjiš�ujeme, jak 

�asto se u d�tí vyskytují diagnózy ovliv�ující jejich školní výkon, jako nap�íklad 

hyperkynetická porucha (ADHD, Attention Deficit Hyperactivity Disorder), lehká mozková 

dysfunkce, smyslová postižení, zdravotní oslabení a postižení. Zajímáme se také o specifické 

poruchy u�ení. 

D�ležitá je z hlediska výzkumu také diagnóza poruch chování. V odborné literatu�e 

v�nující se problematice d�tí v náhradní pé�i se setkáváme se zmínkami o problematickém 

chování d�tí z náhradní, p�evážn� však ústavní pé�e. Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík 

(1997, s. 26) uvádí výsledky své studie již dosp�lých d�tí z náhradní pé�e, kdy zjistili, že 

36 % sledovaných d�tí z ústavní výchovy se v pozd�jším v�ku dopouští trestných �in�, �asto 

se jedná o recidivisty. Na obdobné výsledky mnoha zahrani�ních studií a výzkum� poukazují 

i auto�i Barber a Delfabbro (2003, s. 91), kte�í konstatují, že u d�tí v p�stounské pé�i 

se projevuje vyšší pravd�podobnost zdravotního postižení, vývojových obtíží, poruch 

chování, náchylnosti k páchání trestné �innosti, hyperaktivity, depresí a úzkostí a obtíží 

v socializaci. 

Výsledky této oblasti jsou uvedeny v kap. 9.5. 

Prevence problém� a pomocné instituce 

Zajímavým se nám jeví zodpov�zení otázky, jak �asto vyhledávají p�stouni odbornou 

pomoc p�i zvládání problém� a školních problém� d�tí. P�edpokládáme, že p�stouni využívají 

p�evážn� pomoci pedagogicko psychologické poradny, která je primární institucí �ešící školní 

problémy dít�te. S ohledem na specifickou situaci d�tí umis�ovaných do p�stounské pé�e 

p�edpokládáme i výskyt konzultací u d�tského psychologa a psychiatra jako pomocné 

instituce. Vzhledem k �asto zmi�ovanému výskytu r�znorodých postižení u d�tí v p�stounské 



162

pé�i p�edpokládáme také, že d�ti budou navšt�vovat odborné léka�e dle individuálních pot�eb 

a specifik. Zajímá nás však, v jaké mí�e jsou d�ti návšt�vami léka�� a odborník� zatíženy, 

na což upozor�ují odborníci, nap�. zahrani�ní studie Finkelstein a kol. (2002, s. 24) 

vysv�tlující neúsp�ch dít�te také p�í�inou vysoké absence z d�vodu �astých návšt�v 

odborných léka��. P�ehled zjišt�ných pomocných institucí je uveden v kap. 9.5. 

Vliv p�stoun� na školní výkon a problémy u d�tí 

Jednou z nejnosn�jších otázek, kterou jsme si ve výzkumu položili, byla existence vlivu 

p�stoun� na školní výkon dít�te. Otázka byla položena s velkými pochybami o její 

ov��itelnosti. V pr�b�hu �ešení výzkumu se však v n�kolika p�ípadech prokázal p�ímý vliv 

p�stoun� na školní výkon a problémy dít�te, a� už pozitivní �i negativní. Pozitivní vliv 

p�stoun� na dít� a snahu zvládat jeho školní problémy p�edpokládáme i z toho d�vodu, 

že p�stounská rodina a �innost samotných p�stoun� je neustále monitorována a kontrolována 

ze strany orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, vyjád�ení k �innosti p�stoun� uvád�jí 

i samotné školy ve svých zprávách. Z toho d�vodu p�edpokládáme, že p�stouni budou mít 

prokazatelný a výrazn� pozitivní vliv na d�ti, jejich prosp�ch, zvládání školních problém�. 

8.2 Pr�b�h �ešení výzkumu 

Samotnému výzkumu p�edcházely �etné konzultace se sociální pracovnicí odd�lení 

sociáln�-právní ochrany d�tí, se kterou autorka dlouhodob�, již od doby studia st�ední školy, 

spolupracuje. Již v pr�b�hu zpracování diplomové práce autorka diskutovala zám�ry 

diserta�ní práce s touto sociální pracovnicí, hledala problémy, na které by bylo možné 

se v rámci diserta�ní práce zam��it, �erpala poznatky a zkušenosti praxe sociálního 

pracovníka. P�i konzultacích tak vyvstávaly problematické oblasti, na které se autorka p�i 

výzkumu zam��í. Oslovené sociální pracovnici byla p�edložena i první verze zamýšleného 

dotazníku, který m�l být použit p�i výzkumu. Podrobnosti tvorby výzkumného nástroje viz 

dále (kap. 8.4). 

S výzkumem se zapo�alo v roce 2008. S ohledem na p�edpokládané komplikace p�i práci 

s osobními spisy d�tí evidovaných na odborech sociáln�-právní ochrany d�tí, obzvlášt� obavy 

vedoucích pracovník� ze zp�ístupn�ní spis�, oslovila autorka nejprve Odd�lení sociáln�-

právní ochrany d�tí Odboru rodiny a dávkových systém� Ministerstva práce a sociálních v�cí. 
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Zám�rem tohoto kroku bylo získání celorepublikového povolení výzkumu, které by usnadnilo 

komunikaci s jednotlivými krajskými a následn� i obecními ú�ady obcí s rozší�enou 

p�sobností. Byl by tak usnadn�n p�ístup ke spis�m d�tí po celé republice. Autor�in prvotní 

zám�r byl za dobu 3 let doktorského studia zpracovat co nejv�tší, pokud možno však 100% 

vzorek d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i v celé �eské republice. Tato velmi naivní ambice 

pramení, jak uvádí nap�. Gavora (2000, s. 24), u za�ínajícího výzkumníka p�evážn�

z neznalosti situace a nadsazených ambicí. Na podzim roku 2008 tedy autorka kontaktovala 

pov��enou pracovnici Ministerstva práce a sociálních v�cí. P�i osobní konzultaci však bylo 

ze strany ministerstva sd�leno, že ministerstvo nemá kompetence doporu�ovat �i na�izovat 

jednotlivými krajským a obecním ú�ad�m obcí s rozší�enou p�sobností, rozhodnutí 

o spolupráci �i nespolupráci tak je zcela v kompetenci krajských ú�ad�. 

V listopadu 2008 proto autorka písemnou žádostí oslovila první z vybraných krajských 

ú�ad�. K osobní konzultaci byla vyzvána v lednu 2009. Na této konzultaci byly na krajském 

ú�ad� prezentovány zám�ry a postupy práce na výzkumu, které byly ze strany krajského ú�adu 

odsouhlaseny. Autorka však byla op�t odkázána na v�li ke spolupráci jednotlivých obecních 

ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností. Ihned tedy byly na jednotlivé obecní ú�ady obcí 

s rozší�enou p�sobností zaslány písemné žádosti o spolupráci na výzkumu. Osloveno bylo 

celkem 14 obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností. Spolupráci p�islíbilo 6 obecních 

ú�ad�, zamítly 4 ú�ady a zbylé 4 ú�ady na oficiální písemnou žádost nereagovaly. 

Z p�islíbených 6 šet�ení se však uskute�nila pouze 4. Zbylé 2 obecní ú�ady stáhly souhlas 

se spoluprací z d�vodu negativního stanoviska krajského ú�adu, kterým byly obecní ú�ady 

obcí s rozší�enou p�sobností ze strany krajského ú�adu obeslány i p�esto, že krajský ú�ad p�i 

osobní sch�zce s autorkou nem�l proti provedení výzkumu výhrady. Provedeno tedy bylo 

šet�ení na 3 spolupracujících obecních ú�adech obcí s rozší�enou p�sobností. Úsp�šnost 

spolupráce s prvním vybraným krajem (KR1) je znázorn�na v tabulce níže. 

V roce 2009 byla také oslovena vybraná SOS d�tská vesni�ka se žádostí o spolupráci 

na výzkumu. Žádost byla zaslána �editeli vesni�ky, který ji distribuoval matkám-p�stounkám 

zde pracujícím. Z po�tu 6 p�stounek na žádost odpov�d�la jedna. Navázán byl i kontakt 

s jednou p�stounskou rodinou, která byla ochotna na výzkumu spolupracovat. 

Druhá fáze výzkumu probíhala v roce 2010/2011. Ro�ní zpožd�ní druhé fáze bylo 

zp�sobeno pracovní vytížeností autorky a nemožností se výzkumu v�novat v pot�ebné mí�e. 

Na podzim roku 2010 byl žádostí o spolupráci osloven další vybraný kraj �eské republiky 
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(KR2). Na tomto krajském ú�ad� již komunikace probíhala znateln� vst�ícn�ji než na ú�ad�

KR1. Vst�ícnost zam�stnanc� krajského ú�adu se výrazn� projevila i ve vst�ícnosti p�ístupu 

pozd�ji oslovených obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností. Po konzultaci na krajském 

ú�adu p�islíbil zam�stnanec krajského ú�adu podporu výzkumu u oslovených obecních ú�ad�

obcí s rozší�enou p�sobností. 

Obecní ú�ady obcí 
s rozší�enou p�sobností 

kraj 
KR1 

kraj 
KR2 

celkem 

celkem osloveno 14  13 27 
vyhov�ní žádosti 

(z toho výzkum prob�hl) 
6 
4 

6 
4 

12 
8 

zamítnutí žádosti 4 3 7 
bez reakce 4 4 8 

celková úsp�šnost v % 28,6 30,7 29,6 
Tab. 12 P�ehled úsp�šnosti navázané spolupráce 

(v nam��ených hodnotách a procentuální znázorn�ní) 
KR1 – krajský ú�ad �. 1; KR2 – krajský ú�ad �. 2 

P�ehled úsp�šnosti spolupráce s jednotlivými krajskými a obecními ú�ady obcí s rozší�enou 

p�sobností zobrazuje, že po�ty oslovených obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností jsou 

tém�� shodné. Velmi podobné jsou i po�ty ú�ad�, které odpov�d�ly negativn� �i na žádost 

v�bec nereagovaly. Identické jsou po�ty ú�ad�, které vyhov�ly žádosti autorky. V obou 

oslovených krajích došlo k navázání spolupráce na 4 oslovených obecních ú�adech obcí 

s rozší�enou p�sobností. Zatímco v p�ípad� kraje KR1 byla p�í�ina nenavázání spolupráce 

se 2 oslovenými obecními ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností na stran� ú�ad� samotných (oba 

ú�ady stáhly souhlas se spoluprací z d�vodu negativního stanoviska krajského ú�adu), 

v p�ípad� kraje KR2 byla p�í�ina nenavázané spolupráce v jednom p�ípad� na stran� autorky. 

V dob� letních m�síc� roku 2011, které byly vyhrazeny pro provedení výzkumu, byla autorka 

naprosto vytížena osobním provád�ním výzkumu na spolupracujících ú�adech a z kapacitních 

d�vod� nebylo možno spisy na tomto ú�adu zpracovat. Se druhým ú�adem nebyl domluven 

oboustrann� vyhovující termín osobního provedení výzkumu autorkou. V roce 2011 

se autorce také poda�ilo navázat spolupráci se 3 již dosp�lými osobami, které vyr�staly 

v p�stounské pé�i. 

P�ehled úsp�šnosti zpracování spis� na jednotlivých obecních ú�adech obcí s rozší�enou 

p�sobností (pro zjednodušení používáme zkratku M�Ú, d�íve používaného ozna�ení m�stský 

ú�ad) je v následující tabulce �. 13. 
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spolupracující evidov. 
spis�

zpracov. 
spis�

zpracováno úsp�šnost 
v % 

M�Ú 1 (KR1) 14 14 pracovník 100 
M�Ú 2 (KR1) 24 24 pracovník 100 
M�Ú 3 (KR1) 40 10 pracovník 25 
M�Ú 4 (KR1) 40 24 autorka 60 
M�Ú 5 (KR2) 4 4 pracovník 100 
M�Ú 6 (KR2) 83 36 autorka 43 
M�Ú 7 (KR2) 38 24 autorka  
M�Ú 8 (KR2) 44 44 pracovník 100 

osloveno spolupr.   
kolektivní PP 30 5 p�stounka 16 

osoby v PP 6 6 autorka 100 
celkem 323 192 pr�m�r. úsp�šnost  

Tab. 13 Podíl evidovaných a zpracovaných spis�
(v nam��ených hodnotách) 

M�Ú – (m�stský ú�ad) obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností, KR – kraj,  
PP – p�stounská pé�e, evidov. spisy – evidované spisy, zpraviv. spisy – zpracované spisy 

8.3 Limity výzkumného šet�ení, analýza negativních faktor�

Asi nejvýznamn�jším limitem, výrazn� omezujícím pokrok výzkumu, byla v p�edchozí 

kapitole popsaná neochota �i obavy obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností 

spolupracovat na výzkumu. N�které z oslovených ú�ad� spolupráci odmítly z d�vodu 

�asové vytíženosti sociálních pracovník�, p�i�emž možnost zpracování výzkumu autorkou 

samotnou odmítly, jiné ú�ady na žádost nereagovaly (viz tab. �. 13). Úsp�šn� navázaná 

spolupráce v jednotlivých krajích tak tvo�ila malé procento spolupráce možné. 

Dalším z výrazných limit� výzkumu, obzvlášt�, co se týká velikosti zkoumaného vzorku, 

tedy po�et zpracovaných spis� d�tí v p�stounské pé�i, byla �asová náro�nost práce. 

Hloubkové studium spisové dokumentace dít�te v kombinaci se zjiš�ováním dalších 

informací, doptáváním, zabralo jednu až dv� hodiny �asu, v závislosti na komplikovanosti 

p�ípadu a obsáhlosti spisu. Z toho plyne, že za jednu návšt�vu orgánu sociáln�-právní ochrany 

d�tí byla autorka schopna zpracovat p�ibližn� 8 – 10 spis�. V p�ípad�, že po�et evidovaných 

spis� p�esahoval desítku, bylo nutné na jednotlivých obecních ú�adech obcí s rozší�enou 

p�sobností výzkum provád�t opakovan�, což n�které pracovníky �asov� i prostorov�

zat�žovalo a omezovalo jejich pohyb mimo ú�ad (možnost odejít na jednání k soudu, kontrolu 

v terénu apod.). V�tšina ú�ad� byla svolná ke dv�ma, t�em návšt�vám, více návšt�v však již 
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p�esahovalo jejich možnosti, což je hlavní p�í�ina faktu, že jsme nedokázali 

na spolupracujících obecních ú�adech obcí s rozší�enou p�sobností obsáhnout 100 % spisové 

dokumentace. 

Velmi závazným limitem výzkumu se jeví také výzkumníkova práce s osobními 

až intimními údaji. Autorka, v p�ípad�, že jí bylo umožn�no osobní zjišt�ní a zpracování 

údaj�, pracovala se spisovou dokumentací dít�te, obsahující nejen zprávy o dít�ti samotném, 

ale také zápisy ze soudních jednání, zprávy policie, léka�ské záznamy a další osobní údaje 

nejen dít�te, ale také osob angažovaných v jednotlivých p�ípadech. Z toho d�vodu bylo nutné 

v pr�b�hu výzkumu zcela striktn� dodržovat, v souladu se zákonem �. 101/2000 Sb., 

o ochran� osobních údaj� a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

požadavky ochrany osobních údaj�. 

Pro odstran�ní možných obav oslovených obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností 

požádala autorka Ú�ad pro ochranu osobních údaj� o zhodnocení návrhu výzkumu, 

zjiš�ovaných dat a všech jednotlivých položek záznamového formulá�e. Vyjád�ení Ú�adu 

potvrzující, že celý výzkum je v souladu se zákonem �. 101/2000 Sb., které bylo jako sou�ást 

žádosti o spolupráci na výzkumu zasíláno osloveným obecním ú�ad�m obcí s rozší�enou 

p�sobností, je uvedeno v p�ílohách práce (�. 10). Autorka nabídla osloveným obecním 

ú�ad�m obcí s rozší�enou p�sobností sepsání závazné dohody o ml�enlivosti. Této možnosti 

ú�ady v p�ípad� osobního zpracování spis� autorkou, využily. 

Na výsledky výzkumu pak má nejv�tší dopad další z limit� výzkumu, nekompletnost 

údaj� evidovaných ve spisech d�tí. Samotné spolupracující sociální pracovnice autorku 

�asto varovaly, že ne všechny zjiš�ované údaje jsou vždy sou�ástí spisu. Obzvlášt� se tato 

nekompletnost týká informací o vzd�lání p�stoun� a školních zpráv o d�tech. V n�kolika 

p�ípadech se autorka setkala s pozitivní odezvou na výzkum, kdy sociální pracovníci uvád�li, 

že si díky práci se spisy „dali spisy do po�ádku a pracují na jejich kompletaci a dopln�ní 

chyb�jících údaj�“ (M�Ú1, M�Ú4, M�Ú8).  

V p�ípad�, že spisy studovaly a záznamový formulá� (viz kap. 8.4) vypl�ovaly 

spolupracující sociální pracovnice, obávali jsme se možného nepochopení �i špatné 

interpretace dat. Pouze jednou se však stalo, že spolupracující sociální pracovnice 

kontaktovala telefonicky autorku a m�la k postupu vypl�ování formulá�e dotaz. Problémem 

v p�ípad� zpracování výzkumu sociálním pracovníkem byla nekompletnost údaj�. V n�kolika 

málo p�ípadech se stalo, že sociální pracovnice nedostate�n� popsaly p�í�iny umíst�ní dít�te 

v náhradní rodin�. Mohlo také dojít ke zkreslení zjiš�ovaných údaj� z d�vodu snahy zatajit 
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negativní informace, vyhnout se problematické oblasti, nebo také nap�. z d�vodu neznalosti 

konkrétního p�ípadu. P�ekvapivým pro nás bylo zjišt�ní, že i v p�ípad�, kdy se na vypl�ování 

záznamového formulá�e podílela samotná sociální pracovnice, byly údaje, nap�. o vzd�lání 

p�stoun�, nekompletní. U sociálních pracovnic, které dlouhodob� spolupracují s rodinou, 

jsme p�edpokládali hlubší znalost rodinných pom�r�. 

Hlavní p�ekážkou v ov��ení jednoho z klí�ových p�edpoklad�, tedy toho, že d�ti 

v p�stounské pé�i nedosahují vyššího vzd�lání, je fakt, že spisová dokumentace d�tí

v�tšinou kon�í dosažením zletilosti dít�te. Z tohoto d�vodu se ze spisové dokumentace 

nepoda�ilo zjistit, zda a v jaké �etnosti se v p�stounské pé�i nacházejí studenti vysoké školy 

(viz kap. 9.7). O studiu vysoké školy jsme se dozv�d�li pouze p�i rozhovorech se t�emi 

oslovenými respondenty. 

8.4 Výzkumná metodologie 

P�i výb�ru výzkumných metod byla prvotní otázkou forma zjiš�ování kvalitativních dat 

o dít�ti. Volili jsme mezi p�ímou formou práce, p�i které výzkumník nap�. spolupracuje 

p�ímo s p�stounskými rodinami a pot�ebná data si opat�uje v rodin�. Velkou barierou postupu 

výzkumu zde však byla autorkou o�ekávaná uzav�enost p�stounských rodin, malá ochota 

ke spolupráci a potenciální v�tší �i menší narušení intimity rodiny. Autor�iny obavy 

z nesnadné spolupráce s rodinou byly podloženy i zprávami z obdobn� zam��ených výzkum�. 

Nap�íklad. Koluchová (1992, s. 47), která se dlouhodob� zabývala psychologickým 

výzkumem d�tí sv��ených do tehdy pokusné p�stounské pé�e, uvádí: „Každá náhradní rodina 

nelib� snáší pocit, že je „zkoumána“. K jednorázovým vyšet�ením, provád�ným r�znými 

osobami, nemá d�v�ru, spíše ji zneklid�ují, dalším se uzavírá a nespolupracuje.“ Nejen 

z d�vodu této zkušenosti jsme tedy volili nep�ímou metodu získávání pot�ebných dat. 

P�i nep�ímém zjiš�ování údaj� o d�tech se nám jako možnost nabízela metoda rozhovor�

se sociálními pracovníky. Ta se však po první konzultaci se spolupracující sociální pracovnicí 

jevila jako nevýhodná. D�sledn� vedené rozhovory sociálního pracovníka zat�žují po celou 

pracovní dobu, v n�kterých p�ípadech, v závislosti na po�tu evidovaných d�tí v dané oblasti, 

i opakovan�. Zjiš�ování dat rozhovorem je tedy pro ú�ely tohoto typu výzkumu zcela 

neefektivní. 
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Z výše uvedených d�vod� se metoda studia spisové dokumentace dít�te jeví jako vhodn�jší 

než nap�. rozhovor se sociální pracovnicí, který by nemusel postihnout všechny d�ležité údaje 

ze života dít�te, byl by výrazn� �asov� náro�n�jší a významn� by snížil po�et respondent�. 

V n�kolika p�ípadech jsme se setkali se situací, kdy spolupracující sociální pracovnice 

zastávala sv�j post teprve n�kolik týdn� �i m�síc� a nebyla natolik obeznámena 

s jednotlivými p�ípady, aby byla schopna vypovídat o d�tech bez opory ve spisu. V jednom 

p�ípad� výzkum zpracovávala studentka, která na daném orgánu sociáln�-právní ochrany d�ti 

vykonávala vysokoškolskou praxi. V tomto p�ípad� bylo �erpání ze spisové dokumentace 

nezbytné. 

Autorkou byly definovány údaje klí�ové pro výzkum. Ty byly metodou dotazníku 

(viz p�íloha �. 12) v rámci pilotáže op�t p�edloženy spolupracující sociální pracovnici. Ani 

tato forma však nebyla zcela úsp�šná. Dotazník se jeví zdlouhavý na vypl�ování, po jeho 

obdržení reaguje sociální pracovnice pochybností, kolik takových dotazník� stihne vyplnit 

za jednu pracovní dobu a jak dlouho jí bude trvat formou p�edloženého dotazníku zpracovat 

všechny evidované d�ti. 

I p�es v�domí úskalí nep�ímého zjiš�ování, obzvlášt� možnosti zkreslení �i nekompletnosti 

informací, byla nakonec zvolena metoda studia dokument�. Za dokumenty v tomto p�ípad�

považujeme spisovou dokumentaci d�tí evidovanou na jednotlivých orgánech sociáln�-právní 

ochrany d�tí oslovených obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností. Ve spisové 

dokumentaci jsou podrobn� popsány jednotlivé p�ípady, ze soudních a výpov�dních záznam�

je možno sledovat vývoj problému v biologických rodinách d�tí, v p�ípad�, že je spis 

obsahuje, je možné �erpat i z psychologických a léka�ských posudk� dít�te, spisy obsahují 

vyjád�ení sociálních pracovník� hodnotící situaci, zprávy o školním prosp�chu dít�te apod. 

Stejn� jako uvádí nap�. Hendl (2005, s. 50), považovala autorka za výhodu metody studia 

spisové dokumentace hlubší porozum�ní jednotlivým p�ípad�m. Jak dále autor uvádí (tamtéž, 

s. 132) výhodou této metody je fakt, že „data nejsou vystavena p�sobení zdroj� chyb nebo 

zkreslení, jež vznikají p�i uskute��ování rozhovor� nebo pozorování, m��ení a testování“. 

V p�ípad� studia spisové dokumentace neovliv�uje p�ítomnost výzkumníka negativn�

výpov�	 sociálního pracovníka, jako by tomu mohlo být nap�. p�i rozhovoru. Možnost 

zkreslení subjektivními faktory ze strany výzkumníka je zde také zna�n� snížena. Dle Hendla 

hrozí nap�. v p�ípad� výb�ru mezi více možnými dokumenty, ne však v p�ípad� výb�ru 

informací v dokumentech obsažených. 
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Pro p�edpokládanou situaci, že ze strany oslovených obecních ú�ad� obcí s rozší�enou 

p�sobností nebude vyhov�no žádosti vlastního zpracování výzkumu autorkou, byla metoda 

kombinována se záznamem klí�ových údaj� v p�ipraveném záznamovém formulá�i. A�koliv 

jsme si v�domi rizika použití nestandardizované metody p�i výzkumu a možného chybového 

zatížení výzkumu, koncipujeme vlastní výzkumný nástroj. 

Poté, co se rozhovor vedený se sociálním pracovníkem ke každému evidovanému p�ípadu 

projevil jako neekonomický a neuskute�nitelný, byly klí�ové otázky výzkumu p�evedeny 

do dotazníkové metody (1. verze dotazníku viz p�íloha 12). Takto navržený dotazník však byl 

p�i pilotáži vyhodnocen jako p�íliš dlouhý. Sociální pracovnice, která první verzi dotazníku 

ov��ovala, konstatovala, že dotazník je stále p�íliš dlouhý. Rozhodli jsme se tedy místo 

dotazníku formulujícího d�sledn� kladené otázky, dopln�né o p�ípadné vysv�tlení, vytvo�it 

stru�ný záznamový formulá�. Spoléhali jsme p�itom na znalost jednotlivých sociálních 

pracovník� zkoumané problematiky, proto jsme od d�kladného vysv�tlování a dotazování 

ve druhé verzi dotazníku upustili a vytvo�ili stru�ný záznamový formulá�/dotazník (viz 

p�íloha 13). Ten již požadavk�m praxe vyhovoval svou stru�ností, na druhé stran� nepozbyl 

kvality ani kvantity výzkumných dat. Spokojenost s nástrojem byla tedy oboustranná. 

Vytvo�ený nástroj se tak jevil jako vysoce praktický (Chráska, 2007, s. 38). 

8.5 Soubor respondent�

Výzkum prezentovaný v následující kapitole byl postaven na studiu spisové dokumentace, 

p�ípadn� rozhovorech s celkem 192 respondenty, d�tmi umíst�nými v p�stounské pé�i. 

Bohužel, Ministerstvo práce a sociálních v�cí neudává ve statistikách aktuální po�et d�tí 

v p�stounské pé�i, uvádí pouze po�et d�tí, které se nacházejí v pé�i jiné osoby než rodi�e, 

tedy souhrnný po�et d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, pé�i poru�níka a v pé�i jiné osoby 

než rodi�e. V roce 2010 bylo v pé�i jiné osoby než rodi�e umíst�no celkem 14 618 d�tí 

(MPSV, 2011, s. 101). Nelze však s jistotou uvést, kolik z t�chto d�tí je umíst�no 

v p�stounské pé�i. 

Jestliže však chceme zjistit, jak velký je vzorek respondent� v porovnáním s celostátním 

po�tem d�tí v p�stounské pé�i, m�žeme se opírat o po�et p�stounských rodin. Ministerstvo 

práce a sociálních v�cí (2010a, s. 102) udává, že na konci roku 2009 bylo v �eské republice 

celkem 6 313 p�stounských rodin. Do výzkumu bylo zapojeno celkem 135 rodin. Poda�ilo 

se nám tak výzkumem zpracovat 2,14 % populace p�stounských rodin v �eské republice. 
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S v�domím faktu, že s rostoucí �etností respondent�, tedy velikostí vzorku, klesá 

pravd�podobnost chyby, jsme se snažili o co nejširší možný záb�r výzkumu. Jak již bylo 

uvedeno výše, p�vodním zám�rem autorky bylo v pr�b�hu t�íletého doktorského studia 

„obejít“ orgány sociáln�-právní ochrany d�tí jednotlivých obecních ú�ad� obcí s rozší�enou 

p�sobností a zpracovat spisy na všech obecních ú�adech obcí s rozší�enou p�sobností v celé 

republice. Tedy získat informace o zhruba sedmi tisících d�tech. Zamýšlená velikost vzorku 

respondent� se však snižovala nep�ímo úm�rn� zvyšující se komplikovanosti navázání 

spolupráce s jednotlivými orgány sociáln�-právní ochrany d�tí a ov��ením �asové náro�nosti 

práce s jednotlivými spisy. Kone�ným verdiktem p�i plánování výzkumu bylo oslovení dvou 

pro autorku dostupných kraj� �eské republiky, ve kterých m�l být výzkum proveden 

primárn�. V p�ípad� �asové možnosti pracovat na dalších spisech m�ly pak být osloveny kraje 

další. 

K velikosti vzorku se Gavora (2000, s. 144) vyjad�uje následovn�. „Rozsah výb�ru, po�et 

osob, lokalit) se neur�uje statistiky, jako u kvantitativního výzkumu, ale �ídí se saturací. Výb�r 

se ukon�í, když výzkumník zjistí, že informace od dalších osob jsou stejné, opakují se.“ 

V našem p�ípade byl, vedle faktoru saturace, rozhodující i �as, který na výzkum zbýval. Jak 

uvádíme v p�edchozí �ásti úvodu do výzkumu, autorka, v p�ípad� osobního zpracování 

výzkumu, n�kolikrát navšt�vovala jednotlivé orgány sociáln�-právní ochrany d�tí obecních 

ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností. 

Z p�edchozího textu je z�ejmé, že výb�r respondent� probíhal na základ� dostupnosti 

a zám�ru. Zám�rný výb�r má oproti prostému náhodnému výb�ru n�kolik nevýhod. 

Vzhledem k tomu, že p�i tomto výb�ru prvk� nerozhoduje náhoda, je zám�rný výb�r zatížen 

potenciálními chybami. Autorkou provozovaný zp�sob zám�rného výb�ru nese prvky 

anketního výb�ru, kdy ve zvolené oblasti byly vždy osloveny všechny obecní ú�ady obcí 

s rozší�enou p�sobností a tyto se do výzkumu zapojovaly na základ� vlastní v�le. (Chráska, 

2007, s. 20) Stejn� tak i Gavora (2000, s. 64) uvádí rizika výb�ru na základ� dostupnosti 

spo�ívající obzvlášt� ve zkreslení výsledk�. P�edpokládáme však, že vzhledem k velikosti 

osloveného vzorku a po�tu potenciálních respondent� jsou rizika zám�rného výb�ru snížena. 

Ostatn� sám Gavora (2000, s. 144) uvádí, že u kvalitativního výzkumu volíme respondenty 

vždy zám�rným výb�rem. 

Základním a jediným kritériem výb�ru respondent� byla aktuáln� trvající p�stounská 

pé�e, ve které jsou respondenti výzkumu, d�ti a dospívající, umíst�ni. Blíže 

se k charakteristice souboru respondent� vyjad�ujeme v kapitole 9.1. 
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8.6 Role výzkumníka 

Výzkumník má v kvalitativn� pojatém výzkumu zcela jiné místo než výzkumník 

ve výzkumu kvantitativním. Jak uvádí nap�. Hendl (2005, s. 51-53), výzkumník 

ve kvalitativním výzkumu pracuje dlouhodob� v terénu, se situací jedince nebo skupiny. 

Snaží se získat integrovaný pohled na problém, jeho kontext a logiku, pravidla, která 

ve sledované situaci fungují. Používá mén� standardizované metody získávání dat, hlavním 

instrumentem výzkumu je výzkumník sám, jeho poznámky, záznamy, deníky, osobní 

komentá�e, poznatky ze sledované situace. Hlavním úkolem výzkumníka je objasnit, jak 

sledovaní jedinci situaci chápou, jak v situaci jednají a pro�. 

Úkol autorky výzkumu p�esahoval výše popsaný rámec. Po�ínaje formulací problému 

podnikla autorka mnoho krok� ke zdárnému provedení výzkumu. Mezi hlavní pat�í výb�r 

výzkumného nástroje, tvorba záznamových formulá��, se kterými pracovali všichni 

spolupracující sociální pracovníci. Sama se také podílela velkou �ástí na získávání dat. Dále 

byla autorkou data popsána, podrobena analýze a interpretována. 

8.7 Etická problematika 

Volba tématu diserta�ní práce a zam��ení výzkumu, stejn� tak jako volba výzkumných 

metod je zcela v pravomoci výzkumníka, autora. „Svoboda v�deckého bádání a um�lecké 

tvorby je zaru�ena“ Listinou základních práv a svobod, �l. 15. Jestliže budeme považovat 

výsledek výzkumu za autor�v názor, je Listinou garantována i svoboda jeho ší�ení (�l. 17). 

Svoboda v�dy a výzkumu, stejn� jako svoboda zve�ej�ování jeho výsledk� je dále 

garantována i zákonem o vysokých školách (�. 111/1998 Sb., § 4). 

Etický p�ístup k výzkumu se zabývá t�emi základními oblastmi. Etikou nakládání 

s ú�astníky výzkumu, etikou nakládání s informacemi a etikou odpov�dnosti v��i spole�nosti. 

Každá z t�chto oblastí má své základní principy. Ú�astník�m výzkumu je garantováno, 

že nebudou jakkoliv poškozeni, garantovány jsou dobrovolná ú�ast a informovanost 

o výzkumu a právo na soukromí. S informacemi musí výzkumník nakládat objektivn�, 

pravdiv� a poctiv�. (Komenda, 2004, s. 97-99) 

A práv� etika p�ístupu k ú�astník�m výzkumu zp�sobila autorce nejv�tší dilema výzkumu, 

zda rozlišovat �i nerozlišovat mezi romskými a neromskými d�tmi a rodinami. 

V sou�asné dob� zna�nou �ást d�tí umíst�ných v ústavní �i náhradní rodinné pé�i tvo�í d�ti 
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romské. Tyto d�ti se vyzna�ují ur�itými specifiky, jak v oblasti chování, tak i nap�. v oblasti 

p�ístupu ke škole a vzd�lání. Rozlišování romských a neromských respondent� by však dle 

autor�ina názoru p�sobilo diskrimina�n� a mohlo by svád�t k neetické interpretaci a parafrázi 

výsledk� výzkumu. Z tohoto d�vodu byla zvolena cesta primárního nerozlišování mezi 

rasovou p�íslušností d�tí. Na n�kolika místech vyhodnocení výzkumu však autorka i p�esto 

cítí pot�ebu vyjád�it �i vysv�tlit popisovanou situaci práv� ve vztahu ke kulturní specifi�nosti 

romských d�tí. 

K poškození ú�astník� výzkumu p�i zvolené metod� studia spisové dokumentace 

a d�sledném zachování ml�enlivosti nedochází. 

8.8 Validita výzkumu 

Validitu kvalitativního výzkumu �eší nap�. Gavora (2000, s. 146). Validita je dle n�j 

zajišt�na dlouhodobostí výzkumu, p�ímou interakcí výzkumníka se sledovanou realitou, která 

je �asto podpo�ena autentickými citacemi zkoumaných osob. Podporou validity 

ve kvalitativním výzkumu je dle autora triangulace, která je realizována t�emi zp�soby, 

použitím více zdroj� údaj�, použitím více metod sb�ru dat, použitím více teoretických 

p�ístup� nebo spoluprací více výzkumník�. Použití více zdroj� doporu�uje jako nástroj 

zvyšování validity výzkumu i Chráska (2007, s. 37) 

Z hlediska plánu výzkumu bylo jedinou p�ijatelnou možností použití více zdroj� údaj�. 

Bohužel, vzhledem k omezenému množství výzkum� d�tí v p�stounské pé�i, zam��ených 

alespo� minimáln� obdobn� jako plánovaný výzkum, bylo nutné informace �erpat 

i ze zahrani�ních zdroj�. Jak na mnohých místech práce podotýkáme, je nutné se zahrani�ní 

literaturou a výzkumy pracovat velmi obez�etn�, nejen s ohledem na možná kulturní 

a spole�enská specifika, ale obzvlášt� na specifika zahrani�ních model� p�stounské pé�e. 

Použití výsledk� studií dalších autor� a diskuse záv�r� se nám však jeví, i bez ohledu 

na pot�ebu zvýšení validity výzkumu, jako nutná. Záv�ry výzkumu, �asto stojící na hran�

diskutability, jsou tak podloženy, p�ípadn� zpochybn�ny již v pr�b�hu jejich prezentace. 

Z tohoto d�vodu se diskusí výsledk� nezabýváme až v záv�ru empirické �ásti práce, ale 

výsledky výzkumu konfrontujeme, a� se tento postup m�že zdát nezvyklý, p�ímo p�i 

vyhodnocení výzkumných dat a jejich interpretaci. Pr�b�žn� tak ov��ujeme soub�žnou 

validitu výzkumu (Chráska, 2007, s. 38). 
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9 VÝSLEDKY ŠET�ENÍ A JEJICH INTERPRETACE 

Následující kapitola je st�žejní �ástí diserta�ní práce. Podává p�ehled a interpretaci 

výsledk�, které byly získány autorským výzkumem. Problematikou školního výkonu dít�te 

v p�stounské pé�i se budeme zabývat z hlediska r�zných prom�nných a nahlížet perspektivou 

formulovaných výzkumných otázek a p�edpoklad�. Budeme zjiš�ovat vlivy základních, výše 

formulovaných prom�nných, jakými jsou nap�. v�k dít�te, jeho v�k p�i p�evzetí do p�stounské 

pé�e, pohlaví dít�te, p�ístup p�stoun� ke školní p�íprav� dít�te, vzd�lání p�stoun� apod. 

na školní výkon dít�te.  

Vzhledem k tomu, že komplex formulovaných prom�nných a formulovaných otázek 

k zodpov�zení je velmi �lenitý, postupujeme p�i vyhodnocení výsledk� výzkumu podle 

jednotlivých oblastí, které korespondují s výzkumnými otázkami, p�edpoklady a cíli a reagují 

na otázky �i problémy nov� vznikající v pr�b�hu vyhodnocování výsledk� výzkumu. 

9.1 Pohlaví a v�k d�tí sv��ených v p�stounské pé�i 

Jedním z prvních ukazatel�, které byly výzkumem zjiš�ovány, bylo pohlaví d�tí 

umíst�ných v p�stounské pé�i. Zám�rem bylo zjišt�ní, zda mezi d�tmi v náhradní pé�i 

p�evažují dívky nad chlapci a ov��ení p�edpokladu, že mezi po�tem dívek a chlapc�

v p�stounské pé�i není rozdíl. V p�ípad� p�stounské pé�e si zájemci nevybírají pohlaví 

dít�te tak �asto, jako to sledujeme v p�ípad� osvojení, p�i kterém jsou preferována d�v�átka. 

Vyplývá to nejen ze zkušeností z praxe, ale také nap�. z publikace Zezulové (2012, s. 31), 

která popisuje, že „naprostá v�tšina zájemc� v p�ípad�, kdy si cht�jí zvolit dít� jednoho 

pohlaví, touží po hol�i�ce“. Autorka tento fakt vysv�tluje tak, že jde v�tšinou o podmínku 

nastolenou mužem, budoucím osvojitelem, a to ze dvou hlavních d�vod�. „Jeden se týká 

„pokra�ovatele rodu“ – d�v�ata jsou muži vnímána jako „do�asná p�j�ka“, než se provdají, 

zatímco chlapci jsou nositelé jména, d�dictví a pokra�ovatelé rodu, proto se n�kte�í muži h��e 

smi�ují s tím, že by tímto pokra�ovatelem rodu m�l být n�kdo z jiné krve … Druhým d�vodem 

je obecn� rozší�ený mýtus, že hol�i�ky jsou hodn�jší, tvárn�jší a snadn�ji vychovatelné.“  

Ve výzkumném vzorku 192 d�tí se nachází 94 chlapc� a 98 dívek. Po�et zástupc�

jednotlivých skupin je tedy tém�� roven, vždy dosahuje 50% podílu. Genderové odlišnosti 

budou zohledn�ny dále, p�i vyhodnocení jednotlivých oblastí výzkumu, kdy považujeme 
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pohlaví dít�te za nezávisle prom�nnou v otázce školních problém�, hodnocení ve škole, 

zjišt�ného talentu, nadání apod. 

Otázkou v�ku se zabýváme s ohledem na další odlišnosti, které o�ekáváme u jednotlivých 

v�kových kategorií. Níže je zobrazeno v�kové rozložení d�tí, které byly respondenty 

výzkumu. Krajními hodnotami jsou nejstarší respondentka výzkumu, narozena v roce 1985, 

a nejmladší respondent, narozen v roce 2011. 
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Obr. 13 Rok narození respondent�
(v nam��ených hodnotách, n=192) 

Jedním z klí�ových ukazatel�, který bude dále sloužit také jako nezávisle prom�nná, je v�k 

dít�te p�i vstupu do p�stounské pé�e. Vyslovujeme p�edpoklad, že d�ti, které byly 

do p�stounské pé�e p�evzaty do t�í let v�ku, budou v pozd�jším vývoji mén� problémové než 

d�ti, které byly do p�stounské pé�e p�evzaty ve v�ku pozd�jším.  

Východiskem tohoto p�edpokladu je jeden z výsledk� autor� studie dosp�lých, kte�í 

vyrostli v náhradní rodinné pé�i (Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997, s. 38-42). „Osoby, které 

p�išly do p�stounské pé�e … d�íve než ve školním v�ku, hodnotí vztah svých vychovatel�

k sob� (a následkem toho i prožívání svého d�tství) soustavn� p�ízniv�ji než osoby, které 

do této pé�e vstoupily až po 6. roce v�ku. … �asn�jší vstup do náhradní rodiny umož�uje 

dít�ti hlubší citové zakotvení.“ Auto�i vysv�tlují toto zjišt�ní tak, že z velmi nejistého 

až provizorního sociálního prost�edí se d�ti dostávají do stabilního a trvalého prost�edí, které 

jim saturuje zvýšenou pot�ebu životní jistoty. Existují „rozdíly v psychosociálním vývoji osob, 
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jež do náhradní rodinné pé�e vstoupily d�íve (p�edpokládá se menší ohrožení psychickou 

deprivací), a osob, jež do p�stounské pé�e vstoupily pozd�ji (p�edpokládá se v�tší ohrožení). 

Hranicí je v našem p�ípad� p�edškolní v�k“ (tamtéž). 

K tomuto p�edpokladu docházíme také na základ� domn�nky, že d�ti kojeneckého 

a batolecího v�ku jsou v�dom� mén� traumatizovány než d�ti p�edškolního a staršího v�ku. 

Domníváme se také, že �ím d�ív�jší je p�íchod dít�te do stabilizovaného a stabilizujícího 

prost�edí náhradní rodiny, tím mén� problém� bude nastávat v dalším vývoji dít�te. 

P�edpokladem se dále zabýváme v kap. 9.8. 
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Obr. 14 V�k p�i p�evzetí dít�te do p�stounské pé�e 
(v nam��ených hodnotách, n=192) 

D�ti, které byly respondenty výzkumu, byly do p�stounské pé�e p�evzaty v široké škále 

v�kového rozmezí. Je nutné podotknout, že velká �ást d�tí, které byly do p�stounské pé�e 

sv��eny zdánliv� v pozd�jším v�ku, byla v pé�i budoucích p�stoun� umíst�na d�íve 

(nap�. formou poru�enství �i sv��ení dít�te do pé�e jiné osoby než rodi�e). Mnoho z takto 

pe�ujících osob však pozd�ji žádají o sv��ení dít�te do p�stounské pé�e. D�vodem bývá 

p�evážn� finan�ní tíse�, do které se dostávají ve v�tšin� p�ípad� prarodi�e, kterým bylo dít�

sv��eno do pé�e. Ve státem finan�n� podporované p�stounské pé�i pak shledávají finan�ní 

pomoc (viz kap. 4.2.2). 

Jak je zobrazeno na obr. 14, do p�stounské pé�e je umis�ováno pom�rn� velké procento 

d�tí do jednoho roku v�ku. Celkov� tvo�í novorozenci a kojenci do jednoho roku v�ku 13 % 

(n=23) d�tí p�ijatých do p�stounské pé�e. Ve v�tšin� p�ípad� se jedná o d�ti, které jejich 

matka, p�ípadn� oba rodi�e, zanechali po porodu v porodnici a dále nejevili zájem, p�ípadn�

podepsali souhlas s osvojením dít�te. V n�kterých p�ípadech zanechání dít�te v porodnici 

podpo�ily objektivní d�vody, ze kterých se rodi�e (matka) nemohli o dít� starat, nap�. 
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hospitalizace na psychiatrii a závažná psychiatrická diagnóza, mentální retardace. 

V n�kterých p�ípadech byla p�í�inou odebrání prokazatelná agresivita a hostilita rodi�� v��i 

d�tem, zanedbávání pé�e o d�ti z d�vodu alkoholismu a jiných závislostí. Více k motiv�m 

umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e je uvedeno v následující kapitole. 

Námi zjišt�né údaje se shodují s výsledky výzkum�. Wulczyn a kol. (2002, s. 463) uvád�jí, 

že d�ti, které byly do p�stounské pé�e umíst�ny do jednoho roku v�ku, p�edstavují nejv�tší, 

15% skupinu. Jak je patrné z obrázku 15, shoda námi zjišt�ného rozložení v�ku d�tí p�i jejich 

vstupu do p�stounské pé�e a výsledk� Wulczynova výzkumu je tém�� identická. A�koliv 

Wulczyn�v záznam výzkumu kon�í ve v�ku 12 let, námi nam��ené hodnoty pozd�ji 

umíst�ných d�tí pokra�ují v nastoleném sestupném trendu a nejeví znaky výrazných 

výchylek. 
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Obr. 15 V�k d�tí p�i p�ijetí do p�stounské pé�e – srovnání výsledk� výzkumu 
 s výzkumem Wulczyn a kol. (2002, s. 465), 

(v procentuálním znázorn�ní, n=192) 

Celkem 69 d�tí (tedy 36 % respondent�) bylo do p�stounské pé�e sv��eno p�ed t�etím 

rokem života v�etn�. Jedná se o d�ti, které by v p�ípad�, kdy by nebyly umíst�ny 

do p�stounské pé�e, z�staly v pé�i ústavních za�ízení pro d�ti do t�í let, tedy v kojeneckých 

ústavech, d�tských domovech pro d�ti do t�í let, p�ípadn� v d�tských centrech. Tato skupina 

d�tí je p�edm�tem zájmu aktuáln� probíhající transformace systému pé�e o ohrožené d�ti 

(viz kap. 3). Z d�vodu vysokého po�tu d�tí do 3 let umis�ovaných v p�stounské pé�i 

považujeme za d�ležité posílení profesionálních p�stounských rodin. 
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D�ti p�edškolního v�ku (do šesti let v�etn�) tvo�í celkem 65 % (n=125) p�ijatých d�tí. D�ti 

p�edškolního a mladšího školního v�ku (do jedenácti let v�etn�) tvo�í celkem 88 % (n=169) 

p�ijatých d�tí. Zde se již naše výsledky rozcházejí s údaji zahrani�ních výzkum�. V zahrani�í 

p�edstavují d�ti do p�ti let výrazn� menší �ást d�tí umis�ovaných do p�stounské pé�e, celkem 

28 % (Wulczyn a kol., 2002, s. 463). 

Jak je z výše uvedených znázorn�ní zjevné, nejv�tší �ást d�tí byla do p�stounské pé�e 

p�ijata ve v�ku do šesti let. Je tedy nutné v�novat se, nap�íklad v rámci p�íprav budoucích 

p�stoun� nebo v rámci následné pomoci p�stounské rodin�, i problematice dít�te za�ínajícího 

školní docházku. Domníváme se, že obzvlášt� pot�ebné jsou informace o možnosti odkladu 

školní docházky v p�ípad� problematického �i deprivací zp�sobeného opožd�ného vývoje, 

možnostech osobní asistence u d�tí, možnostech návšt�vy speciální školy �i integrace 

do b�žných t�íd, problémech školní maladaptace apod. 

9.2 Odkud d�ti p�icházejí? Biologický p�vod d�tí 

V následující kapitole se zam��ujeme na otázku p�vodu d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i. 

V�nujeme se rozboru p�í�in umíst�ní dít�te do náhradní pé�e, popisujeme rodinná selhání, 

hledáme nej�ast�jší, a tedy nejrizikov�jší, rodinný model vedoucí k umíst�ní dít�te 

do p�stounské pé�e. Snažíme se zodpov�d�t otázku „Pro�?“. V souvislosti s p�í�inou 

umíst�ní se zajímáme také o druhou, z našeho pohledu klí�ovou skute�nost, tedy „Odkud?“ 

bylo dít� do p�stounské pé�e umíst�no. 

V souladu s poznatky Barbera a Delfabbra (2003, s. 91) zjiš�ujeme, že d�ti 

do p�stounských rodin nebo do p�echodné ústavní pé�e p�icházejí z rodin s velmi omezenými 

finan�ními zdroji a z toho pramenící špatnou ekonomickou úrovní, jsou vychovávány rodi�i 

s nedostate�nými rodi�ovskými dovednostmi, v nedostatku lásky, jistoty a srozumitelnosti. 

Všechna tato fakta zp�sobují signifikantní znevýhodn�ní d�tí z p�stounských rodin oproti 

d�tem z b�žné populace. 

Další znevýhodn�ní d�tí m�že pramenit nap�. z násilné historie, zanedbávání, týrání 

�i jiného poškozování d�tí ze strany biologických rodi��. Z tohoto d�vodu považujeme 

za velmi d�ležité nastínit p�í�iny a situace, které vedou k umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e. 
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P�í�iny vedoucí k umíst�ní v p�stounské pé�i 

Jednou z nejd�ležit�jších otázek je d�vod, p�í�ina, definice rodinné krize, která vede 

k umíst�ní dít�te do náhradního prost�edí, ústavního �i rodinného. V rámci výzkumu jsme 

se p�ímo zam��ili na popis p�í�in umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i. Vzhledem k tomu, 

že p�í�in se ve výzkumu projevilo velké množství, jsme nuceni je klasifikovat do n�kolika 

širších skupin. 

Velký problém spat�ujeme v definici „subjektivní neschopnosti pé�e o dít�“, kterou 

vnímáme jako nevoli rodi�e o dít� pe�ovat, a „objektivní neschopnosti pé�e o dít�“, p�i které 

rodi�i v pé�i o dít� brání závažná p�ekážka. Za jednozna�n� subjektivní p�í�iny chápeme 

naopak opušt�ní dít�te �i jeho zanechání v pé�i jiné osoby, nezájem o dít�, zanedbávání dít�te, 

jeho týrání �i zneužívání, závislost rodi�� na návykových látkách, jejich životní styl

neslu�itelný se zdravým vývojem dít�te (ve výzkumu se v této oblasti projevuje obzvlášt�

otev�ená promiskuita, agresivní chování k dít�ti, náboženský fanatismus, bezdomovectví 

apod.). Za jednozna�n� objektivní p�í�iny neschopnosti rodi�e pe�ovat o dít� chápeme úmrtí, 

závažné onemocn�ní, p�ípadn� dlouhodobou hospitalizaci a nesvéprávnost rodi��. 

Výkon trestu odn�tí svobody jsme se rozhodli, v souladu s trendem sledovaným v praxi 

sociáln�-právní ochrany d�tí, považovat za objektivní p�ekážku. A�koliv jsme toho názoru, 

že rodi�, který p�i v�domí své zodpov�dnosti vycházející z rodi�ovské role a dalších 

rodi�ovských povinností spáchá trestný �in, páchá jej s v�domím možného následku vzetí 

do vazby a následného uv�zn�ní. Tedy si musí pln� uv�domovat i dopad svého jednání 

na možnost výkonu rodi�ovské role.  

I p�esto je v praxi odn�tí svobody a výkon trestu považován za neschopnost objektivní 

povahy, což dokazují i programy �eských i zahrani�ních institucí a organizací89

zprost�edkovávající kontakt mezi uv�zn�ným rodi�em a jeho dít�tem apod. Pro za�azení této 

p�í�iny mezi objektivní nahrává nap�. i zákon o výkonu trestu odn�tí svobody 

(�. 169/1999 Sb.). Ten umož�uje matkám nezletilých d�tí odsouzeným k výkonu trestu odn�tí 

svobody za p�edpokladu spln�ní zákonem stanovených podmínek pe�ovat o dít� do 3 let v�ku 

p�ímo v prostorách v�znice (§67).  

                                                 

89 Nap�. Eurochips - European Committee For Children of Imprisoned Parents (Evropský výbor pro d�ti 
v�zn�ných osob), nebo projekt D�ti v�zn�ných rodi�� �eského Helsinského výboru, který poskytuje d�tem 
možnost asistované návšt�vy uv�zn�ného rodi�e, obzvlášt� matky apod. 
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Obdobný problém spat�ujeme v klasifikaci nezletilosti rodi��, obzvlášt� matky. Op�t 

m�žeme do protikladu stavit argumenty, že nezletilá matka není právn� odpov�dná, v p�ípad�, 

že ot�hotn�la ve v�ku do 15 let je zákonem chrán�na, nicmén� i nezletilá matka by si m�la být 

v�doma rizik ot�hotn�ní ve chvíli zahájení sexuálního života. Nezletilost matky a s ní 

související neschopnost se o dít� postarat po zvážení považujeme za p�ekážku objektivní. 

Posledním sporným d�vodem, který velmi nejist� za�azujeme mezi objektivní p�í�iny 

rodi�ovské neschopnosti, je dlouhodobý pobyt rodi�e v zahrani�í. Váháme p�i posuzování 

objektivity p�í�iny z toho d�vodu, že rodi� i p�es v�domí svých povinností vícemén�

dobrovoln� volí život v zahrani�í a zanechání dít�te ve vlasti. P�esto, op�t v souladu s trendem 

uznávaným v praxi sociáln�-právní ochrany d�tí, klasifikujeme tuto p�í�inu jako objektivní. 

Následující tabulka podává p�ehled �etností a procentuálního zastoupení zjišt�ných p�í�in 

selhání biologické rodiny a nutného umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i �i p�echodn� v ústavní 

pé�i. 

p�í�ina umíst�ní po�et d�tí v % 
objektivní p�í�iny neschopnosti pe�ovat o dít�

úmrtí rodi�e, rodi��
výkon trestu odn�tí svobody 
závažná nemoc, hospitalizace 
nezletilost rodi��
pobyt v zahrani�í 
nesvéprávnost rodi��
jiné 

105 

30 
26 
16 
10 
7 
3 

13

33 

9 
8 
5 
3 
2 
1 
4 

subjektivní p�í�iny neschopnosti pe�ovat o dít�

nezájem 
zanedbávání 
opušt�ní dít�te, sv��ení do cizí pé�e 
alkoholismus 
nevhodný životní styl, agresivita 
týrání a zneužívání 
závislost na návykových látkách 
bezdomovectví 

213 

70 
38 
38 
23 
19 
10 
9 
6

67 

22 
12 
12 
7 
6 
3 
3 
2 

nezjišt�no 5 1 
celkem 318 (165 %)  

další sledované rozhodné p�í�iny 
na�ízení ústavní výchovy 
otec neuveden v rodném list� dít�te 
souhlas s osvojením dít�te 

55 
53 
8 

13 
13 
2 

Tab. 14 P�ehled p�í�in umíst�ní d�tí v náhradní pé�i  
(v nam��ených hodnotách a procentuálním vyjád�ení, n=19290) 

                                                 

90 U celkového po�tu 192 p�ípad�, respondent� se projevují i kombinace p�í�in umíst�ní. Proto je výsledná 
�etnost sledovaných p�í�in umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i n=232. 
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Klasifikované objektivní p�í�iny umíst�ní d�tí v p�stounské pé�i tvo�í menší podíl 

zjišt�ných p�í�in (33 %). Ve velmi malém procentu sledovaných p�ípad� jsou d�ti 

do p�stounské pé�e umíst�ny z d�vodu úmrtí rodi�� a pravého osi�ení. Toto zjišt�ní 

se shoduje s poznatky praxe i autor�inou empirickou zkušeností. V celém 192�lenném 

výzkumném souboru se nachází pouze 8 d�tí, které osi�ely oboustrann� (p�i dopravní nehod�

rodi��), a 22 d�tí, které jsou polovi�ními sirotky. Smrt rodi�� nebo jednoho z nich se tak 

vyskytuje v celkem 30 p�ípadech (15 %) z celého sledovaného vzorku. Z 28 rodi�ovských 

úmrtí však jen 24 úmrtí považujeme za „p�í�inné“ ve vztahu k následnému umíst�ní dít�te 

do p�stounské pé�e. Zbylých 6 rodi�ovských úmrtí bylo ve vztahu k p�stounské pé�i 

nep�í�inných. 

Výkon trestu odn�tí svobody (26 p�ípad�; 14 %) a závažné onemocn�ní �i hospitalizace 

pe�ujícího rodi�e (16 p�ípad�; 8 %) tvo�í další nej�ast�jší d�vody umíst�ní dít�te v p�stounské 

pé�i. Je nutné objasnit, že výkon trestu odn�tí svobody bývá u rodi�� �asto opakovaný, jedná 

se o recidivující pachatele p�evážn� majetkových a násilných trestných �in�. Hospitalizace

rodi�e �i jejich onemocn�ní je ve v�tšin� p�ípad� psychiatrického p�vodu. Mén� po�etnou 

skupinu objektivních p�í�in umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e tvo�í nezletilost rodi��

(10 p�ípad�; 5 %), jejich pobyt v zahrani�í (7 p�ípad�, 4 %) a zbavení právní odpov�dnosti, 

tzv. „svéprávnosti“ (3 p�ípady; 2 %). 

Mezi subjektivními p�í�inami dominuje nezájem rodi�� o d�ti (70 p�ípad�, tj. 36 % 

výzkumného vzorku). Nezájem je �asto doprovázen opušt�ním dít�te �i jeho zanecháním

v cizí pé�i (38 p�ípad�, 20 %). Nezájem �i nezralost v oblasti rodi�ovské tvo�í pozadí t�etí 

nej�ast�ji sledované p�í�iny umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i, tedy zanedbávání pé�e o dít�

(38 p�ípad�). Za výrazn� rizikový faktor považujeme i alkoholismus rodi��. A�koliv byl 

alkoholismus jako p�í�ina selhání biologické rodiny výslovn� uveden pouze ve 23 p�ípadech 

(12 %), od�vodn�n� se domníváme, že se vyskytuje v pom�rn� v�tším vzorku p�ípad�. 

Výsledky odpovídají zjišt�ním Sobotkové (2010, s. 52), která sledovala vzorek 136 d�tí, 

kterým byla zprost�edkovávána náhradní rodinná pé�e. U t�chto d�tí byly sledovány 

následující p�í�iny umíst�ní do náhradní pé�e: nezletilost matky (6,3 %), nezájem matky 

(82,4 %), nezájem a souhlas s osvojením dít�te (16 %), nezv�stná matka (3 %), objektivní p�í�iny 

umíst�ní (3 %). 17 % d�tí se narodilo z nesledovaného t�hotenství nebo utajeným porodem, v 6 % 

bylo dít� matkou týráno, 19 % matek nadm�rn� požívalo alkohol a dalších 9 % bylo závislých na 

návykových látkách. V 7 % byly matky trestn� stíhány, 23 % matek bylo bezdomovky�. 

Sobotková (tamtéž, s. 53) k tomu podotýká, že „mediální obraz d�tí vyr�stajících mimo vlastní 



181

rodinu je �asto zkreslený v tom smyslu, že d�ti jsou sociálními pracovnicemi vytrhávány 

z biologických rodin, které o dít� zájem mají, jen �eší momentáln� finan�ní �i jiné problémy, nebo 

se nedovedou o d�ti po�ádn� postarat (za což údajn� nemohou, proto je pot�eba jim pomoci...)“. 

Popis p�í�in umis�ování d�tí do p�stounské pé�e podávají i Ptá�ek, Kuželová, �eledová (2011, 

s. 10). Nej�ast�jším d�vodem pro odebrání dít�te z biologické rodiny je nedostate�ná pé�e o dít�

(66 %), finan�ní situace rodiny (10 %) a nezvladatelnost problematického chování dít�te (7 %). 

Ostatní p�í�iny, které auto�i ve svém výzkumu sledovali, dosáhly pouze 5 a mén� procent. Pat�í 

mezi n� sociální d�vody rodiny, alkoholová závislost v rodin�, týrání dít�te a výkon trestu odn�tí 

svobody rodi�e. 

K závislosti rodi��, obzvlášt� matky – samoživitelky, se vyjad�uje Trávní�ková (2001, 

s. 45). Dle zahrani�ních i domácích poznatk� není neobvyklé, když závislá matka opouští dít�

n�kolik hodin po porodu a zanechává jej v porodnici. „Špatná socioekonomická situace 

obvykle spojená s neochotou matky podrobit sebe lé�ebné terapii a kojence pravidelnému 

léka�skému dohledu kon�ívá tím, že matka se dít�te z�ekne. Dít� se dostává do pé�e 

kojeneckého ústavu, v lepším p�ípad� do náhradní pé�e širšího p�íbuzenstva – nej�ast�ji 

prarodi��, nebo do pé�e p�stoun� �i do adopce.“ Autorka se zmi�uje také o rizicích 

ponechání dít�te v pé�i závislého rodi�e. Vedle vysokého potenciálu vzniku závislosti 

u dít�te, nejen biologicky podmín�né závislosti, ale také závislosti vzniklé negativního 

výchovného prost�edí. V závislé rodin� �asto panuje také napjatá a konfliktní atmosféra, která 

dít�ti neprospívá. Dít� m�že být vážn� ohroženo zm�nami v motivaci rodi�e – toxikomana. 

Jeho motivace je zúžena na získání drogy, starost a zájem o dít� tak mohou být upozad�ny. 

�asto dochází k poruchám socializace, vzniku úzkostí, agresivity a impulzivity, poruchám 

chování a mnohým dalším problém�m. 

Jako p�í�ina umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i se �asto objevuje i formule „neuspo�ádaný 

rodinný �i osobní život“. Za tímto vyjád�ením se �asto skrývá rodi�ovská nevyzrálost, 

neschopnost pe�ovat o mate�sky závislé dít�. Velkým problémem je také alkoholismus matky 

ve spojení s jejím promiskuitním a jinak lehkovážným životním stylem. Tyto matky velmi 

�asto up�ednost�ují vlastní zájmy p�ed pot�ebami a zájmy d�tí. D�ti pak jsou sv�dky 

�i p�ímými aktéry jejich „neuspo�ádaného života“ a „nevhodného životního stylu“, zú�ast�ují 

se alkoholových seancí v nevhodném prost�edí, navšt�vují se svými rodi�i pohostinská 

za�ízení, �asto zde tráví dlouhé hodiny až do pozdní doby, stýkají se s nevhodnými lidmi. 

V d�tech je tak již od po�átku upev�ován tento styl života a stává se pro n� normou. 
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Mezi sledovanými p�í�inami pak identifikujeme i mnoho�lenné rodiny, které jsou 

odbornou literaturou (viz kap. 4) definovány jako ohrožené vzhledem k riziku selhání rodiny. 

Auto�i Barber a Delfabbro (2003, s. 91) poukazují, opírajíce se o výsledky zahrani�ních 

výzkum� a studií91 na fakt, že podstatná �ást d�tí v p�stounské pé�i jsou ob��mi zneužívání, 

mnozí si s sebou nesou historii transgenera�ního násilí. A�koliv op�t musíme upozornit 

na odlišnou situaci �eské a zahrani�ní p�stounské pé�e, m�žeme konstatovat, že i v našem 

výzkumu se tento fakt projevil ve zvýšené mí�e, avšak �áste�n� skryt�. Jestliže budeme 

za násilné zacházení s dít�tem považovat, v souladu s definicí syndromu CAN, týrání, 

zanedbávání, zneužívání dít�te a také agresivitu namí�enou proti dít�ti, zjiš�ujeme, 

že z celkového po�tu 192 d�tí, které tvo�ily výzkumný vzorek, je zanedbávání �i týrání 

a zneužívání d�tí výslovn� uvedeno v 67 p�ípadech (35 %). Je však nutné upozornit na fakt, 

že i v p�ípad�, kdy nebylo sociálními pracovníky v záznamových formulá�ích výslovn�

uvedeno týrání a zanedbávání dít�te, je t�eba si uv�domit, že i v ostatních p�ípadech, jako 

je nezájem o dít�, závislost rodi�� na návykových látkách �i bezdomovectví m�žeme 

p�edpokládat alespo� minimální míru zanedbávání dít�te �i nedostate�né uspokojování jeho 

biologických a obzvlášt� psychologických pot�eb. 

Zjišt�né výsledky odpovídají i informacím prezentovaným Ministerstvem práce a 

sociálních v�cí (Truba�ová, Macela, 2010, s. 8), které za ohrožené rodiny a d�ti považuje 

samoživitele, rodiny žijící v chudob�, nezam�stnané rodiny, rodiny do�asn� ubytované (bez 

trvalého bydlišt�), rodi�e závislé nebo duševn� nemocné, rodiny s v�zn�ným rodi�em, rodiny 

menšinové, rodiny azylant�, rodiny s postiženými d�tmi a rodi�i. Sobotková (2010, s. 55) 

uvádí, že u tém�� všech sledovaných d�tí byl otec nefunk�ním �lenem rodiny. Bu	 nebyl 

uveden v rodném list� dít�te (49 % p�ípad�), nebo o dít� nejevil zájem (50 % p�ípad�). 

Ze sledovaného vzorku zcela jasn� vystupuje ohrožená skupina d�tí, které se narodily 

osam�lým matkám. Jejich otec není uveden v rodném list�, dít� je tak v p�ípad� mat�ina 

objektivního �i subjektivního rodi�ovského selhání ochuzeno o druhou rodi�ovskou osobu. 

Pé�e o dít� bez možnosti partnerské opory je sama o sob� velmi stresující. Matky, kterých 

se výzkum týká, se navíc �asto ocitají v tíživé životní �i finan�ní situaci, �ímž se stávají ješt�

zraniteln�jšími a náchyln�jšími k rodi�ovskému selhání. V souladu s odbornou literaturou 

                                                 

91 Benedict a kol, 1989; Courtney, 1994; Hochstadt a kol, 1987; Leifer, Shapiro a Kassem, 1993. 
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(u nás obzvlášt� Mat�j�ek, Dunovský apod.) klasifikujeme osam�lou matku jako 

nejrizikov�jší faktor selhání biologické rodiny. D�tí, které se narodily osam�lým matkám, 

nacházíme ve výzkumném vzorku (n=192) celkem 53 (28 %). 

Cesta dít�te do p�stounské rodiny 

V souvislosti s �asto zmi�ovanou ústavní deprivací až hospitalismem, jsme se zajímali 

o prost�edí, ze kterého bylo dít� do p�stounské pé�e umíst�no. V souladu s poznatky praxe 

a nap�. i zahrani�ní literatury se domníváme, že �ím mén� p�esun� dít� p�i cest�

do p�stounské rodiny zažije, �ím menší je po�et prost�edí, na která se musí b�hem své cesty 

adaptovat, tím lépe snáší p�echod z biologické rodiny do rodiny p�stounské. Bohužel, mnoho 

d�tí, které nebyly neprodlen� po selhání rodi�� umíst�ny v p�íbuzenské pé�i, bylo nuceno, 

alespo� krátkodob�, projít minimáln� jedním ústavním za�ízením. 

P�vodn� jsme se cht�li, v souladu s poznatky p�edních odborník�, obzvlášt� psycholog�

kritizujících ústavní výchovu, zam��it na ov��ení otázky, zda d�ti, které byly do náhradní 

rodiny umíst�ny p�ímo z biologické rodiny a bez nuceného pobytu v ústavní výchov�, budou 

v dalším vývoji vykazovat mén� problém�. Následn� si však uv�domujeme, že takto 

položenou otázku není možno jednozna�n� zodpov�d�t, protože významných prom�nných, 

které zp�sobují problematické chování dít�te, je mnoho, proto nelze usuzovat na jednozna�ný 

d�vod problém� s dít�tem, spo�ívající v jeho umíst�ní v ústavní výchov�. 

Od výše uvedené otázky tedy ustupujeme a orientujeme se na rozbor cesty dít�te z rodiny 

biologické do rodiny p�stoun�. Níže uvedená tabulka znázor�uje sledované �etnosti místa, 

odkud bylo dít� do p�stounské pé�e umíst�no. 

porodnice 
kojenecký 

ústav 
d�tský 
domov 

za�ízení 
okamžité 
pomoci 

rodina celkem 

chlapci 1 13 27 2 51 94 
dívky 1 15 17 2 63 98 

celkem 2 (1 %) 28 (14 %) 44 (23 %) 4 (2 %) 114 (60 %) 192 
Tab. 15 Instituce, ze které bylo dít� do p�stounské rodiny umíst�no 

(v nam��ených hodnotách a procentuálním zastoupení, n=192) 
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Dle našich p�edpoklad�, založených na empirické zkušenosti i poznatcích praxe, v�tšina 

d�tí, v našem p�ípad� 114 sledovaných d�tí (59 %) p�ichází do p�stounské pé�e p�ímo 

z rodiny. Typy rodinných krizí byly popsány v p�edchozím textu. V p�ípad�, že d�ti 

do p�stounské rodiny p�išly p�ímo z rodiny, jednalo se nej�ast�ji o opušt�ní dít�te rodi�em �i 

zanechání dít�te v pé�i budoucího p�stouna. Také d�ti, jejichž rodi�e tragicky zem�eli p�i 

autonehod�, nebyly umis�ovány do ústavního za�ízení, ale byly p�ímo umíst�ny u p�stoun�. 

V porodnici z�stávají a do kojeneckého ústavu se nej�ast�ji dostávají d�ti necht�né, tedy 

d�ti, o které rodi�e po jejich narození neprojevili zájem, p�ípadn� podepsali souhlas 

s osvojením. Jedná se tak o nej�ast�jší p�í�inu u d�tí p�icházejících do p�stounské pé�e 

z porodnice �i kojeneckého ústavu. Ze 30 takových p�ípad� tvo�í necht�né d�ti, o které 

rodi�e nejeví zájem, 37% �ást. Celkem 11 d�tí bylo zanecháno v porodnici �i v kojeneckém 

ústavu samotnými rodi�i, v�tšinou matkou, otec zpravidla nebývá u t�chto d�tí uveden. Z toho 

u 5 sledovaných d�tí byl p�i zanechání dít�te v ústavní pé�i vysloven souhlas s osvojením. 

Stejn� po�etnou skupinu d�tí umíst�ných ve zdravotnickém ústavním za�ízení pak tvo�í d�ti, 

jejichž rodi�e byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti, z d�vod� závažného zanedbávání 

pé�e o dít�, týrání a agresivního zacházení s dít�tem a z d�vodu nedostate�ných životních 

podmínek neslu�itelných se zdravým vývojem dít�te. Neschopnost matky zajistit pé�i 

o dít�, kterou m�žeme spat�ovat jako vícemén� objektivní (v�ková nedostate�nost, kdy 

je matka sama vychovávána v ústavní výchov� d�tského domova, mentální retardace, 

povolání prostitutky), se projevila v 6 sledovaných p�ípadech d�tí umíst�ných v kojeneckých 

ústavech. Ve zbylých 2 p�ípadech byly d�ti umíst�ny v kojeneckém ústavu, protože je matka 

opustila a zanechala v pé�i cizí osoby. 

Tímto zjišt�ním se nám potvrzuje poznatek Schneiberga (2005, s. 9-10), který uvádí, 

že v 50. letech 20. století p�evažovaly mezi p�í�inami umíst�ní dít�te do 3 let do ústavní pé�e 

zdravotní d�vody. Od 60. let však dochází k prom�n�. Vlivem rozvoje pediatrické terénní 

pé�e, zlepšením životních a zdravotních podmínek rodin, zavedení povinného o�kování 

se zkvalit�uje zdravotní situace rodin. Mezi d�vody umíst�ní dít�te do ústavní pé�e za�ínají 

p�evažovat „klasické sociální d�vody p�ijetí (matka �i rodi�e ve výkonu trestu, rozvrat 

v rodin�, nevhodné bytové podmínky, nezletilá matka, ale i matka vysokoškola�ka, dít� po�até 

mimomanželsky atd.). … Objevují se však i první diagnózy týraného a zanedbávaného dít�te, 

dít�te postiženého, které rodi�e odmítají aj.“ 
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P�í�iny umíst�ní dít�te v d�tském domov� a za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc

jsou obdobné d�vod�m výše uvedeným. Ve sledovaném vzorku 48 d�tí je nej�ast�ji 

zastoupenou p�í�inou zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti (25 p�ípad�, 52 %). D�vodem pro 

zbavení, p�ípadn� omezení rodi�ovské zodpov�dnosti je zpravidla zanedbávání pé�e o d�ti 

(18 p�ípad�), týrání d�tí a závislosti rodi�� (shodn� 7 p�ípad�), nezájem o dít� (3 p�ípady) 

a bezdomovectví rodi��, které bránilo setrvání dít�te v jejich pé�i. Ve 13 sledovaných 

p�ípadech (27 %) bylo dít� do d�tského domova umíst�no z d�vodu objektivní neschopnosti 

matky zajistit pé�i o dít�. Neschopnost vychází p�edevším z mat�ina výkonu trestu odn�tí 

svobody (6 p�ípad�), smrti rodi�� (2 p�ípady), hospitalizace na psychiatrii, nezletilosti 

a diagnostikované oligofrenie (shodn� 1 p�ípad). Nezájem rodi�� o dít�, který byl hlavní 

p�í�inou umíst�ní d�tí do 3 let do ústavní pé�e, sledujeme také u d�tí starších, avšak již pouze 

v 5 p�ípadech (10 %), z toho ve 2 p�ípadech byl rodi�i vysloven souhlas s osvojením dít�te. 

Shodn�, vždy ve dvou p�ípadech, zjiš�ujeme jako p�í�inu umíst�ní dít�te do ústavní výchovy 

opušt�ní dít�te a umíst�ní dít�te v ústavu na základ� žádosti rodi�� z d�vodu výchovné 

nezvladatelnosti dít�te. Ve zbylých t�ech p�ípadech nebyla p�í�ina umíst�ní v d�tském 

domov� zjišt�na. 

Za zajímavou považujeme otázku, zda se p�í�iny umíst�ní dít�te v p�stounské pé�i liší 

v závislosti na v�ku umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e. Na tuto otázku jsme �áste�n�

odpov�d�li již v p�edchozím textu, kde uvádíme, že d�ti kojeneckého v�ku jsou 

do kojeneckých ústav� umis�ovány p�evážn� z d�vodu necht�nosti. Jestliže se však více 

zam��íme na rozbor p�í�in umíst�ní dít�te mimo rodinné prost�edí s ohledem na jejich v�k p�i 

umíst�ní, zjiš�ujeme, že jsou mezi p�í�inami v jednotlivých stanovených obdobích znatelné 

rozdíly. D�ti rozd�lujeme na skupinu do 3 let, u které p�edpokládáme nejvyšší výskyt p�í�iny 

„necht�né dít�“. Tyto d�ti považujeme také za potenciáln� nejsnadn�ji osvojitelné 

�i umístitelné do náhradní pé�e. Dále tvo�íme skupinu d�tí p�edškolního v�ku, tedy d�tí 

do 6 let v�etn�. T�etí sledovanou skupinu tvo�í d�ti mladšího školního v�ku (do 12 let v�etn�) 

a poté d�ti staršího školního v�ku (do 15 let v�etn�). Jako poslední jsme cht�li definovat 

skupinu d�tí 16-18 let, ve sledovaném vzorku se však nevyskytuje dít�, které bylo 

do p�stounské pé�e p�ijato v tomto v�kovém rozmezí. 
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Obr. 16 P�ehled p�í�in umíst�ní dít�te v náhradní pé�i dle v�ku umíst�ní 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=192) 

V souladu s naší p�vodní domn�nkou, že u nejmenších d�tí bude nej�ast�jší p�í�inou 

nezájem o dít�, což se projevilo a komentovali jsme již d�íve. Tento d�vod, nezájem o dít�, 

je nej�etn�ji sledovaný práv� v období v�ku do t�í let. Oproti tomu, v pozd�jším období 

posiluje jako p�í�ina zanedbávání a týrání d�tí. Zde se shodujeme s názorem odborník� (nap�. 

Mat�j�ek, Vaní�ková, Pöthe atd.), kte�í uvád�jí v�k okolo šestého roku za nejnebezpe�n�jší 

pro vznik syndromu CAN. Obdobn� jako klesá výskyt syndromu CAN nebo nezájmu rodi��

o dít� jako p�í�ina nep�ímo úm�rn� v�ku dít�te, posiluje vliv úmrtí rodi�� jako rozhodného 

faktoru umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e se stoupajícím v�kem d�tí.  

Námi zjišt�né výsledky se tak mírn� rozcházejí s poznatky aktuální studie d�tí 

v p�stounské pé�i, kterou v roce 2010 provedl Ptá�ek (Ptá�ek, Kuželová, �eledová, 2011, 

s. 41). Auto�i zjistili, že více než polovina d�tí v p�stounské pé�i byla v d�tském domov�. 

„Pr�m�rn� 32 % d�tí umíst�ných v d�tských domovech nebo p�stounské pé�i bylo v období 

raného vývoje umíst�no v kojeneckém ústavu.“ 

Je t�eba �ast�ji užívat institutu úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti? 

Zajímavým se jeví zjišt�ný fakt, že a�koliv mnoho rodi�� o d�ti nejeví zájem, rodi�e 

nevyslovují souhlas s osvojením �i sv��ením dít�te do náhradní pé�e p�stoun�. Tento trend, 

projevující se v praxi �asto, je p�ekážkou umíst�ní dít�te do osvojení a d�ti tak v mnohých 

p�ípadech zbyte�n� setrvávají v ústavní výchov�. Rodi�e o d�ti projevují zájem jen 

sporadicky, ten zcela jednozna�n� nelze klasifikovat jako opravdový, avšak k úprav�

rodi�ovské zodpov�dnosti dochází až ve zna�ném prodlení. 
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Obr. 17 Úprava rodi�ovské zodpov�dnosti 
(v nam��ených hodnotách, n=55) 

Z výsledk� výzkumu vyplývá, že rodi�ovská zodpov�dnost byla rodi��m upravena pouze 

v 55 p�ípadech (27 %, n=192), a�koliv by se tento postup nabízel v mnohých dalších. 

K úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti dochází jednozna�n� nej�ast�ji ve v�ku do 3 let. Tento 

fakt je v souladu se zjišt�nou skute�ností, že nej�ast�jším d�vodem umíst�ní d�tí do 3 let 

do ústavní nebo náhradní výchovy je nezájem rodi�� o dít�, který se projevuje p�ed nebo 

ihned po porodu. Tito rodi�e zanechávají dít� v porodnici �i kojeneckém ústavu. �astá je také 

situace, kdy matka po krátkodobé pé�i, v �ádu n�kolika týdn�, maximáln� m�síc�, dít�

opouští a zanechává v pé�i známé �i blízké, p�íbuzné osoby. 

Považujeme tak za nutné reagovat na další klí�ovou a nelehce zodpov�ditelnou otázku, 

která vznikla v pr�b�hu zpracování výzkumu, a to, zda bylo možné p�edejít nutnému 

ústavnímu mezikroku v�asným zbavením rodi�� jejich práv (rodi�ovské zodpov�dnosti) 

a umíst�ním dít�te do p�edosvojitelské pé�e, p�ípadn� do pé�e budoucích p�stoun�. V praxi 

sledujeme zcela od�vodn�nou obavu z p�ed�asné úpravy rodi�ovských práv. Jedná se o velmi 

závažný postup ochrany dít�te, avšak tímto krokem dochází k zásahu do základních práv 

rodi��.  

Koluchová (2003, s. 118) se k této „opatrnosti“ soud� p�i úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti 

a jakémusi p�ece�ování biologického rodi�ovství na úkor psychologického rodi�ovství, které 

mohou d�tem poskytnout náhradní rodiny, vyjad�uje pon�kud skepticky. Zachovávání 

rodi�ovské zodpov�dnosti je samotnými soudci �asto zd�vod�ováno ochranou lidských práv. 

Je však nutné se pozastavit nad situací, kdy soudy odmítají zbavit rodi�ovské zodpov�dnosti 

osoby s výrazn� anomální osobností, asociálními rysy, zcela zjevn� nevhodné k rodi�ovské 
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roli. V tomto p�ípad�92 jsou zcela zjevn� up�ednost�ována základní práva rodi�� na úkor 

základních práv d�tí. „U rodi�� se považuje zbavení rodi�ovské zodpov�dnosti za p�íliš tvrdý 

zásah do jejich života a dává se jim stále šance získat dít� zp�t do rodiny; jim však sta�í 

majetnický pocit, že dít� je jejich a pod r�znými záminkami je ponechávají v ústavní pé�i. Dít�

tedy „�eká“ na své rodi�e v d�tských domovech, ztrácí šance prožít d�tství v rodin�, i když mu 

to zaru�ují r�zné právní dokumenty.“ 

V n�kterých p�ípadech, které jsou zahrnuty ve výzkumu, sledujeme situace, ve kterých 

nelze p�edpokládat, že by rodi�e byli v budoucnosti, po pominutí d�vod� neschopnosti, 

schopni o dít� osobn� pe�ovat. V t�chto p�ípadech však nedošlo k úprav� rodi�ovské 

zodpov�dnosti. A�koliv neznáme detailn� pr�b�h a pozadí p�ípad� a jsme �asto odkázáni 

na stru�né vyjád�ení na výzkumu spolupracujících sociálních pracovnic, m�žeme usuzovat 

na p�ípady, ve kterých by byla úprava rodi�ovské zodpov�dnosti žádoucí. Jedná se o p�ípady 

oboustranného rodi�ovského nezájmu, p�ípadn� jednostranného nezájmu osam�lého rodi�e, 

dále o p�ípady oboustranné rodi�ovské neschopnosti, p�ípadn� neschopnosti jednoho z rodi��, 

u které m�žeme p�edpokládat její trvalost (závažná nemoc, výkon trestu odn�tí svobody 

ve spojení s projeveným nezájmem o dít� apod.) a o kombinaci nezájmu a neschopnosti 

rodi��. Kombinace nezájmu a neschopnosti se ve v�tšin� p�ípad� projevuje absolutním 

nezájmem otce ve spojení s náhlou neschopností matky (zpravidla zp�sobené onemocn�ním 

nebo nastoupením výkonu trestu odn�tí svobody). 

Jestliže z celého výzkumného souboru (n=192) ode�teme p�ípady, kdy rodi��m byla 

upravena nebo zbavena jejich rodi�ovská zodpov�dnost, dále p�ípady, kdy nebyla zjišt�na 

p�í�ina umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e, p�ípady, kdy bylo p�í�inou oboustranné úmrtí 

rodi��, a rodi�e, kte�í byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti v souvislosti s omezením právní 

odpov�dnosti, zbývá 107 p�ípad�, u kterých posuzujeme vhodnost úpravy rodi�ovské 

zodpov�dnosti. Obr. 18 znázor�uje p�í�iny umíst�ní zbývajících 107 d�tí do p�stounské pé�e. 

Všechny sledované p�í�iny bylo možno klasifikovat do skupin subjektivn� chápaného 

„nezájmu“ nebo objektivn� pojímané „neschopnosti“. 

                                                 

92 A nejedená se pouze o p�ípad zachovávání rodi�ovské zodpov�dnosti, ale také o p�ípady aktuáln�
propagovaného práva na kontakt dít�te s biologickým rodi�em, které se bohužel v mnoha p�ípadech 
prom��uje spíše na právo kontaktu biologického rodi�e s dít�tem. 
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Obr. 18 P�í�iny umíst�ní d�tí do PP v p�ípadech, kdy rodi��m nebyla upravena rodi�ovská zodpov�dnost 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=107) 

Z obrázku vyplývá, že v�tšina d�tí (n=76; 69 %), jejichž rodi��m nebyla upravena 

rodi�ovská zodpov�dnost, byla sv��ena p�ímo do rodiny, tedy p�íbuzenské p�stounské pé�e. 

Bohužel, je nutno konstatovat, že zbylých 31 % (n=32) d�tí bylo nuceno p�ed umíst�ním 

do p�stounské pé�e pobývat ur�itou dobu v ústavním za�ízení. Je tedy otázkou, zda by úprava 

rodi�ovské zodpov�dnosti umožnila t�mto 32 d�tem vynechat mezikrok ústavní výchovy 

a být sv��en p�ímo do pé�e budoucích osvojitel� �i p�stoun�. 

Jak bylo �e�eno výše, uv�domujeme si rizika p�ed�asného �i unáhleného podn�tu orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí k úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti. Na druhou stranu je nutné 

si uv�domit i rizika pr�tah� tohoto kroku, zbyte�ného odkládání, a jejich dopady na dít�

samotné. 

9.3 Charakteristika p�stounských rodin a samotných p�stoun�

O d�ti, které byly respondenty výzkumu (n=192), pe�uje celkem 201 p�stoun�, z nichž 

132 jsou ženy (66 %) a 69 muži (34 %). D�ti jsou umíst�ny ve 135 rodinách. Dle statistické 

ro�enky Ministerstva práce a sociálních v�cí za rok 2011 (MPSV, 2012a, s. 102) se ke konci 

roku 2011 v �eské republice nacházelo 7 203 p�stounských rodin. Podíl rodin, které byly 

za�azeny do výzkumu, tak �iní zanedbatelné procento, pouhých 1,6 %. Vzhledem 

ke kvalitativnímu p�ístupu k výzkumu však není velikost vzorku v porovnání 

s celorepublikovým po�tem rozhodující. P�i interpretaci výsledk� výzkumu a vyvození záv�r�

nedochází k jejich zobec�ování pro celou populaci. Z tohoto d�vodu není nutná snaha 

o reprezentativnost vzorku, která by byla v p�ípad� kvantitativního p�ístupu ve výzkumu 

nezbytná. 

Složení p�stounských rodin, respondent� výzkumu, s ohledem na pe�ující osoby, p�stouny 

je znázorn�no v obrázku níže. 
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Obr. 19 Zastoupení p�stoun� v rodinách dle existence p�íbuzenského vztahu 
(v nam��ených hodnotách, n=135) 

Za p�ekvapivé považujeme zjišt�ní, že, oproti domn�nce autorky, není rozdíl v po�tu 

rodin, ve kterých se o umíst�né d�ti stará sama p�stounka, a rodin, ve kterých jsou d�ti 

sv��eny p�stounskému páru. Výsledek je tak v rozporu s p�edpokladem vycházejícím 

z autor�iny empirické zkušenosti, že d�ti jsou nej�ast�ji umis�ovány do p�íbuzenské pé�e, 

nej�ast�ji babi�ce. Sv��ení dít�te do pé�e samotné p�stounky je tém�� výhradou p�íbuzenské 

p�stounské pé�e. Ve skupin� nep�íbuzenské, takzvan� zprost�edkované p�stounské pé�e 

výrazn� p�evládá sv��ení dít�te do pé�e p�stounských pár�. Ojedin�lé jsou p�ípady, kdy bylo 

dít� sv��eno do pé�e p�stouna-muže. Ve 3 sledovaných p�ípadech (1,6 %) se jednalo o pé�i 

dosp�lého bratra, nevlastního otce a d�de�ka. 

P�stounská pé�e vykonávaná p�íbuznými je výrazn� �ast�jší než p�stounská pé�e 

nep�íbuzenská. Z celkem 135 p�stounských rodin, které byly sou�ástí výzkumu, v 93 rodinách 

(69 %) pe�ují o dít� p�íbuzní p�stouni. P�i srovnání s výsledky zahrani�ních studií 

(nap�. Students in Foster Care, 2010, s. 1; Berrick, 1998), které uvád�jí zhruba 35% výskyt 

p�íbuzenské p�stounské pé�e, zjiš�ujeme, že zjišt�ný po�et je dvojnásobn� vyšší. P�íbuzenská 

pé�e je optimálním �ešením problém� a selhání biologické rodiny. �asto je dít� u p�íbuzných, 

nej�ast�ji prarodi��, umis�ováno ješt� p�ed finálním selháním biologické rodiny, 

a to zpravidla samotnými rodi�i. P�í�inou bývá rodi�ovská maladaptace, nevyzrálost, 

neschopnost zajišt�ní základní pé�e o dít�, kdy prarodi�e dít�te pomáhají rodi��m, osam�lým 

matkám, zastávat rodi�ovské povinnosti. Rodi�e pak v p�ípad� krize své dít� do pé�e 

prarodi�� dobrovoln� sv��ují a od svých povinností odcházejí. 

P�i bližším zkoumání p�íbuzenské p�stounské pé�e je patrné, že nej�ast�jším p�íbuzným 

pe�ujícím o dít� je babi�ka dít�te, zpravidla z mat�iny strany. Toto zjišt�ní se shoduje 

i se zkušeností praxe a autor�inou empirickou zkušeností. Druhou nej�ast�jší pe�ující osobou 

je teta, sestra jednoho z rodi��. Celkové složení p�íbuzných p�stoun� je znázorn�no 

v následující tabulce. 
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p�íbuzný žena muž celkem 
procentuální 
zastoupení 

dosp�lý sourozenec 6 2 8 6 % 
sourozenec rodi�� 16 11 27 21 % 
prarodi� 67 24 91 72 % 
praprarodi� 1 0 1 1 % 

90 37  100 % 
celkem 127 127  

Tab. 16 P�stouni p�íbuzní d�tem 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním znázorn�ní, n=127) 

Velikost p�stounských rodin 

Za dalšího z d�ležitých ukazatel� považujeme po�et d�tí v p�stounské rodin�. Informaci 

o po�tu d�tí v p�stounské pé�i �erpáme nejen z výsledk� výzkumu, ale také z celostátní studie 

P�stouni mají právo na služby, kterou v roce 2007 provedl autorský kolektiv sdružení Rozum 

a Cit v �ele s V�dunou Bubleovou (2007, s. 15). Jeho výsledky m�žeme, vzhledem k velikosti 

osloveného vzorku, považovat za reprezentativní. Jak jsme již zmi�ovali v úvodu empirické 

�ásti, za optimální považujeme po�et d�tí v p�stounské pé�i rodiny �ítající maximáln� 4 d�ti, 

po�ítáme-li dohromady d�ti sv��ené a p�ípadn� i vlastní, biologické. Jestliže je v rodin�

umíst�no více d�tí, rodina již nabývá charakteru za�ízení pro výkon p�stounské pé�e a je 

nutné, aby p�stounka (�i p�stoun) s rodinou trávila celodenní �as, obzvlášt� pokud se rodina 

stará o d�ti mladší 12 let. Ve výzkumu se ocitlo 7 rodin, které se starají o více než 4 d�ti. 

V jednom p�ípad� již rodina funguje na principu za�ízení pro výkon p�stounské pé�e 

(viz teoretická �ást práce), zbylé rodiny jsou b�žnými p�stounskými rodinami, jejichž rodi�e 

(p�stouni) mají své zam�stnání. 
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Obr. 20 Po�et d�tí v p�stounské rodin�
(srovnání výsledk� výzkumu Švr�inová, 2011, n=192; a Bubleová a kol., 2007, n=686)

(v procentuálním znázorn�ní) 
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Jak je znatelné z obrázku, rozložení p�stounských rodin, které byly zahrnuty ve výzkumu, 

tém�� identicky odpovídá výsledk�m studie Bubleové a kol. (2007, s. 15). M�žeme tedy 

p�edpokládat, že se nám v této oblasti poda�ilo získat vzorek, který je platný pro celou 

republiku. Bohužel, Ministerstvo práce a sociálních v�cí ve svých statistických ro�enkách tuto 

informaci neuvádí, není tedy možné s jistotou �íci, že se poda�ilo získat reprezentativní údaj. 

Z výzkumu vyplývá, že p�evážnou v�tšinu p�stounských rodin, které pe�ují o jedno dít�, 

tvo�í p�íbuzenská pé�e. Z 55 rodin, které mají sv��eno pouze jedno dít� a nemají vlastní 

biologické nezletilé d�ti, tvo�í nep�íbuzenská pé�e jednu t�etinu (16 p�ípad�; 29 %). Souvisí 

to, dle našeho názoru založeného na empirické zkušenosti, s tím faktem, že žadatelé 

o nep�íbuzenskou pé�i vnímají svou roli jako jakési poslání “pomoci d�tem“. Pomocná dráha 

t�chto p�stoun� tak nekon�í u jednoho dít�te, ale ve v�tšin� p�ípad� pe�ují o nejmén� dv�

d�ti. 

Délka trvání p�stounské pé�e 

P�stounská pé�e je institut, který má pomáhat d�tem v tíživé rodinné a životní situaci tuto 

krizi p�ekonat a v ideálním p�ípad� se navrátit do biologické rodiny, do pé�e svých rodi��. 

Jestliže p�stounskou pé�i definujeme takto, musíme se zamyslet nad otázkou její do�asnosti. 

�eskému pojetí p�stounské pé�e je vy�ítána její permanentnost, kdy dít�, které je umis�ováno 

do p�stounské pé�e, „nemá cesty zp�t“. Jak již bylo definováno v teoretické �ásti práce, 

aktuální trend v p�stounské pé�i v našich podmínkách je zavád�ní krátkodobé p�stounské 

pé�e s návratem d�tí do rodiny p�ípadn� jeho umíst�ním do dalšího náhradního prost�edí. 

Inspirace tomuto proudu spo�ívá p�edevším v tzv. britském modelu. Nicmén� je t�eba tento 

trend p�ejímat kriticky. Jak bylo �e�eno v kap. 4.2.2, krátkodobá p�stounská pé�e vede 

k �astému st�ídání náhradních rodin a opakovanému umis�ování d�tí do dalších a dalších 

prost�edí. Jak poznamenává Sobotková (2009, 62), „ti z britských odborník�, kte�í byli v 

�eské republice, oce�ují na naší p�stounské pé�i práv� její dlouhodobost“.

Samoz�ejm� je nutné brát v potaz zájmy dít�te a také v�li biologických rodi�� k náprav�

pom�r�, které vedly k odebrání dít�te z jejich pé�e, která, musíme p�iznat, velmi �asto 

absentuje. Jak uvádíme i na jiných místech práce, sou�asný trend navracení dít�te 
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do biologické rodiny p�sobí v podání n�kterých zastánc� jakýmsi dojmem „za každou cenu“, 

ale také musíme konstatovat, že p�stounská pé�e v našich podmínkách velmi z�ídka funguje 

na do�asném principu p�echodného �ešení rodinné krize. 

Z tohoto d�vodu se p�i popisu p�stounských rodin za�azených do výzkumu zabýváme také 

otázkou dlouhodobosti p�stounských rodin, �ili délkou jejich trvání. Z vlastní empirické 

zkušenosti víme, že trvání p�stounských rodin opravdu nabývá charakteru permanentního. 

Je to poz�statek p�vodního chápání institutu sv��ení dít�te do p�stounské pé�e jakožto 

posledního �ešení rodinné krize v dob�, kdy nefungovala sanace biologické rodiny jako 

v sou�asnosti. Odebrání d�tí rodi��m tak opravdu bylo až poslední �ešení rodinné krize, které 

bylo definitivní. V posledním desetiletí se však do našich podmínek za�íná prost�ednictvím 

odborník� (Dunovský, Dytrych, Mat�j�ek, 1995; Bechy�ová, Konvi�ková, 2008; Bittner, 

2009 a další) dostávat vliv v zahrani�í využívaných a úsp�šných postup� sanace rodiny. Ta by 

m�la d�tem, v jejichž zájmu je návrat do rodiny, umožnit prožít v p�stounské rodin� jen 

opravdu nutnou p�echodnou dobu a poté se navrátit do rodiny biologické. 

Je nutno podotknout, že sledovaný vzorek není zkreslen skute�ností, kdy by byly d�ti, 

které se navrátily do p�vodní rodiny, vy�azeny z evidence orgánu sociáln�-právní ochrany. 

Tyto d�ti by naopak v evidenci z�staly, protože s rodinou, do které by se dít� navrátilo, 

by bylo nutno dále pracovat. I p�esto ve sledovaném vzorku 192 d�tí nemáme jediný p�ípad

návratu dít�te do biologické rodiny.  
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Obr. 21 Aktuální doba trvání p�stounské pé�e u sledovaných p�ípad�
(v nam��ených hodnotách, n=192) 
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Jak je z�ejmé z výše uvedeného zobrazení, p�stounská pé�e opravdu není p�echodnou 

záležitostí. Krátkodobou p�stounskou pé�i chápeme v rozmezí trvání n�kolika m�síc�

až jednoho roku, pouze po dobu nezbytn� nutnou pro úpravu pom�r� v biologické rodin�

nebo po dobu nalezení vhodného osvojitele pro dít�. V žádném ze sledovaných p�ípad� však 

nedošlo k návratu d�tí do pé�e rodi��. I u námi sledované p�stounské pé�e trvající kratší dobu 

(nap�. 1 a 2 roky) m�žeme p�edikovat její permanentní charakter. Jedná se o p�ípady d�tí, 

jejichž rodi�e nemají zájem o dít� pe�ovat, pozbyli rodi�ovské zodpov�dnosti p�ípadn�

zem�eli. Pouze v ojedin�lých p�ípadech m�žeme o�ekávat pominutí d�vod� neschopnosti 

o dít� pe�ovat, obzvlášt� ukon�ení výkonu trestu odn�tí svobody a návrat ze zahrani�í. Avšak 

ani u t�chto p�ípad� nem�žeme s jistotou odhadnout, zda po propušt�ní z výkonu trestu odn�tí 

svobody budou mít rodi�e o dít� opravdový zájem a budou schopni mu zajistit podmínky 

vhodné pro jejich plnohodnotný rozvoj a život. U rodi��, kte�í dobrovoln� pobývají 

v zahrani�í, jedná se zpravidla o osam�lé matky, které se do zahrani�í provdaly, taktéž 

o�ekáváme zm�nu situace ve velmi mizivém procentu. 

Stabilita partnerského soužití p�stoun�

Zajímavou oblastí, na kterou jsme se p�i výzkumu zam��ili, je stabilita p�stounských 

manželských pár�. Již v teoretické �ásti práce jsme se zmínili o poznatcích praxe, které 

prokazují, že „p�estože se potýkají s daleko závažn�jšími potížemi ve výchov� d�tí“ (Zezulová, 

2012, s. 135), jsou p�stounské a osvojitelské partnerské páry mnohem stabiln�jší než rodiny 

b�žné. 

Ve výzkumném vzorku bylo zahrnuto 66 manželských pár�, ve kterých oba manželé 

figurovali jako p�stouni dít�te. V dalších 66 p�ípadech sice byla p�stounem zvolena jen jedna 

osoba, p�evážn� žena, ale p�ibližn� ve 30 p�ípadech se jednalo o manželské páry, u kterých 

bylo dít� umíst�no. 

Pouze u jediného p�stounského páru, který figuroval ve výzkumu, byl doložen rozpad 

manželského soužití (viz p�ílohy p�ípad �. 121). P�stounka si po rozvodu našla nového p�ítele, 

se kterým žije dále. Zbylých p�ibližn� 90 pár� žije i nadále v manželském soužití.  

Vzhledem k tomu, že primárním zám�rem výzkumu nebylo posuzovat kvalitu a stabilitu 

manželství p�stoun�, nemáme více informací v této oblasti. M�žeme však konstatovat, 

že sledované p�stounské páry se vyzna�ují vysokou stabilitou. 
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Vzd�lání p�stoun�

Jak jsme uvedli výše, o 192 umíst�ných v p�stounské pé�i pe�uje celkem 201 p�stoun�. 

N�kte�í pe�ují o dít� samostatn�, n�které p�stounské rodiny jsou tvo�eny manželskými páry, 

a� již o p�stounskou pé�i žádali oba manželé �i pouze jeden z nich. 

Jako d�ležitou prom�nnou vnímáme dosažené vzd�lání p�stoun�. Na za�átku výzkumu 

jsme vyslovili n�kolik domn�nek týkajících se p�stoun�. Jednou z nich byl domn�lý vztah 

mezi úrovní dosaženého vzd�lání p�stoun� a školním výkonem dít�te. Je však pot�ebné 

konstatovat, že najít jednozna�nou odpov�	 na tuto otázku se zdá být nemožné. K jejímu 

zodpov�zení je t�eba hloubkového výzkumu zam��eného pouze na vliv dosaženého vzd�lání 

p�stoun� a jejich postoj� ke vzd�lání na školní výkon dít�te. Navíc je t�eba brát v úvahu 

i fakt, že školní výkon dít�te není ovlivn�n pouze dosaženým vzd�láním p�stoun� a jejich 

postojem ke škole. Obzvlášt� v p�ípad� velmi specifické p�stounské pé�e, do které jsou 

p�ijímány d�ti s mnoha zjevnými i skrytými problémy, nelze vyvodit jednozna�nou odpov�	

na tuto otázku. 

Z výše zmi�ovaných d�vod� se zam��íme spíše na popis zjišt�ného vlivu p�stoun�

na školní výkon dít�te, než na vyvození záv�ru, zda dosažené vzd�lání p�stoun� ovliv�uje 

školní výkon dít�te. Nejd�íve je t�eba charakterizovat soubor p�stoun� z hlediska dosaženého 

vzd�lání. V této oblasti se asi nejvýrazn�ji projevuje nejv�tší problém celého výzkumného 

šet�ení, tedy nekompletnost spisové dokumentace. Obzvlášt� v p�ípadech, kdy bylo dít�

sv��eno do pé�e p�íbuzného p�stouna (prarodi�e, sourozence rodi��), údaj o dosaženém 

vzd�lání p�stoun� ve spisu dít�te absentoval. V p�ípad� osobního zpracování údaj� se autorka 

pokusila o dopln�ní chyb�jícího údaje, ne vždy však byla tato informace odpov�dnému 

sociálnímu pracovníkovi známá a bylo možné ji doplnit. Problém se tak výrazn� odrazil 

i v procentuální úsp�šnosti zjiš�ování tohoto klí�ového údaje. Z celkového po�tu 

201 p�stoun�, a� už pe�ujících o dít� samostatn� nebo v páru, se poda�ilo získat údaje 

o vzd�lání u 151 p�stoun�. Celková procentuální úsp�šnost tedy �iní 75 %. S ohledem 

na nekompletnost spis� je úsp�šnost pom�rn�, a nutno podotknouti i ne�ekan�, vysoká. 
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Dosažené vzd�lání p�stoun� rozd�lujeme dle pohlaví p�stoun�, kdy p�edpokládáme, 

že ženy p�stounky budou dosahovat vyššího vzd�lání než muži. Dále jsme se zam��ili i na 

vzd�lání p�stoun� ve vztahu k p�íbuzenství, kdy p�edpokládáme, že prarodi�e, a v n�kterých 

p�ípadech i praprarodi�e, budou dosahovat celkov� nižšího vzd�lání než p�íbuzenská generace 

d�tem bližší, tedy sourozenci/vrstevníci rodi�� �i zletilí sourozenci samotných d�tí 

umíst�ných v p�stounské pé�i. Klí�ová zjišt�ní jsou zaznamenána v následujících tabulkách. 

dosažené vzd�lání p�stounka 
žena 

p�stoun 
muž 

celkem 

základní 22 4 26 
st�ed. odborné bez 
maturity (vyu�en) 

35 29 64 

st�ední odborné 
s maturitou 

32 15 47 

vyšší odborné 0 0 0 
vysokoškolské 8 6 14 

nezjišt�no 35 15 50 
132 69 201 

skóre 1,61 1,9 1,82 
Tab. 17 Dosažené vzd�lání p�stoun� s ohledem na jejich pohlaví 

(v nam��ených hodnotách, n=201) 

Dosažené vzd�lání p�stoun� s ohledem na jejich pohlaví je z d�vodu nesoum�rného po�tu 

p�stounek žen a p�stoun� muž�, nutno vyjád�it vedle nam��ených absolutních hodnot 

(viz tab. 17) také procentuáln�. Na níže uvedeném obrázku jsou viditeln� zobrazeny rozdíly 

ve vzd�lání p�stounek žen a p�stoun� muž�. 
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Obr. 22 Vzd�lání p�stoun� dle pohlaví 
(procentuální zobrazení, n=201) 
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Jestliže budeme vycházet z procentuálního záznamu dosaženého vzd�lání p�stoun�

stratifikovaného dle pohlaví, musíme konstatovat, že oproti p�vodní domn�nce dosahují 

muži p�stouni vyššího vzd�lání než ženy p�stounky. Výrazn�jší rozdíl se projevuje v podílu 

p�stoun� majících základní a st�ední odborné vzd�lání bez maturity. Od úrovn� maturitního 

vzd�lání není mezi p�stouny muži a p�stounkami ženami výrazný rozdíl. Dle vypo�teného 

pr�m�rného skóre dosahují muži vyššího než pr�m�rného vzd�lání. 

Výrazný rozdíl v úrovni dosaženého vzd�lání se projevuje i s ohledem na existenci 

p�íbuzenského vztahu mezi p�stounem/p�stouny a sv��enými d�tmi. P�i pohledu 

do následující tabulky zjiš�ujeme, že nejv�tší zastoupení mezi p�stouny mají p�íbuzné 

ženy (zletilé sestry, tety, babi�ky a prababi�ky). Mezi p�íbuznými ženami, v p�ípad�

zjišt�ného vzd�lání, p�evládá základní a st�ední odborné vzd�lání bez maturity. 

dosažené 
vzd�lání 

p�íbuzní 
muži  

p�íbuzné 
ženy  

nep�íbuzní 
muži  

nep�íbuzné 
ženy  

celkem 

základní 3 20 1 2 26 
st�ed. odborné 
bez maturity 

16 24 13 11 64 

st�ední odborné 
s maturitou 

6 14 9 18 47 

vysokoškolské 2 1 4 7 14 
nezjišt�no 12 31 3 4 50 

celkem 39 90 30 42  
  201 

Tab. 18 Dosažené vzd�lání p�stoun� v jednotlivých p�ípadech 
(v nam��ených hodnotách, n=198) 

Zajímavé proto bylo srovnání dosaženého vzd�lání mezi p�íbuznými a nep�íbuznými 

p�stouny. Vzhledem k tomu, že ze zkušenosti praxe víme, že nej�ast�jšími p�íbuznými 

p�stouny bývají prarodi�e, p�edpokládáme, že p�íbuzní p�stouni budou dosahovat nižšího 

stupn� vzd�lání než p�stouni nep�íbuzní, kte�í jsou zpravidla o generaci mladší. 

U p�íbuzných p�stoun� je siln� zastoupena skupina nezjišt�ného vzd�lání. Celkem 

v 50 p�ípadech, z nichž 43 bylo zastoupeno p�íbuznými p�stouny, se nám nepoda�ilo zjistit 

údaj o dosaženém vzd�lání p�stoun�. Jak jsme uvád�li již d�íve, snahou autorky bylo 

i v p�ípad� nekompletního spisu dohledat �i jinak zjistit vzd�lání p�íbuzných p�stoun�. 

P�í�inou a hlavním problémem v této oblasti je absence povinnosti orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí tento údaj zjiš�ovat. Na rozdíl od p�stoun� nep�íbuzných, kte�í p�i vypl�ování 
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všech povinných formalit a formulá�� své vzd�lání uvád�jí, nejsou p�íbuzní p�stouni povinni 

podstupovat tyto formální kroky. Záleží pak pouze na blízkosti vztahu sociálního pracovníka 

a p�stoun� a jeho znalosti rodinných a osobních pom�r�. 

Vzhledem k tomu, že hodnoty ve výše uvedené tabulce nezohled�ují nevyrovnaný po�et 

zastoupených p�íbuzných a nep�íbuzných p�stoun�, znázor�ujeme v následujícím obrázku 

(�. 23) vzd�lání p�stoun� v procentuálním m��ítku. Jedná se již pouze o zjišt�né údaje. 

Smyslem tohoto zobrazení je poukázat na nerovnom�rné zastoupení jednotlivých úrovní 

dosaženého vzd�lání mezi p�stouny p�íbuznými a nep�íbuznými. 
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Obr. 23 Zjišt�né dosažené vzd�lání p�stoun� dle p�íbuzenského pom�ru k dít�ti 
(procentuální zobrazení, n=151) 

Obr. 23 zobrazuje již pouze zjišt�né dosažené vzd�lání p�íbuzných a nep�íbuzných 

p�stoun�. Po ode�tení nezjišt�ných p�ípad� z�stává vzorek 86 p�íbuzných a 65 nep�íbuzných 

p�stoun�. Vzhledem k jejich po�etní nevyrovnanosti op�t uvádíme data v procentuálním 

zastoupení, aby bylo zjevné, jaké je rozložení dosažené úrovn� vzd�lání v jednotlivých 

skupinách.  

Mezi p�stouny d�tem p�íbuznými dosahuje t�í�tvrtinového (73 %) zastoupení úrove�

vzd�lání základního a st�edního odborného bez maturity („vyu�en“). V porovnání s p�stouny 

nep�íbuznými se jedná o tém�� dvojnásobný po�et p�stoun�. Naopak, u p�stoun� d�tem 

nep�íbuzných p�evládá, i když již ne tak dramaticky jako v p�edchozím p�ípad�, vzd�lání 

vyšší úrovn�, tedy st�ední odborné vzd�lání s maturitou a vysokoškolské vzd�lání (celkem 

se jedná o 48 % nep�íbuzných p�stoun�). 

Abychom vyhodnocení otázky op�eli o p�esná data, po�ítáme pr�m�rné skóre dosaženého 

vzd�lání u p�íbuzných a nep�íbuzných p�stoun�. P�íbuzní p�stouni dosahují studijního skóre 

2,04 oproti tomu nep�íbuzní p�stouni dosahují studijního skóre 2,71. M�žeme tedy 

konstatovat, že ve sledovaném vzorku dosahují p�stouni dít�ti p�íbuzní nižšího vzd�lání 

než p�stouni dít�ti nep�íbuzní. Tento fakt m�žeme vysv�tlit již výše uvedenou skute�ností 
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a také zkušeností z praxe, že nej�ast�jšími p�íbuznými p�stouny jsou prarodi�e dít�te, 

u kterých p�edpokládáme celkov� nižší úrove� dosaženého vzd�lání s ohledem na genera�ní 

rozdíl mezi nimi a nep�íbuznými p�stouny, kte�í zpravidla v�kov� odpovídají generaci rodi��

dít�te. 

Díky studii nada�ního fondu Rozum a Cit s názvem „P�stouni mají právo na služby“, která 

byla provedena v podob� sociologického kvantitativního výzkumu v roce 2006 na celkovém 

vzorku 686 respondent�, m�žeme porovnat výsledky obou výzkum� v oblasti dosaženého 

vzd�lání p�stoun�. Výsledky jednotlivých výzkum� a popula�ního pr�m�ru jsou natolik 

odlišné, že považujeme za d�ležité je zobrazit v následujícím obrázku 24. 
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Obr. 24 Komparace zjišt�ného vzd�lání p�stoun� v porovnání s popula�ní normou –  
výsledky výzkum� Švr�inová (2012, v obrázku ŠVR), Bubleová a kol. (2007, v obrázku BUB)  

a popula�ního pr�m�ru (�SÚ, 2012, online) 
(procentuální znázorn�ní) 

I p�esto, že vzorek p�stoun� zahrnutý v našem výzkumu je velmi specifický svým 

složením, kdy velkou �ást tvo�í p�stouni d�chodového v�ku (prarodi�e d�tí), u kterých 

p�edpokládáme a následn� i sledujeme celkov� nižší úrove� dosaženého vzd�lání, zjišt�né 

vzd�lání p�stoun� tém�� odpovídá popula�nímu pr�m�ru (�SÚ [online], 2012). Výsledky 

autorského kolektivu Bubleové (2007, s. 12) vypovídají o tom, že p�stouni vykazují 

v porovnání s b�žnou populací vyšší míru vzd�lání. Sama Bubleová p�ipouští, že výsledky 

výzkumu mohou být zkreslené vysoce pravd�podobnou situací, kdy na celostátní dotazník 

rozesílaný poštou odpovídali spíše p�stouni s vyšší úrovní vzd�lání. 
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Oproti výsledk�m studie P�stouni mají právo na služby výsledky našeho výzkumu 

v oblasti zjišt�ného dosaženého vzd�lání p�stoun� tém�� doslovn� korespondují se zjišt�nými 

hodnotami vzd�lání populace �eské republiky, obzvlášt� v p�ípad� zjišt�ného vzd�lání 

p�stoun�-muž�. Lze tedy usuzovat, že zjišt�né vzd�lání p�stoun� odpovídá popula�ní 

norm�. 

Vliv dosaženého vzd�lání p�stoun� na školní výkon dít�te 

Do výzkumu jsme vstupovali se zna�n� diskutabilní otázkou, zda existuje vztah mezi 

úrovní dosaženého vzd�lání p�stoun� a zjišt�ným školním výkonem dít�te. Domnívali jsme 

se, že p�stouni, kte�í sami dosáhli vyššího vzd�lání (st�ední odborné vzd�lání s maturitou, 

vyšší odborné a vysokoškolské) budou více dbát na p�ípravu dít�te do školy a jeho školní 

prosp�ch. 

Diskutabilnost jednozna�né odpov�di na tuto otázku zap�í�i�uje nap�. rozmanitost faktor�, 

které se podílejí na výsledném školním prosp�chu a hodnocení dít�te. Otázka by byla 

jednozna�n� zodpov�ditelná pouze v p�ípad�, že by školní výkon dít�te závisel na jediném 

faktoru, a to p�ístupu p�stoun� k jeho p�íprav� do školy. Vzhledem k nemožnosti podat jasnou 

odpov�	 na tuto otázku se p�i interpretaci v�nujeme zhodnocení zjišt�ného p�ístupu p�stoun�

ke školní oblasti sv��ených d�tí. 

Ve zprávách, které na jednotlivé d�ti vypracovávají jejich t�ídní u�itelé a zasílají 

je pov��enému orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, jsme nacházeli zmínku o p�ístupu 

p�stoun� v��i školní p�íprav� dít�te velmi z�ídka. Ve v�tšin� p�ípad� se školy omezují 

na pouhé konstatování, že p�stouni plní závazky v��i škole, tzn. dostate�n�, p�ípadn�

nedostate�n� platí finan�ní pohledávky, navšt�vují t�ídní a ostatní sch�zky. Pouze 

v extrémních p�ípadech, a to pozitivn� i negativn� orientovaných, se školy v�nují 

podrobn�jšímu popisu situace, tedy nap�. hlášení, že p�stouni mají ve škole nesplacené 

pohledávky, se školou nedostate�n� komunikují, nev�nují se p�íprav� dít�te do školy, nebo 

naopak, že p�stouni velmi d�sledn� dbají na p�ípravu dít�te, aktivn� se školou spolupracují, 

sami vyvolávají osobní sch�zky s u�iteli a vedením.  
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V p�ípad� spisové nedostate�nosti se op�t musíme informovat o p�ístupu p�stoun�

ke školním záležitostem sv��ených d�tí u daného sociálního pracovníka. Bohužel i zde 

konstatujeme nedostate�nou znalost situace. Je pochopitelné, že p�i aktuálních po�tech zhruba 

200-300 p�ípad� na jednoho sociálního pracovníka je nemožné d�kladn� znát specifika 

p�ístupu p�stoun� ve školní oblasti jednotlivých d�tí. Sociální pracovníci op�t znají jednotlivé 

okrajové p�ípady velmi úsp�šných a problematických žák�, u ostatních konstatují, že jsou 

„takoví normální“ nebo „pr�m�rní“. 

Z výzkumného vzorku 192 d�tí vybíráme 145 d�tí navšt�vujících školu primární a vyšší 

úrovn�. Po rozd�lení d�tí dle jejich prosp�chu na premianty (viz p�ílohy, souhrnné tabulky, 

zna�ení 1+), výborné (1), velmi dobré (2), pr�m�rné (3), podpr�m�rné (4) a propadající (5) 

hledáme vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun� a prosp�chem d�tí. Jestliže rozd�líme 

prosp�ch d�tí dle dosaženého vzd�lání p�stoun� (viz tabulka níže), zjiš�ujeme, že není 

výrazný rozdíl mezi d�tmi dosahujícími nadpr�m�rných výsledk� (1+, 1 a 2) v jednotlivých 

kategoriích dle dosaženého vzd�lání p�stoun�. Lze však konstatovat, že ve skupin� p�stoun�, 

kte�í dosáhli základního vzd�lání a úplného st�edního odborného vzd�lání bez maturity, 

se objevuje více d�tí, které dosahují podpr�m�rných výsledk� a které propadají. 
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Obr. 25 Dosažený prosp�ch d�tí dle vzd�lání p�stoun�
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=24493) 

                                                 

93 Jestliže chceme sledovat vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun� a školním hodnocením jednotlivých d�tí, 
je nutné posuzovat každé dít� zvláš�, tedy nedochází k redukci po�tu p�stoun� na 201, ale naopak k nár�stu 
jejich po�tu na 244. 
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P�edpoklad, že existuje vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun� a dosaženými výsledky 

d�tí se však jednozna�n� nepotvrdil. P�vodn� jsme se domnívali, že p�stouni, kte�í dosáhli 

vyššího vzd�lání budou více podporovat d�ti v jejich domácí p�íprav� do školy a podn�covat 

jejich školní ambice. Tento p�edpoklad však byl autorkou zpochybn�n již p�i zamyšlení nad 

složením skupiny p�stoun� (viz kap. 9.3). Je nutné si uv�domit, že o velkou �ást d�tí se starají 

p�íbuzní p�stouni, obzvlášt� prarodi�e. U prarodi�� dít�te je nutné brát v potaz celkov� nižší 

dosažený stupe� vzd�lání, který byl taktéž ve výše uvedené kapitole popsán. A jsou 

to v�tšinou práv� prarodi�e dít�te, kte�í si, dle autor�ina názoru založeného na vlastní 

zkušenosti, uv�domují hodnotu vzd�lání v sou�asné dob�. 

Abychom mohli s jistotou tvrdit, zda existuje souvislost mezi stupn�m vzd�lání p�stoun�

a školním výkonem dít�te, který posuzujeme dle jeho hodnocení, zjiš�ujeme aritmetický 

pr�m�r žák� v jednotlivých skupinách. Zjiš�ujeme tak, že nejlepšího pr�m�rného hodnocení 

dosahují d�ti, které žijí u vysokoškolsky vzd�laných p�stoun� (Ø94 2,00). Nepatrn� horšího 

hodnocení pak dosahují d�ti st�edoškolsky vzd�laných p�stoun� (Ø 2,13). Velmi podobného 

pr�m�rného hodnocení dosahují d�ti p�stoun� se základním vzd�láním (Ø 2,41) a p�stoun�

vyu�ených (Ø 2,49). M�žeme tedy tvrdit, že d�ti vysokoškolsky vzd�laných p�stoun�

dosahují nejlepšího pr�m�rného hodnocení. 

K otázce vlivu p�stoun� na školní výkon dít�te se vracíme v jedné z následujících kapitol 

(9.8), ve které se vyjad�ujeme ke zjišt�nému vlivu p�stoun� na školní p�ípravu, motivaci 

a výkon dít�te. Ov��ujeme tak p�edpoklad, že samotné p�ijetí do p�stounské pé�e je nezávisle 

prom�nnou ovliv�ující školní výkon dít�te. 

                                                 

94 Symbol Ø považujeme pro zkrácení za vyjád�ení pr�m�rného hodnocení žáka. 
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9.4 Zachování sourozeneckých a dalších rodinných vazeb p�i umis�ování 

do p�stounské pé�e 

Jedním ze základních v praxi sociáln�-právní ochrany d�tí používaných princip�

je pravidlo nerozd�lování sourozeneckých skupin p�i jejich umis�ování v náhradní, ústavní 

�i rodinné, pé�i. Právo na zachování rodinných svazk� vychází z Úmluvy o právech dít�te 

a dalších legislativních dokument�. Je jedním z klí�ových požadavk� sm�rnice OSN 

o náhradní pé�i o d�ti (OSN, 2011). „Sourozenci, mezi nimiž existuje vazba, by v zásad�

nem�li být rozd�lováni umíst�ním do náhradní pé�e s výjimkou p�ípad�, kdy hrozí jasné 

nebezpe�í zneužívání nebo pro odd�lení sourozenc� existuje jiné od�vodn�ní, které 

je v nejlepším zájmu dít�te. V každém p�ípad� je nutno vyvinout veškeré úsilí, aby byl 

umožn�n vzájemný kontakt sourozenc�, pokud to neodporuje jejich p�áním �i zájm�m.“ (OSN, 

2011, �. 17) Ve výzkumu jsme se proto zam��ili také na zjišt�ní, zda je toto pravidlo 

porušováno, jak �asto a z jakých d�vod� �i v jakých situacích. 

Za d�ležité považujeme zmínit otázku definice sourozenectví. Za sourozence jsou 

zpravidla považovány d�ti, které mají stejné rodi�e nebo alespo� jednoho rodi�e spole�ného. 

Takto m�žeme definovat sourozenectví biologické. Oproti tomuto p�íbuzenskému vztahu však 

stojí sourozenectví psychologické. Za to považujeme situaci, kdy d�ti nepocházejí ze spole�né 

biologické linie. P�íbuzenství, sourozenectví, vzniká na základ� psychologické vazby. 

A�koliv ani jeden z výše uvedených pojm� v odborné literatu�e nenacházíme, považujeme 

za d�ležité je definovat. Setkáváme se totiž �asto s p�ípady, kdy d�ti, biologicky nesourodé, 

vytvá�ejí v nestabilním prost�edí dysfunk�ní rodiny natolik silné pouto, že se tato vazba stává 

významn�jší než vztah dít�te a rodi�e. Samotné biologické sourozenectví nemusí automaticky 

znamenat p�ítomnost psychologicky založeného sourozenectví. M�žeme to sledovat 

na p�ípadech d�tí, které se postupn� rodily jedné matce a r�zným otc�m. V postupnosti 

narození byly tyto d�ti umis�ovány do r�zných náhradních prost�edí a nikdy se nepoznaly. 

A�koliv byly p�íbuzné biologicky, neexistovalo mezi nimi sourozenectví psychologické. 

Mezi 192 sledovanými p�ípady se vyskytuje 89 jediná�k� a 42 sourozeneckých skupin 

(celkem 103 d�tí). V�tšinu t�chto skupin tvo�í sourozenecké páry (34 p�ípad�, 68 d�tí, 83 % 

sourozenc�), druhou nejpo�etn�jší skupinou jsou sourozenecké trojice (6 p�ípad�, 18 d�tí, 

15 % p�ípad�). Sourozenecká �tve�ice se ve výzkumném vzorku vyskytuje pouze ve dvou 

p�ípadech (8 d�tí, 2 % p�ípad�).  
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Vedle skupin sourozenc�, které nebyly p�i umíst�ní do p�stounské pé�e rozd�leny, stojí 

celkem 14 p�ípad� (16 d�tí), které sourozence sice mají, ale nebyly s nimi spole�n� umíst�ny 

do jedné p�stounské rodiny. P�ehled podává následující obrázek. 
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Obr. 26 Pom�r umíst�ných jediná�k� a sourozenc� s ohledem na zachování sourozeneckých vazeb 
(v nam��ených hodnotách, n=192) 

Jak je z vyobrazení patrné, sourozenecké skupiny mírn� p�evažují nad umíst�nými 

jediná�ky. V dalších 14 p�ípadech sledujeme, že 16 d�tí bylo rozd�leno od svých sourozenc�. 

Nej�ast�jší p�í�inou odlou�ení sourozenc� byla situace, kdy matce, p�ípadn� rodi��m, byly po 

porodu postupn� odebírány d�ti (z d�vodu t�žké mentální retardace nebo natolik 

neuspo�ádaných pom�r�, že by bylo setrvání v rodi�ovské pé�i pro dít� vážn� ohrožující) 

postupn�. Tímto postupem byly d�ti umis�ovány do ústavní výchovy a pozd�ji náhradní 

rodinné pé�e jako jediná�ci, své sourozence nikdy nepoznaly (p�ípady �. 050, 066, 069, 121, 

125, 136). 

Druhým nej�ast�jším d�vodem rozd�lení d�tí byla situace, kdy každý ze sourozenc� m�l 

jiného otce. Ve chvíli mate�ského selhání pak projevil otec zájem pouze o své dít� a ostatní 

d�ti musely být umíst�ny v náhradním prost�edí (p�ípady �. 055, 115, 123, 124). Z obdobných 

d�vod�, neshod mezi dít�tem a novým partnerem matky, byli umíst�ni do náhradní pé�e také 

polorodí sourozenci z p�ípad� �. 111 a 112. 

D�ti z p�ípad� 031 a 032 byly od svého sourozence odd�leny z toho d�vodu, že prarodi�e, 

do jejichž pé�e byly d�ti umis�ovány, nebyli schopni se starat o t�i d�ti. Proto bylo jedno 

z d�tí umíst�no u sestry p�stounky. Obdobný p�ípad sledujeme u dít�te �. 134, jehož matka 

m�la 4 d�ti. Protože nebyla schopna se starat o takové množství d�tí, sv��ila jedno z nich své 

matce, babi�ce dít�te. S dít�tem je však matka i sourozenci v pravidelném kontaktu. 

Poslední z p�ípad� rozd�lených sourozenc�, p�ípad �. 137 je komplikovaný chlapcovou 

výchovnou nezvladatelností. Chlapec byl na vlastní žádost (se souhlasem matky) umíst�n 

do ústavní výchovy, konkrétn� však do psychiatrické lé�ebny z d�vodu výrazných 

psychických problém�. Matka ozna�ila chlapce jako nezvladatelného a dál o n�j nemá sílu 



205

pe�ovat. Výrazn� narušoval rodinné soužití. Chlapec však bezproblémov� respektoval 

autoritu svých prarodi��, kte�í jej po psychiatrické lé�b� p�ijímají do p�stounské pé�e. 

Chlapec je tak rozd�len od svého bratra, je však s matkou i bratrem v pravidelném kontaktu. 

A�koliv, jak bylo �e�eno výše, je zachování sourozeneckých vazeb p�i umis�ování d�tí 

do náhradní pé�e prioritou, existují situace, kde je v zájmu d�tí, aby byly umíst�ny 

do náhradní pé�e odd�len�. Ty popisuje Crowe (2011, s. 5-6), který se dotýká jak námi 

zjišt�ného d�vodu rozd�lení sourozenc� p�i postupném umís�ování d�tí do náhradní pé�e, tak 

také dalších p�ípad�. K postupnému sv��ování d�tí z v�tší sourozenecké skupiny 

do p�stounské rodiny m�že docházet i z d�vodu nutné adaptace rodiny na velký po�et d�tí. 

Ty bývají v tomto p�ípad� rozd�leny do dvou skupin a do rodiny jsou sv��ovány s odstupem. 

D�vodem pro rozd�lení d�tí mohou být také specifické pot�eby jednoho ze sourozenc�, které 

by nebylo možné dostate�n� uspokojovat v náhradní rodin�. Jestliže je v zájmu dít�te setrvat 

nap�. z d�vodu t�žkého postižení v ústavní pé�i nebo z d�vodu výchovných problém�

v ochranné výchov�, zatímco sourozenec/sourozenci by m�li šanci na osvojení, je možné d�ti 

rozd�lit. 

Jak funguje spolupráce mezi rodi�i dít�te a p�stounskou rodinou? 

Kontakt dít�te s biologickou rodinou, je jedním ze základních práv dít�te. I dít�, které bylo 

zbaveno rodi�ovské pé�e a je umíst�no v pé�i náhradní (v souladu s �l. 20 Úmluvy o právech 

dít�te), má právo na kontakt se svými rodi�i, pokud jsou rodi�e známi a setkání s nimi není 

proti zájm�m dít�te. Otázka styku dít�te v náhradní rodin� s biologickým rodi�em 

je posledních n�kolik let velmi aktuální. Zastánci hlasit� bojují za právo styku s biologickým 

rodi�em, p�i�emž toto právo je pojímáno jak ze strany dít�te (�l. 7, �l. 8, �l. 9, �l. 16 apod. 

Úmluvy o právech dít�te) tak i ze strany rodi�� (�l. 18 Úmluvy o právech dít�te). Bohužel, 

v n�kterých p�ípadech je tato, lze �íci až „moderní vlna“ v náhradní rodinné pé�i 

propagována, dle našeho názoru, až slep� a jaksi „za každou cenu“. Je opravdu nutné, aby 

se v každém konkrétním p�ípad� velmi d�kladn� posuzovalo, zda je kontakt s rodi�em 

opravdu v zájmu dít�te. A zájem dít�te stojí nad všemi ostatními právy jeho (�l. 3 Úmluvy 

o právech dít�te) i jeho rodi��. Dít� by m�lo být p�izváno, pokud je vysp�lé natolik, aby bylo 

schopno posoudit závažnost a dopad situace, k rozhodování, zda chce �i nechce kontakt 

s rodi�em zapo�ít a pokra�ovat v n�m (�l. 12 Úmluvy o právech dít�te), a jeho názor by m�l 

být vyslyšen a zohledn�n. 
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K otázce kontaktu rodi�� s d�tmi v p�stounské pé�i bohužel docházíme až v pr�b�hu 

zpracování výzkumu. Tato oblast tak nebyla primárn� za�azena v záznamovém formulá�i 

a u p�ípad�, které nezpracovávala sama autorka, tak nebyla informace zjiš�ována, což zp�tn�

považujeme za nedostatek, který však vede k možnosti dalšího pokra�ování prozkoumávání 

této problematiky. V p�ípadech d�tí, jejichž spisy mohla zpracovat sama autorka, se nám 

poda�ily zjistit informace o p�ístupu biologických rodi�� k d�tem, p�stoun�m a k samotné 

existenci p�stounské pé�e. 

Z celkového po�tu 192 d�tí, které jsou respondenty výzkumu, bylo autorce umožn�no 

zpracovat spisy osobn� v 90 p�ípadech (47 %). V pr�b�hu studia spisové dokumentace 

se autorka seznamovala nejen s informacemi, které byly primárn� ur�eny záznamovým 

formulá�em, ale také s mnohými dalšími. Obzvlášt� ze zpráv sociálních pracovnic, které 

do p�stounských rodin p�icházejí na pravidelné kontroly, a také ze zpráv zasahující m�stské 

policie a Policie �eské republiky bylo �asto zjevné, jakým siln� negativním zp�sobem 

zasahují rodi�e dít�te do života p�stounské rodiny a jak stresující dopad mají tyto zásahy 

na d�ti. 

Z 90 p�ípad�, ve kterých bylo možno sledovat existenci kontaktu biologických rodi��

a d�tí, zjiš�ujeme styk dít�te s rodi�i ve 22 (24 %) p�ípadech, p�i�emž ve 2 p�ípadech se jedná 

o sourozeneckou skupinu, tedy pr�b�h setkání je stejný. Styk biologických rodi�� s dít�tem 

m�žeme rozd�lit dle jeho efektu na pozitivní, negativní a neutrální. 

Za neutrální kontakt považujeme p�ípady, kdy biologický rodi� zpravidla velmi 

nepravideln� až ojedin�le navštíví rodinu p�stoun�. �asto má tento kontakt charakter 

náhodného setkání. Motivací k p�ípadné zám�rné návšt�v� nebývají samotné d�ti, jako spíše 

prosba o pen�žitou p�j�ku z d�vodu finan�ní tísn�, závislosti, dluh� (nap�. p�ípady �. 099, 

131, 132). Tak je tomu nap�. v p�ípadech sourozenc� (p�ípady �. 004 a 005), které otec 

navšt�vuje sice zám�rn�, ale velmi sporadicky, také v p�ípad� �. 093. Takový neutrální 

kontakt nezanechává na dít�ti následky ani pozitivní, ale také ne negativní, jak tomu 

je v p�ípadech popsaných níže. 

V p�ípad� pozitivního styku m�žeme sledovat radost dít�te z kontaktu s rodi�i a jeho 

pozitivní dopad na život p�stounské rodiny. Pozitivní kontakt sledujeme spíše v p�ípadech, 

kdy rodi� sv��il dít� do p�stounské pé�e z objektivních d�vod� (nap�. nemoc �i dlouhodobý 

pobyt v zahrani�í), po zvážení situace, jejích pozitiv a negativ. Nap�íklad matka dívky (p�ípad 
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�. 020) zanechala po rozvaze dceru v �eské republice a odst�hovala se do zahrani�í 

za manželem, cizincem. Vzhledem k tomu, že by pro dívku p�esun do zahrani�í znamenal 

ztrátu p�átel, širší rodiny a život ve zcela nové kultu�e, matka sv��ila svou 14letou dceru 

do pé�e babi�ky, na jejíž pé�i byla zvyklá. Obdobný je p�ípad �. 049, kdy matka dít�te 

odcestovala za novým partnerem do zahrani�í, o dívku projevil zájem otec, který však 

z d�vodu fanatické víry v Apoštolskou církev nebyl shledán osobou vhodnou pro výchovu 

dít�te. Otec je s dít�tem v pom�rn� pravidelném kontaktu, který dít� vnímá pozitivn�. Stejn�

tak p�ípad otce, který nemohl p�evzít syna do své pé�e z d�vodu práce v zahrani�í, proto jej 

sv��il do pé�e svých rodi�� a je s ním v pravidelném kontaktu každý druhý víkend v m�síci 

(p�ípad �. 057) nebo p�ípad matky, která byla nucena se z d�vodu komplikovaných životních 

okolností vzdát svého prvního dít�te, ale po narození druhého je rodina op�t v kontaktu 

(p�ípad �. 107). Rodi�e mají o d�ti dále zájem, avšak z d�vod� nesubjektivních není možné, 

aby o d�ti sami pe�ovali. 

Nad výše uvedenými skupinami však p�evažuje negativní styk biologických rodi��

s d�tmi. Nap�íklad v p�ípad� �. 085 se otec, po návratu z výkonu trestu odn�tí svobody 

agresivn� domáhá svého syna, a�koliv byl zbaven rodi�ovské zodpov�dnosti a tím 

i rodi�ovských práv v��i dít�ti. P�stoun�m vyhrožuje, ohrožuje �leny rodiny. S obdobnou 

situací se setkáváme v p�ípad� �. 89, ve kterém matka již ohrožuje a atakuje i samotné dít�, 

svého syna ve�ejn� napadá, vulgárn� mu nadává, do rodiny p�stoun�, vlastních rodi��, posílá 

agresivní opilé p�átele. V p�ípad� �. 192 se matka dít�te opakovan� pokusila o únos dít�te. 

V p�ípad� �. 094 p�ichází matka dít�te do p�stounské rodiny žádat krátkodobé ubytování. 

To chlapce sv��eného do pé�e natolik rozrušilo, že se op�t projevily jeho psychické 

a výchovné problémy a byla nutná jeho op�tovná stabilizace. V n�kterých p�ípadech je nutné 

k �ešení agresivního kontaktu biologických rodi�� p�ivolat policii (p�ípad sourozenc� �. 095, 

096, 097 a 098). D�tský život mohou ohrozit situace, které vznikly nap�. v p�ípadu �. 126, kdy 

otec, závislý na alkoholu, podnapilý jezdil pro svou dceru autem. V obdobných p�ípadech 

je nutná úprava pom�r� v��i dít�ti. Na negativní možné dopady kontaktu dít�te 

s biologickými rodi�i pokazuje i odborná literatura95. Nap�íklad Koluchová (2005, s. 3) uvádí, 

„naše zkušenost sv�d�í jednozna�n� o negativním vlivu zásah� biologických rodi��

do výchovy v p�stounské rodin�“. 

                                                 

95 Nutno podotknouti, že auto�i, kte�í v sou�asné dob� vystupují proti aktuálnímu trendu kontaktování dít�te 
s rodi�i a jejich navracení do biologických rodin, bývají za tento názor kritizováni a jejich argumenty 
p�ehlu�eny hlasit�jšími propagátory a zastánci kontaktu. 
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Za nejdramati�t�jší p�íklad nefunk�ního kontaktu mezi rodi�em a dít�tem považujeme 

situaci, která nastala v p�ípadu �. 130. Otec dít�te, odsouzený za vraždu své manželky, matky 

chlapce, požaduje propušt�ní, aby se mohl starat o své dít�. Po propušt�ní z vazby však o syna 

nejeví zájem, své rodi�e-p�stouny vydírá a vyhrožuje zabitím. Takový typ negativního 

kontaktu mezi biologickým rodi�em a dít�tem v dít�ti vyvolává strach, úzkost, zcela zjevn�

narušuje jeho stabilitu a výrazn� znesnad�uje adapta�ní proces. 

Mezi sledovanými p�ípady však nacházíme i situace, kdy samotné dít� umíst�né 

v p�stounské pé�i odmítá kontakt s rodi�em. Nap�íklad chlapec z p�ípadu �. 087 odmítá 

navšt�vovat svou matku, protože se v��i n�mu její nový partner chová agresivn�. Na popud 

p�stounky tak dochází k soudní úprav� styku dít�te s biologickým rodi�em. Stejn� tak 

se setkáváme i s p�ípady, kdy dít� vyžaduje kontakt s rodi�em, jako nap�. v p�ípad� �. 16. 

Je nutné si uv�domit, že propagovat právo styku biologického rodi�e s dít�tem není vždy 

na míst�. Je nutné zcela jasn� ur�it, zda bude kontakt pro dít� p�ínosný. V tomto sm�ru nelze 

brát ohledy na rodi�ovská práva, je nutné zcela up�ednostnit zájem dít�te. A�koliv vzorek, 

u kterého sledujeme kontakt mezi rodi�i a dít�tem je velmi malý, �ítá pouhých 22 p�ípad�, 

m�žeme si i na n�m sledovat pom�r negativního k neutrálnímu �i pozitivnímu kontaktu, 

a tedy pro dít� p�ínosnému. 

Sledujeme, že p�ibližn� �tvrtina biologických rodi�� má pot�ebu dít� i po sv��ení 

do p�stounské pé�e kontaktovat. Kontakt, který m�žeme považovat za „neškodný“ nebo 

p�ímo „pozitivní“ tvo�í rovnou polovinu t�chto p�ípad�. Ve zbylých 50 % však kontakt 

s biologickými rodi�i dít�ti vyložen� a jednozna�n� neprospívá �i škodí. 

Dalším problémem souvisejícím se stykem dít�te s biologickými rodi�i je poeticky 

nazvaná otázka „hlasu krve“. V praxi se setkáváme se zmínkami o p�ípadech, kdy d�ti 

umíst�né v p�stounské pé�i nebo osvojené pátrají po své biologické rodin�. Tento fakt 

je jedním z argument�, pro� dít�ti nezatajovat pravdu o jeho p�vodu a umožnit v maximální 

možné mí�e kontakt dít�te s biologickou rodinou. V pr�b�hu dospívání d�ti v náhradní pé�i 

�asto zatouží poznat svou rodinu, a to i v p�ípadech, že je náhradní rodina pln� funk�ní a zcela 

nahrazuje nefunk�ní rodinu biologickou. N�které d�ti v pátrání po rodi�ích dosp�jí 

až do úsp�šného konce a svou rodinu kontaktují. V ojedin�lých p�ípadech se jedná o kontakt 

radostný. Ve v�tšin� p�ípad� však toto pátrání po �asto siln� idealizovaných rodi�ích kon�í 

hlubokým zklamáním dít�te reálnou situací. 
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Kontakt dít�te umíst�ného do p�stounské pé�e s biologickou rodinou je žhavým tématem. 

Jak bylo �e�eno již v teoretické �ásti práce (viz kap. 3.6, �eská odborná ve�ejnost se rozd�lila 

na dva tábory. Jeden z nich styk d�tí s biologickými rodinami propaguje, druhý je v této 

oblasti minimáln� „opatrný“. Koluchová, Sobotková (2004) uvád�jí, že jejich zkušenosti 

„sv�d�í jednozna�n� o negativním vlivu zásah� biologických rodi�� do výchovy v p�stounské 

rodin�, ovšem s výjimkou rodi�� handicapovaných nebo vážn� nemocných“. Stejn� tak 

Koní�ová, Koní�96 (2009, s. 128) uvád�jí na konferenci Problémy sou�asné rodiny a náhradní 

rodinná pé�e pohled praktikujících p�stoun� na otázku kontaktu s biologickou rodinou. 

Poukazují obzvlášt� na problematiku rozdílných hodnot, které jsou uznávány v p�stounských 

a biologických rodinách. Zatímco p�stounská rodina se snaží ovliv�ovat dít� pozitivn�

a všt�puje mu základní morální hodnoty (lež je špatná, práce je d�ležitá, vážíme si jeden 

druhého apod.), dít� p�i kontaktu s rodi�i �i p�i pobytu v rodin� �ást dostává informace opa�n�

(lež je normální a podporovaná, práce je zlo, kterému se dá vyhnout, druhým úctu 

neprojevujeme apod.). 

Stejn� tak další studie problematiky kontaktu dít�te s biologickým rodi�em poukazují spíše 

na rizika tohoto kontaktu. Uhlí�ová a kol. (2010, s. 40) uvádí, že rodi� se zpravidla po dlouhé 

dob� bez kontaktu objevuje u rodinných p�íslušník� vychovávajících dít� a požaduje finance, 

podporu, pomoc, ubytování. Oslovení p�stouni nedokáží rodi�i pomoc odmítnout. Dít� bývá 

z tohoto nenadálého styku s rodi�em rozpolcené, mnoho rodi�� d�tem slibuje nad�jnou 

budoucnost, dít� slib�m v��í a je zklamáno, p�ípadn� opakovan� zklamáváno, po odchodu 

rodi�e, který op�t o dít� nejeví zájem. Sobotková (2009, s. 63) upozor�uje také na rizika 

propagovaného britského modelu, ve kterém se �eská republika inspiruje p�i transformaci 

systému pé�e o ohrožené d�ti. „I v britském modelu p�stounské pé�e, kde je kontakt d�tí 

s biologickými p�íbuznými obvyklý (uvádí se u 90 % d�tí v p�stounské pé�i), je jen pro 6 % 

d�tí tento kontakt neproblematický a nezat�žující.“ (Neil, Beek, Schofield, 2003 in Sobotková, 

2009, s. 63) 

                                                 

96 Dlouholetí p�stouni pe�ující o n�kolik d�tí. Na uvedené konferenci vystoupili a prezentovali „hlas lidu“. 
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9.5 Diagnostikovaná postižení a problémy d�tí v p�stounské pé�i 

V této oblasti výzkumu vycházíme z p�edpokladu, že diagnostikovaná postižení a další 

problémy mohou negativn� ovlivnit školní výkon dít�te. Obzvlášt� p�ed stanovením diagnózy 

a prognostickému p�izp�sobení u�iva a školní práce, mohou d�ti vykazovat širokou škálu 

problematických projev�. V odborné literatu�e (Finkelstein a kol., 2000, s. 16) nacházíme 

další ze zajímavých názor�, možných vysv�tlení horšího školního prosp�chu d�tí 

z p�stounské pé�e. Autorka upozor�uje na �astou nutnou absenci d�tí z d�vodu odborných 

léka�ských vyšet�ení. Ta pozd�ji vede k problém�m p�i zvládání probraného u�iva.  

Z celkového vzorku 192 d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i nebyla u 128 d�tí (67 %) 

sledována �i p�ímo diagnostikována žádná porucha �i postižení. U zbývajících 64 d�tí (33 %) 

se vyskytovala široká škála problém� a postižení, po�ínaje t�mi nej�ast�jšími, poruchami 

pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)97, specifickými vývojovými poruchami školních 

dovedností98, až po poruchy a postižení velmi specifické, jakými jsou nap�. fenylketonurie99, 

fetální alkoholový syndrom100, d�tský autismus101 a mnoho�etná t�lesná, smyslová �i 

mentální postižení. Naše zjišt�ní neodpovídá poznatk�m domácí (Bubleová, 2007) ani 

zahrani�ní (nap�. Dicker, Gordon, Knitzer, 2001) literatury. Zatímco Bubleová (2007, s. 17) 

uvádí, že pouze 35 % d�tí má žádné nebo jedno postižení, zbylých 65 % d�tí trpí dv�ma 

a více postiženími, Ministerstvo práce a sociálních v�cí v aktuální statistické ro�ence za rok 

2011 (MPSV, 2012a, 93) naopak uvádí, že postižených d�tí bylo ke konci roku v p�stounské 

                                                 

97 Dle Mezinárodní klasifikace nemocí, MKN-10 je hyperkynetická porucha (F90) poruchou s �asným za�átkem 
(obvykle v prvních p�ti letech života). Jedinec poruchou trpící je nedostate�n� vytrvalý v �innostech 
vyžadující pozornost, projevuje se u n�j tendence „p�ebíhat od jedné �innosti ke druhé“. Porucha se m�že 
pojit se špatn� ovládánou aktivitou až hyperaktivitou. Hyperkynetické d�ti jsou �asto neukázn�né, 
impulzivní, náchylné k úraz�m, dostávají se �asto do konflikt� s disciplínou, jejich jednání bývá 
bezmyšlenkovité. Poznávací schopnosti bývají �asto porušené a d�ti se zpož	ují v jazykovém a motorickém 
vývoji. (MKN-10, 2008, s. 250)

98 MKN-10 (2008, s. 245) klasifikuje specifické vývojové poruchy školních dovedností, v praxi ozna�ované 
za „specifické poruchy u�ení“ pod �. F81. Jedná se o poruchy získávání dovedností (�tení, psaní, po�ítání 
apod.), které se vyvinuly již v �asné fázi vývoje dít�te. Jedná se o vývojovou poruchu, nikoliv nap�. 
o d�sledek d�sledek mentální retardace, poran�ní �i onemocn�ní mozku nebo nedostate�ných p�íležitostí 
se dovednosti nau�it. 

99 Dle MKN-10 (2008, s. 179) je fenylketonurie klasifikována jako porucha metabolismu pod �. E70.1.  
100 Fetální alkoholový syndrom �i alkoholový syndrom plodu, v MKN-10 (2008, s. 599) �azen jako Q86 Vrozené 

malforma�ní syndromy zp�sobené známými zevními p�í�inami. 
101 D�tský autismus (infantilní autismus, Kanner�v syndrom, Kanner�v infantilní autismus) je klasifikován 

MKN-10 (2008, s. 248) pod �. F48. Jedná se o kvalitativní poruchy recipro�ní sociální interakce na úrovni 
komunikace a omezeným, stereotypním a opakujícím se souborem zájm� a �inností. Krej�í�ová (2009, 
s. 513) uvádí, že se jedná o poruchu relativn� vzácnou, která postihuje p�ibližn� 3-5 d�tí na 10 000. �ast�ji 
se tato porucha vyskytuje u chlapc�. 
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pé�i umíst�no pouhých 5 %. Dicker, Gordon, Knitzer (2001, s. 3) uvád�jí, že celých 80 % d�tí 

v p�stounské pé�i je ohroženo rozvojem zdravotního nebo psychického problému 

prenatálního p�vodu. 40 % d�tí trpí zdravotním postižením, více jak polovina trpí vývojovou 

retardací. 

U n�kterých d�tí byla zjišt�na porucha ojedin�lá, v n�kterých p�ípadech se zjišt�né 

poruchy a postižení kombinovaly. Zjišt�ných poruch �i postižení bylo u 64 sledovaných d�tí 

n�kolik desítek. Z toho d�vodu je nutné je klasifikovat do níže popsaných skupin.  

Nej�ast�ji sledovanou poruchou tvo�í specifické poruchy u�ení, obzvlášt� dyslexie 

a dysgrafie. V n�kterých, avšak ojedin�lých p�ípadech (viz p�íloha �. 1, souhrnné tabulky 

jednotlivých p�ípad� �i charakteristiky p�ípad�) se jednalo také o dyslálii, dyskalkulii 

a dysortografii. Celkov� se problém specifických poruch u�ení vyskytl ve 21 sledovaných 

p�ípadech, což �iní zhruba 11 % celkového výzkumného vzorku. P�i porovnání s odhady 

odborník� zjiš�ujeme, že sledované procento vysoce p�ekra�uje odhadovaný popula�ní 

pr�m�r. Starší poznatky problematiky poruch u�ení (nap�. Mat�j�ek, 1993; Michalová, 2004; 

Koš�, 1972; ale také Vágnerová, 2009 apod.) uvád�jí 2-6% výskyt poruch u d�tí školního 

v�ku. S postupem zkoumání dané oblasti a nár�stem poznatk� však odborníci (nap�. �í�an, 

Krej�í�ová a kol., 2006, s. 160) udávají až 10-15% výskyt v žákovské populaci. Pokorná 

(1997, s. 35) uvádí, že zatímco léka�i odhadují výskyt specifických poruch u�ení u 1-4,5 % 

d�tí, psychologové a pedagogové, vycházejíce z vlastní praxe, odhadují po�ty d�tí stižených 

t�mito poruchami na 15-25 %. V�tšina autor� se shoduje na faktu, že poruchami u�ení trpí 

�ast�ji chlapci než dívky, p�ibližn� v pom�ru 3:1. Ve výzkumu se rozdíl mezi chlapci 

a dívkami projevil, v souladu s poznatky odborné literatury, v pom�ru 5:2. 

Do skupiny specifických vývojových poruch, které jsou druhou nej�ast�jší skupinou 

sledovaných problém�, �adíme uvád�nou lehkou mozkovou dysfunkci (LMD), syndrom 

poruchy pozornosti (ADD, attention deficit disorder) a hyperkinetickou poruchu (ADHD, 

attention deficit hyperactivity disorder). Jednou z výše uvedených poruch trpí celkem 

19 sledovaných d�tí (10 % výzkumného vzorku), p�i�emž výrazn� �ast�jší je výskyt 

hyperkinetické poruchy. Stejn� jako v p�ípad� výše popsaných specifických poruch u�ení 

sledujeme, že mezi chlapci a dívkami stiženými specifickými vývojovými poruchami 

je zna�ný genderový rozdíl. Výskyt poruch u chlapc� a dívek sledujeme v pom�ru 3:1. Op�t 

se tak blížíme poznatk�m odborné literatury, která udává pom�r výskytu poruchy mezi 

chlapci a dívkami 5:1 (nap�. Vágnerová, 2005a, s. 100). 
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Jako další, t�etí nej�ast�jší sledovanou oblast diagnostikovaných postižení, uvádíme 

mentální retardaci. U 10 d�tí (5 % respondent�) sledujeme toto postižení, v�tšinou 

v kombinaci s hyperkinetickou poruchou nebo specifickou poruchou u�ení. Na rozdíl od výše 

uvedených problém�, není v oblasti mentální retardace výrazný rozdíl mezi dívkami 

(6 p�ípad�) a chlapci (4 p�ípady). 

Poruchy chování tvo�í �tvrtou nej�ast�jší skupinu poruch, které sledujeme u 8 d�tí 

v p�stounské pé�i (4 % respondent�). Nej�ast�ji se jedná o agresivitu, impulzivitu (5 p�ípad�), 

opozi�ní chování (2 p�ípady) a závislost na návykových látkách (1 p�ípad). Poruchy chování 

zdají se být problémem výhradn� u chlapc�. Pouze v jednom p�ípad� (p�ípad �. 76) sledujeme 

problém u dívky. 

U d�tí v p�stounské pé�i sledujeme také smyslová postižení. Dle našeho názoru se však 

jedná o velmi zanedbatelný vzorek, jelikož postižení zrakové a sluchové má pouze 7 d�tí 

(3 % respondent�). V porovnání s autor�inou zkušeností a zkušeností praxe je toto �íslo 

n�kolikanásobn� nižší, než je v praxi b�žné. 

Zbylé zjišt�né problémy �i postižení je možné shrnout do okruhu „ostatní“. Jedná 

se o psychické poruchy a onemocn�ní (4 p�ípady); logopedické problémy (3 p�ípady); 

opožd�ný vývoj; oslabení centrální nervové soustavy, postižení ledvin (2 p�ípady); d�tský 

autismus, astma, alergie, fetální alkoholový syndrom, k�ivice, srde�ní postižení, 

fenylketonurie, atrofie dolních kon�etin, anemie, hypotrofie (1 p�ípad). V t�chto p�ípadech již 

dále nerozlišujeme mezi dívkami a chlapci. Jejich zastoupení je vyvážené a z hlediska 

výzkumu není d�ležité poukazovat na rozdíly �i shody se sou�asnými poznatky. 

Zjišt�ní tak odpovídají poznatk�m jiných odborník� sledujících zdraví d�tí v p�stounské 

pé�e. Nap�. Koluchová (2003, s. 119) uvádí, že „v p�stounských rodinách je více d�tí 

somaticky, smyslov� a intelektov� postižených i chronicky nemocných než v ostatní populaci. 

Práv� jejich postižení nebo závažné onemocn�ní bylo �asto hlavní p�í�inou, pro� je vlastní 

rodi�e opustili.“ 

Abychom mohli usuzovat na reálnost obrazu zjišt�ných postižení a poruch u d�tí 

v p�stounské pé�i, porovnáváme výsledky výzkumu Bubleové (2007, s. 18). Vybrané 

výsledky studie Bubleové a jejich porovnání s výzkumem zjišt�nými údaji jsou zaznamenány 

v následujícím znázorn�ní. 
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Obr. 27 Komparace zjišt�ných poruch a postižení u d�tí v p�stounské pé�i -  
výsledky výzkum� Švr�inová (2012, v obrázku ŠVR, 192 respondent�),  

Bubleová a kol. (2007, s. 18, upraveno, v obrázku BUB, 686 respondent�) 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=64) 

ADHD – hyperkinetický syndrom; ADD – syndrom poruchy pozornosti;  
DYS – specifické poruchy u�ení; Pchov – poruchy chování 

Z obrázku je patrný fakt, na který jsme poukazovali výše, tedy že sledované problémy 

a postižení zaznamenáváme v nižší frekvenci. Dle vlastní zkušenosti autorky i informací 

vycházejících z praxe sociálních pracovník� se v p�stounských rodinách vyskytuje pom�rn�

více d�tí s diagnostikovanými problémy a poruchami. A�koliv jsme se snažili o co možná 

nejobjektivn�jší výb�r vzorku respondent�, sami se domníváme, že výsledky této �ásti 

výzkumu nejsou v�rn� reflektující skute�ný stav praxe. I v porovnání s výsledky dosaženými 

Bubleovou je patrné, že sledujeme jednotlivé problémy ve výrazn� nižší frekvenci. V obrázku 

znázor�ujeme výb�r nej�ast�jších zjišt�ných problém�. 

Velmi zdrcující až frustrující jsou opakovaná zjišt�ní, že zanedbávající p�ístup rodi��, 

�asto hrani�ící s týráním dít�te, je p�ímou p�í�inou doživotního t�žkého zdravotního 

poškození. Tento p�ístup rodi�� k d�tem m�žeme nazvat „rodi�ovskou brutalitou“. Rodi�e, 

jejichž hrubé zanedbávání povinností a rodi�ovské pé�e vedlo k trvalým zdravotním 

následk�m dít�te, však �asto nejsou za své �iny potrestáni. Pouze v jednom p�ípad� bylo proti 

matce zahájeno p�estupkové �ízení. I v p�ípad�, že jsou rodi�e pro hrubé zanedbávání dít�te 

zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti, nebývají dále stíhání v trestním �ízení. 

P�íkladem takového zacházení s dít�tem m�že být p�ípad �. 123 (viz p�ílohy, �. 1). 

V sou�asné dob� 13letá dívka byla v jednom roce odebrána orgánem sociáln�-právní ochrany 

d�tí z pé�e biologické matky. Matka d�ti živila pouze chlebem, nem�la peníze na zajišt�ní 

plnohodnotné potravy, hygienická úrove� rodiny byla naprosto tragická. Dívka byla ohrožena 

na zdraví, m�la vážné opruzeniny. Prarodi�e p�ijali dívku do pé�e v naprosto zuboženém 
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stavu. Má doživotní zdravotní následky, trpí fenylketonurií, chronickými zán�ty mo�ových 

cest. Obdobným p�ípadem rodi�ovské brutality pak m�že být nap�. p�ípad �. 109. Matka 

aktuáln� 12letého chlapce up�ednost�ovala svého psa p�ed vlastním dít�tem. Chlapce 

nedostate�n� živila, psychicky i fyzicky týrala, chlapec byl odkázán na konzumaci psí 

potravy. 

Dalším p�íkladem rodi�ovského selhání mohou být p�ípady hlubokého zanedbání dít�te, 

hrani�ícího s psychickou deprivací. D�ti následn� vykazují poruchy komunikace, nap�. 

chlapec z p�ípadu �. 42 v dob� p�ijetí do p�stounské pé�e, v 6 letech, nedokázal mluvit, 

vydával pouze neartikulované zvuky. D�ti deprivované rodi�ovskou pé�í tak p�ipomínají 

svými osudy tzv. „vl�í d�ti“102. 

Jakého výkonu dosahují d�ti s diagnostikovanou poruchou �i postižením? 

Vzhledem k zam��ení výzkumu se nespokojujeme s pouhým konstatováním složení vzorku 

d�tí z p�stounských rodin z hlediska diagnostikovaných postižení �i poruch. Zajímá nás, zda 

se projevuje výrazný rozdíl mezi d�tmi „zdravými“, tedy d�tmi, u kterých nebylo zjišt�no 

postižení �i specifický problém, a d�tmi s diagnostikovaným problémem. Pro p�ehlednost 

znázor�ujeme nejd�íve rozdíl ve školním hodnocení mezi t�mito dv�ma skupinami d�tí. Dále 

se pak v�nujeme d�tem s diagnostikovaným postižením �i problémem. Pro zjednodušení 

ozna�ujeme tuto skupinu d�tí jako „d�ti s poruchou“ oproti „d�tem bez poruchy“. 
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Obr. 28 Srovnání prosp�chu d�tí s ohledem na diagnostikovanou poruchu, postižení
(v nam��ených hodnotách a procentuálním znázorn�ní, n=161) 

                                                 

102 Vl�í d�ti, jejichž ozna�ení pochází z psychology popsaných p�ípad� d�tí vyr�stajících v izolaci od spole�nosti 
(nap�. v lese s vlky, ale také nap�. v izolaci domácí). Aktuáln� �ešeným p�ípadem vl�ích d�tí v �eské 
republice je p�ípad manžel� Hany a Martina K., kte�í vychovali své d�ti v izolaci od spole�nosti. Protože d�ti 
byly porozeny doma, nebyly registrovány a státní orgány se o jejich existenci dozv�d�l až na základ�
p�ivolání Policie Hanou K, která byla svým manželem ohrožována. 
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Ze sledovaných 192 d�tí trpí poruchou �i postižením 64 d�tí (33 %). Zbylých 128 nemá 

diagnostikovánu poruchu �i postižení. Ze 128 d�tí „bez poruchy“ školu nenavšt�vuje nebo 

ve škole není hodnoceno známkou 18 d�tí. U dalších 8 d�tí nebyl zjišt�n prosp�ch. Zbývá 

tedy 102 d�tí, u kterých byl zjišt�n jejich školní prosp�ch. Mezi d�tmi „s poruchou“ 

se obdobným zp�sobem poda�ilo zjistit prosp�ch u 59 d�tí z 64. 

Jak je patrné již z obrázku, d�ti bez diagnostikované poruchy dosahují výrazn� vyššího 

hodnocení. D�ti s hodnocením premiant, výborný a velmi dobrý p�edstavují více než 60 % 

sledované skupiny. Stejných výsledk� ve skupin� „d�ti s poruchou“ však dosahuje o 20 % 

mén� d�tí. Tvrzení ilustruje také výpo�et pr�m�rného prosp�chu. D�ti „bez poruchy“ dosáhly 

pr�m�rného hodnocení 2,07. D�ti „s poruchou“ dosahují pr�m�rného hodnocení 2,60. 

Jestliže se zam��íme na hodnocení d�tí s jednotlivými typy poruch �i postižení, sledováno 

dle pr�m�rného prosp�chu, zjiš�ujeme, že nejnižší pr�m�rnou známku vykazují d�ti 

s nej�ast�jším zjišt�ným typem postižení. D�ti se specifickými vývojovými poruchami 

(ADHD, ADD, LMD, viz p�edchozí �ást kapitoly) dosahují pr�m�rného prosp�chu 3,38. 

Tém�� identický prosp�ch vykazují d�ti se specifickými poruchami u�ení (3,16) a d�ti 

s mentální retardací (3,14). D�ti s poruchami chování dosahují pr�m�rného hodnocení 2,67. 

9.6 P�ipravenost na školní docházku a �etnost p�echodu d�tí 

do tzv. „zvláštní školy“ 

Auto�i, na základ� jejichž poznatk� formulujeme výzkumné otázky a p�edpoklady, se �asto 

zmi�ují o d�sledcích deprivace zjevných v opožd�nosti vývoje d�tí a jejich nep�ipraveností 

na vstup do školy. „Chceme zd�raznit známou, ale v praxi opomíjenou školní nezralost 

deprivovaných d�tí, jak z ústavu, tak z rodin … Je známou skute�ností, že deprivované d�ti 

mají horší prosp�ch, než odpovídá jejich dispozicím. ... U d�tí útlého v�ku se psychická 

deprivace projevuje opož�ováním celého psychomotorického vývoje. Opožd�ní jemné 

motoriky p�etrvává až do za�átk� školní docházky.“ (Koluchová, 1987, s. 19). 

Vývojovou opožd�nost krom� domácích výzkum� konstatují také zahrani�ní studie. 

Nap�íklad studie Leslie a kol. (2005, s. 180) ukazuje, že opožd�ný vývoj je až extrémn� b�žný 

mezi d�tmi mladšími p�ti let, které jsou v náhradní pé�i. Oproti b�žné populaci, ve které 

se opožd�ný vývoj u d�tí tohoto v�ku projevuje v rozmezí 4-10 %, d�ti v pé�i jiných osob než 

rodi�� vykazují tyto problémy až v 62 procentech. Studie Dickerové, Gordonové a Knitzelové 
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(2001, s. 5) prokázala, že se u více než poloviny sledovaných d�tí z p�stounských rodin 

projevilo opožd�ní �e�i. Toto �íslo je n�kolikanásobn� vyšší v porovnání s b�žnou populací 

d�tí do 31 m�síc� v�ku, u kterých se problémy s vývojem �e�i projevují zhruba ve 12 %. 

K problematice p�e�azení d�tí do zvláštních škol se vyjad�ovala Koluchová již ve svých 

studiích p�stounských rodin z 80. let minulého století. „Do zvláštních škol jsou (psychicky 

deprivované d�ti – pozn. autorky) �asto p�e�azovány práv� pro neprosp�ch p�i intelektových 

dispozicích v širší norm�.“ Koluchová (1987, s. 19) Je nutno podotknout, že od dob výzkum�

Koluchové (80. a 90. léta 20. století) se situace ve školství zna�n� zm�nila. Školy usilují 

o integraci, potažmo inkluzi, d�tí do b�žných škol, p�ípadn� specializovaných t�íd, jejich 

minimální umis�ování ve speciálních školách, které zastánci integrace a obzvlášt� inkluze 

považují za separa�ní až segrega�ní. V rámci rovných práv všech d�tí, zabrán�ní diskriminace 

�i školní a následn� i pracovní a životní diskvalifikace se �eská republika snaží, za pomoci 

speciálních a pedagogických asistent�, integrovat maximální možnou míru d�tí 

se specifickými pot�ebami do b�žných základních škol. 

Informaci o �ast�jším za�azování d�tí z p�stounské pé�e do speciálních škol potvrzují 

i výsledky zahrani�ních výzkum�. Studie porovnávající d�ti z p�stounských rodin s d�tmi 

z b�žných rodin prokázaly, že d�ti z p�stounských rodin vykazují �ast�jší výchovné 

problémy, propady prosp�chu a jsou �ast�ji umis�ovány ve speciálních školách (Finkelstein 

a kol., 2002, s. 1-2).  

Abychom ov��ili aktualitu tohoto problému, zajímáme se o tuto oblast i v našem výzkumu. 

A�koliv otázka nebyla primárn� zahrnuta v záznamovém formulá�i, snažíme se ve výzkumu 

ov��it, zda po�et d�tí, které nastoupily do školy s doporu�eným odkladem školní docházky 

je signifikantní a potvrzuje se tak zkušenost citovaných autor�, že d�ti z p�stounských rodin 

nejsou dostate�n� p�ipraveny na v�asný vstup do školy. Dále se zajímáme, v kolika p�ípadech 

a z jakých d�vod� byly d�ti p�e�azeny do základních škol praktických a speciálních, nebo 

co vedlo k jejich dalšímu selhání ve škole. 

Z celkového po�tu 192 d�tí v p�stounské pé�i se nám poda�ilo zjistit výskyt �ty� p�ípad�

(2 %) p�e�azení dít�te z b�žné základní školy do školy praktické a speciální (d�íve 

ozna�ovány jako zvláštní školy). Vždy tak bylo u�in�no na základ� doporu�ení pedagogicko 

psychologické poradny a tento krok byl v zájmu dít�te. V jednom p�ípad� byl žák p�e�azen 

do speciální t�ídy praktikované v rámci navšt�vované b�žné základní školy. Dále u d�tí 
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sledujeme 1 doporu�ení (0,5 %) na odklad školní docházky a 2 p�ípady (1 %) návratu dít�te 

do mate�ské školy, p�i�emž u jednoho dít�te nebylo v mate�ské škole místo a chlapec tak 

musel z�stat na základní škole, nebyl však klasifikován a první t�ídu bude opakovat. 

Mezi sledovanými d�tmi se vyskytly 4 p�ípady (2 %) školního selhání po p�echodu 

na školu vyššího stupn� (gymnázium, st�ední odborná škola a víceletá gymnázia). U jednoho 

chlapce sledujeme zám�rné sabotování p�ijímacích test� na víceleté gymnázium, na které, 

i p�es doporu�ení vyu�ujících a p�stoun�, necht�l nastoupit. Tyto problémy byly 

ve 2 p�ípadech �ešeny p�estupem ze st�ední odborné školy na st�ední odborné u�ilišt�, 

v 1 p�ípad� byl problém vy�ešen p�estupem z gymnázia na st�ední odbornou školu 

a v 1 p�ípad� návratem z víceletého gymnázia na p�vodní základní školu. 

Bohužel, setkáváme se i s p�ípady, kdy p�stouni nedostate�n� p�istupují ke školní p�íprav�

dít�te, dokonce je zrazují od studia terciální školy. Tento p�ístup ke vzd�lání se projevil 

konkrétn� ve 2 p�ípadech (�. 072 a 134), kdy d�ti n�kolikrát opakují ro�ník základní školy, 

protože jejich p�stouni nepovažují vzd�lání za d�ležité. Více se k této problematice vyjád�íme 

v kap. �. 9.8. 

V 1 sledovaném p�ípad� (�. 026), byly školní problémy dívky natolik velké, že byla 

postupn� vylou�ena ze studia st�ední odborné školy i st�edního odborného u�ilišt�, na které 

po prvním vylou�ení nastoupila. 

9.7 Navšt�vovaná škola 

Vzhledem k výše popsané v�kové struktu�e d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i je z�ejmé, 

že v�tšina respondent� navšt�vuje instituce p�edškolního a základního vzd�lávání, tedy 

mate�ské školy, základní školy a základní školy speciální. Ve skupin� d�tí a žák� do ukon�ení 

povinné školní docházky se nachází 146 d�tí (76 % respondent�). Pouze jeden ze starších 

respondent� je v evidenci ú�adu práce, zbylí jedinci zapojení ve výzkumu se dále p�ipravují 

na budoucí povolání na st�edních školách a jeden respondent na vyšší odborné škole (viz 

tab. 19). 



218

P�ekvapivým zjišt�ním byl velmi nízký po�et respondent� navšt�vujících vysokou školu. 

Tento fakt je však možné vysv�tlit tím, že po dosažení zletilosti p�estává být dít� v evidenci 

orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. A�koliv mu náleží dávky státní sociální podpory 

a p�stounská pé�e m�že za spln�ní zákonných podmínek i nadále p�etrvávat, v evidenci 

sociáln�-právní ochrany již tato osoba nefiguruje. 

ne MŠ ZŠ ZŠ 
spec. 

SOU SOŠ GYM VOŠ VŠ ÚP 

chlapci 3 2 56 8 14 8 1 1 1 0 
dívky 2 10 57 8 6 8 3 0 3 1 

celkem 5 12 113 16 20 16 4 1 4 1 
Tab. 19 Škola navšt�vovaná d�tmi zapojenými do výzkumu 

(v nam��ených hodnotách, n=192) 

Zahrani�ní studie podávají informaci o p�ibližn� 1-8% úsp�šnosti dospívajících 

z p�stounské pé�e na univerzitním poli (Pecora, 2006, s. 225). Sheehy (2001, s. 31) poukazuje 

na fakt, že a�koliv d�ti z p�stounské pé�e dosahují v testu stejných výsledk� jako jejich 

vrstevníci, v p�ípravných t�ídách na vysokou školu se t�chto d�tí nachází pouze 15 %. 

Navzdory nízkému po�tu d�tí z p�stounské pé�e navšt�vujících vyšší vzd�lání se ve výzkumu 

Courtneyho a kol. (2004, s. 3) prokázaly vysoké studijní aspirace. 80 % dotázaných 

respondent� odpovídá, že se chce zapojit do postsekundárního vzd�lávání. Jejich následná 

úsp�šnost je však limitována a ovlivn�na jejich specifickými vzd�lávacími pot�ebami, 

sníženou schopností �íst, špatnými známkami a obzvlášt� nestabilitou umíst�ní v náhradní 

pé�i (Cadoret, Riggins-Caspers, 2002, s. 112). Blome (1997, s. 45) poukazuje také 

na zvýšenou pot�ebu rodi�ovské podpory d�tí z p�stounských rodin, pomoci s p�ípravou 

na p�íchod do vysokoškolského prost�edí.  

9.8 Školní výkon, prosp�ch a problémy d�tí v p�stounské pé�i 

Je až p�ekvapivé, jak d�sledn� se odborná literatura v�nující se problematice školního 

výkonu, prosp�chu �i úsp�šnosti d�tí z p�stounské pé�e shoduje na jejich �etném selhávání, 

nedosahování potenciálních výsledk� a problematické chování. A� se již jedná o starší studie 

domácí (Koluchová, Mat�j�ek) nebo nov�jší �i aktuální studie zahrani�ní (Wulczyn, Blome, 

Finkelstein, Burley a Halpern apod.), všechny se tém�� shodují a docházejí k obdobným 

záv�r�m ohledn� školní úsp�šnosti d�tí v p�stounské pé�i. 
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Jedním z klí�ových východisek této práce je tvrzení Koluchové (1987, s. 19), která uvádí, 

že p�es variabilitu a mnoho�etnost projev� psychické deprivace není možné vyjmenovat 

všechny projevy psychické deprivace, „p�esto však chceme zd�raznit známou, ale v praxi 

opomíjenou školní nezralost deprivovaných d�tí, jak z ústavu, tak z rodin. Stejn� je tomu 

se známou skute�ností, že deprivované d�ti mají horší prosp�ch, než odpovídá jejich 

dispozicím. Do zvláštních škol jsou �asto p�e�azovány práv� pro neprosp�ch p�i intelektových 

dispozicích v širší norm�.“.  

Blome (1997, s. 450) zmi�uje výrazn� podpr�m�rný prosp�ch d�tí z p�stounské pé�e, 

který je výrazn� nižší v porovnání s jejich vrstevníky. Stejn� tak i Finkelstein a kol. (2000, 

s. 12) prezentují výsledky vlastního výzkumu, ve kterém zjistili, že d�ti z p�stounské pé�e 

velmi �asto dosahují výrazn� podpr�m�rných výsledk�. K obdobným výsledk�m docházejí 

i další auto�i, nap�. Runyan a Gould (1985), Burley a Halpern (2001), Emmerson, Levitt 

(2003), Geroski, Knauss (2000), Goddard a kol. (2000), Jackson, Noble (1994). 

Jestliže budeme v následujícím textu popisovat školní problémy, které sledujeme u d�tí 

za�azených do výzkumu, je nutné si položit otázku, co v�tšinu sledovaných d�tí spojuje? 

Která prom�nná m�že mít výrazný vliv na výskyt školních problém� a horšího prosp�chu? 

U velké �ásti d�tí m�žeme sledovat zm�nu školy vlivem umíst�ní v p�stounské pé�i. 

Obzvlášt� v p�ípadech umíst�ní dít�te do nep�íbuzenské p�stounské pé�e je zm�na m�sta, 

životního a školního prost�edí tém�� pravidlem. V našem výzkumu pouze v jednom p�ípad�

setrvává dít� po umíst�ní do nep�íbuzenské p�stounské pé�e ve stejném m�st�, ve kterém žilo 

d�íve. Ve všech ostatních p�ípadech byly d�ti v souvislosti s umíst�ním do p�stounské pé�e 

nuceny zm�nit m�sto, kraj a také školu, p�átele a prost�edí, na které byly zvyklé. Vzhledem 

k tomu, že se na tento fakt výzkum nezam��oval, vyvstává tak otázka pro p�ípadné další 

zkoumání. Jaký vliv na výskyt školních problém� d�tí umíst�ných do nep�íbuzenské 

p�stounské pé�e má zm�na prost�edí, m�sta, školy? Jak tuto zm�nu nesou d�ti, které byly 

v její dob� natolik velké, aby si ji pamatovaly? 

Se zmínkami o st�ídání školního prost�edí a jeho vlivu na školní výkon d�tí z p�stounské 

pé�e se zmi�ují i výsledky zahrani�ních výzkum� a studií. O tzv. „School Mobilty“ hovo�í 

nap�. výsledky výzkum� autor� Zetlin, Weinberg a Shea (2006, 2010); Courtney (2004); 

Pecora (2006); Sullivan a kol. (2010); National Foster Parent Association (2007); Smithgall 

a kol. (2004) apod. 
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S jakými problémy se p�stouni u d�tí potýkají? 

V návaznosti na p�edchozí konstatování školního neúsp�chu a problémovosti jsme 

si položili otázku, zda jsou opravdu d�ti vyr�stající v p�stounské pé�i vysoce problémové, 

neprospívající, ve škole selhávající. P�ehled zjišt�ných problém� u d�tí v p�stounské pé�i 

podává Obr. 29. Z celkového po�tu 192 d�tí nevykazuje 130 d�tí (68 %) žádné problémy. 

Mezi d�tmi neproblémovými výrazn� p�evládají dívky (n=76; 58 %) nad chlapci (n=54; 

42 %), V obrázku tak pracujeme pouze s 62 respondenty, u kterých se projevil problém 

výchovný, prosp�chový �i kombinovaný. Zohled�ujeme p�itom pohlaví dít�te, což 

koresponduje s jednou z výzkumných otázek, zda jsou dívky mén� problémové než chlapci 

(viz kap. níže).  
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Obr. 29 P�ehled sledovaných školních problém� s ohledem na pohlaví respondent�
(v nam��ených hodnotách, n=62) 

Jak je z výše uvedeného zobrazení z�ejmé, mezi sledovanými problémy zcela p�evládají 

problémy prosp�chové. Toto zjišt�ní koresponduje s výsledky prezentovanými v následujícím 

oddílu Sledovaný prosp�ch d�tí z p�stounské pé�e. Jestliže posuzujeme pohlaví d�tí, 

u kterých sledujeme výskyt školních problém�, zjiš�ujeme, že dívky vykazují mén�

problém� než chlapci. Hlubšímu posouzení rozdílu v prosp�chu a úsp�šnosti mezi dívkami 

a chlapci se v�nujeme v jedné z následujících kapitol. 

Sledovaný prosp�ch d�tí z p�stounské pé�e 

Jak již bylo na n�kolika místech této práce �e�eno, autorka výzkumu si pln� uv�domuje 

rizika zjiš�ování školního výkonu a úsp�šnosti prost�ednictvím jeho klasifikace. P�i 

zpracování výzkumu formou studia dokument� bez možnosti kontaktovat a pozorovat, 

diagnostikovat p�ímo dít� v jeho p�irozeném školním prost�edí je však opora v jeho klasifikaci 

nevyhnutelná. 
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Dle zjišt�né klasifikace jsme se rozhodli d�ti rozd�lit do 6 skupin. Dv� skupiny jsou 

okrajové v obou extrémech, tedy skupina premiant� a skupina d�tí propadajících, zbylé �ty�i 

skupiny se odvíjí od pr�m�rného prosp�chu a jeho pozitivní a negativní odchylky. 

Za premianta považujeme dít�, které má dlouhodob� výborné hodnocení. Konstatování jeho 

nadpr�m�rného výkonu je �asto obsaženo i ve školních zprávách za�azených v osobních 

spisech d�tí, stejn� jako je tomu v p�ípad� opa�ného extrému, tedy dít�te propadajícího. 

Za dít� s pr�m�rným prosp�chem považujeme žáka �i studenta, jehož hodnocení se pohybuje 

p�evážn� v úrovni dobré, s možnými mírnými výchylkami do úrovn� chvalitebné 

�i dostate�né. Za mírnou výchylku považujeme nap�. dv� lepší �i horší známky v klí�ových 

p�edm�tech, za které považujeme p�edm�ty mimo p�edm�ty výchovné.  

Eliminovat ze sledovaného hodnocení výchovné p�edm�ty jsme se rozhodli poté, co jsme 

v n�kolika spisech, a po n�kolika dotazech spolupracujících sociálních pracovník�, shledali, 

že výborné hodnocení v p�edm�tech jako nap�. t�lesná, výtvarná, hudební výchova výrazn�

pozitivn� ovliv�uje výsledné hodnocení žáka. Žák, který se nap�. svým hodnocením 

pohyboval v úrovni dostate�né, se díky n�kolika výborným z výchovných p�edm�t� dostává 

na úrove� hodnocení dob�e apod. K tomuto kroku jsme se rozhodli také po vlastní zkušenosti, 

kdy jsou výchovné p�edm�ty, obzvlášt� hudební a výtvarná výchova neobjektivn� hodnoceny 

výbornou známkou. 
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Obr. 30 Dosažené hodnocení d�tí s ohledem na jejich pohlaví 
(v nam��ených hodnotách, n=192) 
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Zjišt�né hodnocení, kterého d�ti ve škole dosahují, je znázorn�no v obrázku 30. 

Jak je z obrázku z�ejmé, d�ti se prosp�chov� pohybují p�evážn� v úrovni nadpr�m�rné 

a pr�m�rné. Hodnocení dostate�n� a nedostate�n� dosahuje pouze 32 d�tí (17 %). I p�esto, 

že je toto �íslo pom�rn� vysoké, troufáme si odhadovat, že se pohybuje na úrovni popula�ní 

normy. 

V obrázku jsou znázorn�ny i d�ti, které nejsou ve škole hodnoceny klasifikací ale slovním 

hodnocením, a d�ti, které nenavšt�vují základní školu. Tyto d�ti byly zahrnuty do kategorie 

„nehodnocen“. Do kategorie „nezjišt�no“ byly zahrnuty d�ti, u kterých údaj o školních 

výsledcích ve spisové dokumentaci chyb�l. 

Jestliže bychom cht�li m��it školní výkon d�tí pouze na základ� jejich zjišt�ného 

hodnocení, m�žeme pracovat s aritmetickým pr�m�rem. Jestliže vypo�ítáme aritmetický 

pr�m�r pro respondenty, u kterých bylo zjišt�no hodnocení (n=161; 84 %), vidíme, 

že se respondenti pohybují na úrovni výsledného pr�m�rného hodnocení 2,26.  

Munson a Freundlich (2008, s. 4-5) definují n�kolik p�í�in neprosp�chu. Jednou z nich 

je množství p�esun� d�tí mezi biologickou rodinou, ústavní výchovou a kone�n� p�stounskou 

pé�í. Je nutno poznamenat, že v zahrani�í je situace p�stounské pé�e zna�n� odlišná od naší. 

V �eské republice dochází mén�, tém�� výjime�n�, k opakovaným umíst�ním v p�stounské 

pé�i. S t�mito p�esuny souvisí také „školní nestabilita“, kterou autorky chápou jako jakýsi 

druh školní mobility dít�te, které musí m�nit školy vlivem p�esunu mezi jednotlivými 

institucemi náhradní pé�e. Takových d�tí je dle autorek až 75 % (National Foster Parent 

Association, 2007; Smithgall a kol., 2004). I v �eských podmínkách m�že být dít� vlivem 

umíst�ní do p�stounské pé�e, obzvlášt� nep�íbuzenské, nuceno školu zm�nit. Každá zm�na 

p�edstavuje pro dít� v již dost tíživé a citlivé situaci znatelnou zát�ž. 

Dle našeho názoru velmi citlivé vysv�tlení podává školní specialista (profese obdobná 

výchovnému poradci, pozn. autorky) Smalls: „Pokud jste dít�, jste dost starý a pamatujete 

si svou mámu a pamatujete si v�ci, které vám �íkala a pamatujete si v�ci, které byly ve vašem 

dom�, a jednoho dne je váš život úpln� jiný a už s ní nejste a nikdo vám ne�ekne, co se s ní 

stalo. Myslím tím, že toto s vámi m�že opravdu ot�ást. Jak se s tím pak m�žete vypo�ádat, jak 
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se jen m�žete soust�edit ve škole nebo kdekoliv jinde, když se vám n�co takového stane? Je 

to traumatizující.“ (Finkelstein a kol., 2002, s. 33)103

P�i zamyšlení nad �asto proklamovanou agresivitou chování d�tí z p�stounské pé�e 

docházíme k názoru, že výchovné problémy se u d�tí z p�stounské pé�e mohou objevovat 

také vlivem tzv. „cykli�nosti násilí“. Mnoho d�tí p�icházejících do p�stounské pé�e si s sebou 

nese násilnou historii se všemi jejími d�sledky. D�ti, které trp�ly ze strany svých rodi��

zacházením, a� již psychickým �i fyzickým, se následn� samy mohou projevovat násiln�, a to 

nejen ve škole ale i v b�žném život�. Nap�íklad Lowenthal (1999, s. 206) upozor�uje na 

vysoké riziko vzniku delikventního chování u d�tí, které byly v d�ív�jším v�ku týrány 

�i zanedbávány. Na zvýšenou pravd�podobnost školního selhání d�tí z p�stounské pé�e a d�tí, 

které byly v minulosti týrány �i zanedbávány, poukazují i Chamberlain a Mihalic 

(1998, s. 35). Jejich výzkum však prokázal i fakt, že pokud týrané �i zneužívané d�ti usp�jí 

ve školní oblasti, pomáhá jim vzd�lání a otev�ená budoucnost p�ekonat traumata d�tství. 

Zde op�t vzniká výrazná pot�eba spolupráce p�stounské rodiny a p�edevším dít�te 

s odborníky. Efektivní spolupráce se však v našich podmínkách prozatím nepoda�ilo 

dosáhnout v optimální mí�e. 

Jsou dívky úsp�šn�jší a mén� problémové než chlapci? 

Tuto otázku stavíme na b�žn� p�ijímané a rozší�ené teorii o menší problémovosti a v�tší 

úsp�šnosti dívek. Tu potvrzuje nap�. i zjišt�ní Mat�j�ka, Bubleové a Kova�íka (1997, s. 13), 

kte�í uvád�jí, že ve studiích deprivovaných d�tí „se chlapci jevili jako výrazn�ji a závažn�ji 

postižení než dívky … chlapci vykazují více t�žkostí a problém� než dívky, a to zvlášt�

ve spojitosti se školou“. 

                                                 

103 „If you are a child and you can remember your mom, and remember things she said, and remember things 
in your house, and then one day your life is different and you are not with her anymore. No one ever told you 
why, no one ever told what is going on with her. I mean that can really mess you up. How can you even deal, 
how can you even focus in school or anywhere else if this has happened to you? That's traumatic.“ P�eklad 
autorky.
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Mezi zkoumanými d�tmi bylo vysledováno 83 výskyt� prosp�chových �i výchovných 

problém�, p�i�emž problémy se v n�kterých p�ípadech navzájem kombinovaly. Ve skupin�

problém� nepatrn� p�evažují problémy prosp�chové. P�ehled zjišt�ných výsledk� uvádíme 

v následující tabulce. 

prosp�chové 
problémy 

výchovné 
problémy 

problémy 
celkem 

bez výskytu 
problém�

chlapci 27 28 55 54 
dívky 16 12 28 75 

celkem 43 40 83 129
Tab. 20 Výskyt školních problém� u chlapc� a dívek 

(v nam��ených hodnotách, n=212) 

Jestliže jako prom�nnou pojímáme pohlaví dít�te, nacházíme výrazný rozdíl mezi 

problémovostí dívek a chlapc�. Chlapci zastávají 66 % (n=55) prokázaných školních 

problém�. Dívky se jeví jako výrazn� mén� problémové. Z celkového po�tu 

129 bezproblémových p�ípad� tvo�í dívky celých 58 % (n=75). 

A�koliv není možné na základ� malého vzorku vyvozovat obecn� platné záv�ry, 

ve zkoumaném vzorku d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i se tento p�edpoklad potvrdil. 

Jestliže se budeme zajímat o míru úsp�šnosti chlapc� v��i dívkám, m�žeme op�t využít 

možnosti aritmetického pr�m�ru. Ze sledované skupiny 192 sledovaných žák� eliminujeme 

31 d�tí, které nejsou hodnoceny, nenavšt�vují školu nebo jejich prosp�ch nebyl zjišt�n. Zbývá 

tedy celkem 161 žák�, jejichž hodnocení m�žeme porovnávat na základ� nezávisle prom�nné 

„pohlaví dít�te“.  

A�koliv si pln� uv�domujeme rizika postupu, p�i kterém využijeme pouze sledované 

známky k posouzení školního výkonu a prosp�chu d�tí, které nezohled�uje možné 

individuální zvláštnosti dít�te, považujeme prost�edek aritmetického pr�m�ru za dosta�ující 

pro zobrazení rozdíl� mezi sledovanými chlapci a dívkami. Po výpo�tu aritmetického 

pr�m�ru 80 chlapc� (50 %) a 81 dívek (50 %) zjiš�ujeme, že dívky dosahují lepšího 

pr�m�rného prosp�chu než chlapci. Dívky dosáhly pr�m�rného hodnocení o 0,28 bod�

lepšího než chlapci. V porovnání s celkovým zjišt�ným pr�m�rem jsou dívky lepší 

o 0,14 bod�. 
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pr�m�rný prosp�ch 
celkem  

pr�m�rný prosp�ch 
chlapc�

pr�m�rný 
prosp�ch dívek 

rozdíl mezi chlapci 
a dívkami 

2,26 2,40 2,12 -0,28 
Tab. 21 Srovnání pr�m�rného hodnocení chlapc� a dívek 

(v nam��ených hodnotách, n=161) 

Mají sourozenci obdobný prosp�ch? 

Jako zajímavá se nám v pr�b�hu zpracování výzkumu jeví otázka, zda mají sourozenci 

stejný �i obdobný prosp�ch. �áste�n� tak vycházíme z p�edpokladu obdobných vrozených 

dispozic k u�ení a také p�edpokládáme, že stabilní prost�edí p�stounské rodiny, do které 

se dít� dostává, motivuje d�ti stejnou m�rou k obdobným výkon�m. O vlivu sourozenc� na 

d�ti v oblasti kognitivního vývoje pojednává nap�. studie Arranze a kol. (2002), která zjistila, 

že sourozenci výrazn� podporují adaptaci dít�te na situace v jeho život� a tím i stimulují jeho 

kognitivní vývoj. Obdobn� vycházejí i další studie sourozenc� (Peterson, 2000; Ruffman 

a kol., 1998), které uvád�jí, že sourozenci (�i jejich v�tší po�et) v rodin� umož�ují dít�ti více 

interakcí, �ímž d�ti dostávají sociální a konverza�ní zkušenost. D�ti se dv�ma a více 

sourozenci skórují výrazn� lépe než jediná�ci (McAlister, Peterson, 2007).  

Na druhé stran� však Vágnerová (2005b, s. 282) varuje p�ed srovnáváním sourozenc�

v oblasti školního výkonu a prosp�chu. Rodi�e podle úsp�šnosti staršího sourozence vytvá�í 

výkonnostní normu, podle které posuzují další d�ti. „Mladší dít� bývá automaticky 

srovnáváno se starším a manipulováno do n�jaké komplementární pozice.“ Starší sourozenec 

se tak dostává do pozice nedosažitelné konkurence nebo naopak odstrašujícího p�íkladu. 

Oproti tomu však staví Vágnerová (tamtéž) jediná�ka, který se nachází v rodin� ve specifické 

situaci. „Nemá zde rovnocenného partnera, nem�že zažít pocit solidarity a podpory na úrovni 

sourozeneckých vztah� a získat zkušenost s �ešením takových konflikt�. Nemusí potla�ovat 

svoje p�irozené egocentrické tendence a hledat �ešení p�ijatelné pro ob� strany. … Navíc 

mívají rodi�e jediná�k� na dít� velké nároky a mají sklon nep�et�žovat. Bývají úzkostn�jší 

a projevují v�tší tendenci k jejich manipulování a hyperprotektivit�.“ 

Ze sledovaného vzorku 192 d�tí vybíráme 40 sourozeneckých skupin, které byly umíst�ny 

spole�n� v p�stounských rodinách. Zjišt�ný prosp�ch jednotlivých sourozeneckých skupin 

je zobrazen v následující tabulce 21. 
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po�et % 
sourozenci mají obdobný prosp�ch - výborný 10 25 
sourozenci mají obdobný prosp�ch – pr�m�rný 9 22,5 
sourozenci mají obdobný prosp�ch – špatný 6 15 
sourozenci nemají obdobný prosp�ch 5 12,5 
jeden ze sourozenc� nemá prosp�ch 8 20 
prosp�ch nezjišt�n 2 5 
celkem 40 100 

Tab. 22 Shoda školního prosp�chu mezi sourozenci 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=40) 

U 10 sourozeneckých skupin (25 %) nem�žeme sledovat shodu školního prosp�chu, 

protože jeden ze sourozenc� nenavšt�vuje základní školu nebo není hodnocen známkou, 

p�ípadn� nebyl jejich prosp�ch zjišt�n v�bec. U 12,5 % sledovaných sourozeneckých skupin 

zjiš�ujeme, že sourozenci nemají obdobný prosp�ch. V�tšinou se jedná o v�tší sourozenecké 

skupiny, kdy více sourozenc� dosahuje obdobného �i stejného školního hodnocení a jeden 

ze sourozenc� je hodnocen výrazn� odlišn�. Zbylých 62,5 % sledovaných sourozeneckých 

skupin má totožné �i velmi podobné školní hodnocení. 25 sourozeneckých pár� �i trojic 

dosahuje stejného hodnocení, a� už na úrovni výborné, pr�m�rné nebo velmi špatné. 

Náš p�edpoklad se tedy potvrdil, sourozenci dosahují obdobného školního hodnocení. 

Existuje vztah mezi výborným prosp�chem dít�te a v�kem p�ijetí dít�te 

do p�stounské pé�e? 

Tuto otázku jsme si položili vycházejíce z p�edpokladu, že �ím d�íve je dít� umíst�no 

v p�stounské pé�i, tím lépe probíhá adapta�ní proces a stabilizace dít�te v nové rodin�. 

Za optimální samoz�ejm� považujeme, pokud je p�stounská pé�e podobna biologické rodin�, 

tedy dít� bylo do pé�e p�stoun�m sv��eno již v poporodním období a jeho vývoj od po�átku 

probíhal v p�stounské rodin�. Dít� je tak fixováno na p�stouny, které m�že považovat za své 

rodi�e, a v ideálním p�ípad� nemá násilnou �i traumatizující historii. 

Naopak u d�tí, které dlouho setrvávaly v t�žce dysfunk�ní biologické rodin� a které �asto 

ze strany pe�ujících osob zažívaly zanedbávání, násilí �i jinak traumatizující jednání a byly 

do p�stounské pé�e umíst�ny až v pozd�jším v�ku, p�edpokládáme adapta�ní problémy, 

dlouhodob�jší stabilizaci a s tím i související problémy školní. 
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Abychom ov��ili p�edpoklad a zodpov�d�li otázku, vybíráme ze sledovaného vzorku d�ti 

s nadpr�m�rným prosp�chem, tedy d�ti s hodnocením premiant (1+), výborný (1) a velmi 

dobrý (2). Z celkového vzorku 192 d�tí pracujeme nyní s 90 žáky a studenty. Vycházeje 

s výše uvedených tvrzení, že d�ti, které byly umíst�ny do p�stounské pé�e v p�edškolním 

v�ku, tedy do 6 let v�ku v�etn�, budou vykazovat mén� školních problém�, d�líme i tuto 

skupinu na d�ti, které byly p�ijaty do p�stounské pé�e v p�edškolním v�ku (do 6 let v�etn�), 

v mladším školním v�ku (do 11 let v�etn�) a starším v�ku, tedy od 12 let výše. Jestliže d�ti 

dosahující výsledk� nadpr�m�rných rozd�líme podle výše uvedených skupin, zjiš�ujeme, 

že d�ti, které byly do p�stounské pé�e p�ijaty do v�ku 6 let v�etn�, vykazují výrazn�

�ast�ji nadpr�m�rné školní hodnocení. Výsledky zobrazuje níže uvedený obr. 31. 

�!

�$

��

$

$

#

$

�

%

"' �"' �"' %"' �"' �"' $"' #"' !"' &"' �""'

�;

�

�

"4$���� #4������ �%��� �(�����

Obr. 31 Dosažené výborné a velmi dobré školní výsledky s ohledem na v�k umíst�ní do p�stounské pé�e 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=161) 

Abychom podali kompletní náhled na vztah zjišt�ného prosp�chu d�tí a v�ku dít�te p�i 

p�ijetí do p�stounské pé�e, zobrazujeme v následujícím obrázku zjišt�ný prosp�ch. 

Z po�áte�ního vzorku 192 d�tí jsme nuceni odebrat 31 respondent� z d�vodu nespln�ní 

požadavku zjišt�ného prosp�chu. Tito respondenti bu	 doposud školu nenavšt�vují, nebo 

ji navšt�vují, ale jsou hodnoceni slovn�. V tom p�ípad� nelze ze spisu odvodit, jakého 

hodnocení ve škole dosahují. V n�kolika p�ípadech údaj o prosp�chu dít�te ve spisu 

absentoval zcela, školní výsledky se tedy nepoda�ilo zjistit. 

Pracujeme tedy s údaji o 161 žácích a studentech. Zjiš�ujeme, že p�edpoklad „d�ti, které 

byly do p�stounské pé�e umíst�ny ve v�ku do 6 let v�etn�, dosahují výrazn� lepšího 

hodnocení než d�ti, které byly do p�stounské pé�e p�ijaty pozd�ji“ se potvrzuje. Výborných 

a velmi dobrých výsledk� dosahuje tém�� 60 % d�tí, které byly do p�stounské pé�e p�ijaty 

v p�edškolním v�ku. V porovnání s d�tmi, které do p�stounské pé�e p�išly až ve v�ku 

pozd�jším, jsou tak d�ti z první sledované skupiny výrazn� lépe hodnoceny. 
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Obr. 32 Školní výsledky d�tí dle jejich v�ku p�i umíst�ní do p�stounské pé�e 
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=161) 

Jaký je vliv p�stoun� na prom�nu školních problém�? 

V odborné literatu�e, bohužel p�evážn� zahrani�ní, nacházíme mnohé zmínky o vlivu 

p�stounské pé�e a p�stoun� na d�ti. Finkelstein a kol. (2002, s. 16) zmi�uje jev, který 

sledujeme i v našem výzkumu, a to výrazné zlepšení školní docházky. P�stouni, nejspíše 

i vlivem v�domí stálého státního dozoru prost�ednictvím orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, 

dbají na školní docházku. 

Budeme-li chápat p�stouny jako (náhradní) rodi�e dít�te, m�žeme �erpat z poznatk�

Vágnerové (2005b, s. 282) o pojetí školní úsp�šnosti dít�te rodi�i. Autorka definuje základní 

rozdíl mezi rodi�em a dít�tem v oblasti úsp�chu �i neúsp�chu dít�te ve škole. Zatímco „mnozí 

rodi�e považují školní v�k za dobu ur�itého provizoria, jehož smyslem je p�edevším p�íprava 

na budoucnost“, d�ti mají k sou�asnému životu naprosto jiný postoj. „Dít� sv�j sou�asný život 

nechápe jako provizorium. O budoucnosti a svém p�íštím uplatn�ní zatím v�bec neuvažuje.“ 

Oproti pozitivnímu náhledu na efekt p�stounské pé�e, se kterým vstupujeme do výzkumu, 

je nutné si uv�domit, že samotný p�echod do p�stounské pé�e m�že být pro dít�

traumatizující. D�ti mohou poci�ovat ztrátu, strach, opušt�nost, izolaci, bezmocnost 

a nejistotu. Kombinace faktor�, které dít� traumatizovaly p�ed p�ijetím a p�i p�ijetí 

do p�stounské pé�e, negativn� ovliv�ují školní výkon a chování ve škole. (Finkelstein a kol., 

2002, s. 3) 

Ve výzkumném vzorku 192 d�tí (spis�) evidujeme zmínku o p�stounech ve vztahu 

ke školnímu výkonu dít�te celkem ve 45 p�ípadech. P�edpokládáme, že i v ostatních 

147 p�ípadech p�stouni stimulují p�ípravu, zájem a snahu dít�te ve škole, tento vliv však 
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nebyl výslovn� uveden. Bohužel, tato otázka nebyla primárn� zahrnuta ve výzkumu, proto 

informaci o vlivu p�stoun� na školní výkon dít�te zjiš�ujeme pouze v 24 % p�ípad�. Tento 

postup je možno považovat za chybný, oponovat m�žeme názorem, že pokud by dotaz na vliv 

p�stouna na dít� byl primárn� zahrnut v záznamovém formulá�i, nebylo by sd�lení této 

skute�nosti tak pravdivé, jako je tomu nyní. Vzhledem k tomu, že všichni spolupracující 

sociální pracovníci alespo� jednou do záznamových formulá�� údaj o vlivu p�stoun�

na školní výkon dít�te vepsali, lze p�edpokládat, že takto vyjad�ují pouze extrémní, pozitivní 

i negativní hodnoty. 

Ze sledovaných 45 p�ípad�, které zmi�ují vliv p�stouna na výkon dít�te, a� už zmínka 

pochází p�ímo od sociálních pracovník�, nebo obzvlášt� ze školních zpráv, vyjad�uje 

39 záznam� (85 %) pozitivní p�ínos p�stoun� v oblasti školního výkonu dít�te. V 6 zbylých 

p�ípadech (15 %) je však komentován výrazn� negativní vliv p�stoun� na dít�. Jedná 

se o p�ípady, kdy škola opakovan� upozor�uje p�stouny na výchovné i prosp�chové problémy 

dít�te, avšak tyto intervence z�stávají bez minimální odezvy ze strany p�stoun� (p�ípad 

�. 021).  

P�ípadem negativního vlivu m�že být i nulová motivace dít�te k domácí p�íprav� do školy, 

a�koliv má dít� výrazné prosp�chové problémy a ve škole propadá, jak tomu je nap�. 

v p�ípadech �. 032, 101. Extrémním je p�ípad �. 102, kdy p�stounka, sama negramotná, dívce 

omlouvá vysokou absenci ve škole, obdobn� jako v p�ípad� �. 110, kdy babi�ka chlapcovy 

školní problémy, které již byly na podn�t školy �ešeny i ze strany orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí, �ešila tím zp�sobem, že každý rok umis�ovala chlapce do jiné základní školy. 

V p�ípad� �. 135 již babi�ka dívky zaujímá vyložen� negativní stanovisko v��i škole. 

Vzd�lání pro ni není hodnotou a dle jejího názoru jej dívka nepot�ebuje. Po absolvování 

základní školy se má dívka vdát a starat o d�ti. Babi�ka proto dívku nechce poslat 

ani na orgánem sociáln�-právní ochrany navrhované st�ední odborné u�ilišt�. 

Jak již bylo �e�eno na n�kolika místech této práce, prvotním zám�rem výzkumu nebylo 

rozlišování mezi romskými a neromskými p�stounskými rodinami. Autorka však cítí jako 

nutnost podotknout, že výše jmenované extrémní p�ípady (�. 032, 101, 102, 110 a 135) jsou 

siln� zatíženy práv� p�íslušností p�stoun� k romské menšin� a jejich specifickou mentalitou. 
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Jak je p�i �ešení problém� angažována odborná a poradenská sféra? 

Další otázka, kterou jsme si p�i plánování výzkumu položili, byla sm��ována 

na poradenskou a pomocnou sféru v oblasti školních problém�. Konkrétn� se zam��ujeme 

na zjišt�ní, zda p�stouni, jejichž sv��ené d�ti vykazují problematické chování, a� už v oblasti 

prosp�chové �i výchovné, a to nejen ve školní sfé�e, hledají pomoc v náro�né situaci 

u odborník�, p�edevším v pedagogicko psychologické poradn�, u d�tského psychologa apod. 

Jak bylo �e�eno v úvodu empirické �ásti práce, v praxi �asto vyvstává pot�eba spolupráce 

mezi p�stounskými rodinami, d�tmi a odborníky. D�ti, které ve v�tší �i menší mí�e nesou 

ve své historii násilné chování, pot�ebují odbornou pomoc. Rizikem zanedbání této pot�eby 

je cyklický transfer násilí. Ten m�že vést k výchovným problém�m, agresivit� �i jiným, pro 

p�stouny �asto nepochopitelným projev�m. Z tohoto d�vodu se jeví v sou�asné dob�

budovaný a propagovaný trend dlouhodobé spolupráce s rodinným psychologem 

�i terapeutem jako zcela nevyhnutelný, a� už ve vztahu pomoci dít�ti nebo p�stoun�m. 

Množství autor� také upozor�uje, že p�stouni neznají nabídku služeb, kterou mohou 

využít. Nap�íklad Pavlíková (2009, s. 10-11) uvádí, že a�koliv „vývoj d�tí, které p�icházejí 

do p�stounské rodiny, bývá ohrožen mnoha zp�soby“, málo p�stoun� využívá možností 

tzv. rané pé�e. Obdobn� uvažovala na po�átku své celostátní studie i Bubleová a kol. (2009). 

Stejn� tak je t�eba zamyslet se nad funk�ní sítí pomocných institucí nejen v resortu sociálních 

v�cí, ale také zdravotnictví a školství. Op�t se tak dostáváme do problematické oblasti 

nespolupráce t�chto resort�. Je velkým úkolem p�ipravované transformace systému pé�e 

o ohrožené d�ti tuto oblast kvalitn� a funk�n� nastavit. 

Z celkového vzorku 192 sledujeme naprostou bezproblémovost u 123 d�tí. Zbylých 69 d�tí 

(36 %) vykazují problémy školní, a� už prosp�chové �i výchovné, nebo jim byla 

diagnostikována postižení �i poruchy, které by mohly ovlivnit školní výkon d�tí 

(viz p�edchozí kapitola). Zajímáme se tedy o složení pomocných institucí, které byly 

z d�vodu problém� s dít�tem p�stouny osloveny. Zastoupení jednotlivých pomocných 

institucí je zobrazeno v následujícím obrázku 33. 
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Obr. 33 Instituce využívané p�i �ešení problém� d�tí v p�stounské pé�i 
(v nam��ených hodnotách, n=69) 

(NNO – nestátní nezisková organizace; OSPOD – orgán sociáln�-právní ochrany d�tí;  
PPP – pedagogicko psychologická poradna) 

Jak je z obrázku z�ejmé, pomocné instituce se u 69 sledovaných p�ípad� kumulují a jejich 

hromadná �etnost dosahuje po�tu n=97. Jako základní pomocná instituce funguje 

pedagogicko psychologická poradna (v obrázku PPP). Tento orgán dlouhodob�

spolupracuje se základními a dalšími školami a ve spolupráci pomáhá nejen �ešit aktuální 

problémy školy a žák�, ale také se podílí na primární, p�ípadn� sekundární prevenci. Jestliže 

se zam��íme na d�vody návšt�vy pedagogicko psychologické poradny, zjiš�ujeme, že ve 

sledovaném vzorku 39 d�tí navšt�vujících PPP jsou nej�ast�ji �ešeny specifické poruchy 

u�ení, zpravidla dyslexie a dysgrafie (n=17; 44 %), �asto je zde diskutován i problém poruchy 

pozornosti (ADHD, ADD; n=8; 21 %). Kv�li prosp�chovým (n=20; 51 %) �i výchovným 

(n=12; 31 %) problém�m jsou žáci do PPP odesíláni celkem ve 32 p�ípadech (82 %). Jako 

další p�í�iny vyšet�ení dít�te v pedagogicko psychologické poradn� zjiš�ujeme nap�. 

doporu�ení odkladu školní docházky, agresivitu dít�te, snížené mentální schopnosti apod. 

Pom�rn� �astý je mezi d�tmi v p�stounské pé�i výskyt pomoci d�tského psychologa, 

psychiatra, p�ípadn� i psychiatrické lé�ebny. Jestliže hledáme p�í�iny, pro které jsou nuceny 

d�ti tyto odborníky vyhledat, nej�ast�ji nacházíme problém ve výchovné oblasti. Výchovné 

problémy se kombinují se zjišt�nou poruchou pozornosti s hyperaktivitou, mentální retardací 

dít�te, impulzivitou, agresivitou a opozi�ním chováním. V ojedin�lých p�ípadech u d�tí 

zjiš�ujeme také závislost dít�te na návykových látkách, pro kterou je dít� hospitalizováno 

v psychiatrické lé�ebn�, d�tské deprese a psychické onemocn�ní. 
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T�etí nej�ast�ji sledovaná školní pomoc se zam��uje obzvlášt� na vytvo�ení individuálních 

podmínek pro dít� se školními problémy. D�tem jsou tak umožn�ny individuální studijní 

plány (n=8), jsou jim ze strany školy p�i�azeni asistenti (n=3), �ešením problém� bývá také 

odklad školní docházky. Jako zajímavá se jeví i možnost z�ízení speciální t�ídy v rámci b�žné 

základní školy, která se zam��uje na práci s d�tmi s r�znými problémy (n=2). 

Mezi specializovanými institucemi, které se zabývají �ešením problém� d�tí v p�stounské 

pé�i, se nej�ast�ji objevuje st�edisko výchovné pé�e (n=6), speciáln� pedagogické centrum 

(n=1) a diagnostický ústav (n=1). Jak jsme již zmi�ovali v textu výše, p�ekvapivá je velmi 

malá spolupráce p�stounských rodin s problémovými d�tmi s nestátní neziskovou sférou

(NNO). Otázkou je, zda v oblastech, ve kterých byl výzkum provád�n, není dostate�ná 

nabídka služeb NNO, nebo nejsou p�stouni dostate�n� informováni o možnostech využití 

jejich služeb. Obzvlášt� v p�ípadech rodin pe�ujících o postižené d�ti, d�ti s problematickým 

chováním a d�ti ohrožené rizikovými jevy spat�ujeme velké možnosti uplatn�ní spolupráce 

s NNO. 

Velký potenciál z hlediska odborné pomoci p�stounským rodinám nese dle výsledk�

výzkumu i sociální asistence v rodinách, obzvlášt� asistence romská104. A�koliv ve výzkumu 

bylo zahrnuto více romských d�tí, které vykazovaly výrazné školní problémy, spolupráce 

s neziskovou organizací, která poskytuje romským rodinám nebo v našem p�ípad�

p�stounským rodinám s romskými d�tmi asistenci nap�. p�i p�íprav� do školy, u�ení 

se problematických p�edm�t� apod., byla zjišt�na pouze v jednom p�ípad�. V p�ípadu �. 110 

využila p�stounská rodina pe�ující o problematického romského chlapce nabídku školy 

spolupracovat s romským asistentem. Op�t se však nejednalo o p�ípad, kdy by p�stouni byli 

informováni o možnostech využití této služby a sami o ni aktivn� usilovali. Druhým 

problémem je horší dostupnost této služby, která se vyskytuje ve v�tších m�stech a lokalitách 

s aktuální romskou problematikou. 

                                                 

104 Na romskou asistenci se zam��ují neziskové organizace a ob�anská sdružení. Nap�. sdružení ST�EP, které 
se zabývá sanací rodiny, spustilo v roce 2011 projekt Home-Visiting pracující v ohrožených romských 
rodinách apod. (St�ep, 2012). 
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P�ístup u�itel� k d�tem z p�stounské pé�e 

„Školy mohou pomoci d�tem v p�stounské pé�i vytvo�ením prost�edí, ve kterém se žáci 

budou cítit za�len�ni, pohodln� a bezpe�n�.“105

(Students in Foster Care, 2010, s. 2) 

Na záv�r kapitoly v�nující se školnímu výkonu d�tí z p�stounské pé�e se zabýváme 

zmínkou o p�ístupu u�itel� k d�tem z p�stounské pé�e. A�koliv jsme sami p�i výzkumu tuto 

oblast nezjiš�ovali, nebylo to vzhledem k jeho postup�m možné, v oborné literatu�e 

(nap�. Finkelstein a kol., 2002, s. 31-36) nacházíme zmínky o d�ležitosti vztahu mezi 

u�itelem a žákem z p�stounské pé�e. Je nutné rozlišovat mezi problematickým chováním d�tí 

z p�stounské pé�e a jejich spolužák�, brát ohledy na minulost dít�te, jeho specifika a odlišnost 

od ostatní populace. Finkelstein a kol. (2002, s. 31) vysv�tluje snahu nevnímat rozdíly mezi 

d�tmi z p�stounské pé�e a ostatními d�tmi jako „znak frustrace nad smutnou situací velkého 

množství d�tí v jejich škole“106. Jiní u�itelé p�iznávají, že se s d�tmi z p�stounské pé�e 

nesetkávají, mnoho jich neznají, a proto nespat�ují mnoho d�vod� s d�tmi jednat odlišn� než 

s d�tmi z b�žných rodin. Jiní u�itelé se individuálnímu p�ístupu k p�stounským d�tem 

vyhýbají z toho d�vodu, že samotné odlišování p�stounských a nep�stounských d�tí je pro n�

jistým „nálepkováním“ �i stigmatizováním. Domnívají se, že rovným p�ístupem tak d�tem 

vytvo�í jednotné podmínky. Na druhou stranu však sami u�itelé poukazují na odlišnost d�tí 

z p�stounských rodin od d�tí z b�žné populace, spo�ívající obzvlášt� v jejich problémech 

s disciplínou a problémech prosp�chových. D�ti ozna�ují za problémové.  

V zahrani�í, ve státech, které se již déle zajímají o problémy d�tí v p�stounské pé�i, 

vznikají publikace ur�ené u�itel�m a dalším školským pracovník�m. Tyto publikace obsahují 

doporu�ení, jak k d�tem p�istupovat. Nap�íklad Students in Foster Care (2010, s. 2), publikace 

vydaná státem Washington, doporu�uje následující kroky pro zlepšení situace p�stounských 

d�tí. Škola a její zam�stnanci mohou d�tem pomoci ochotným a pravdivým zodpov�zením 

otázek sociálních pracovník�, d�sledným oznamováním školních záležitostí, tedy výkonu 

a chování d�tí ve škole. Konstatováním nejen negativních, ale i pozitivních informací 

                                                 

105 „Schools can help children in foster care by creating an environment that makes the student feel comfortable, 
included and safe.“ P�eklad autorky. 

106 „For many staff, this tendency to view foster children as not much different from other students appeared 
to be a sign of frustration over the sad state of large numbers of children at their schools.“ P�eklad autorky. 
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o d�tech, obav, které u�itelé ohledn� d�tí mají. D�ležité je také zú�ast�ování se p�ípadových 

konferencí o d�tech. Obecn� �e�eno, tyto principy by m�ly být dodržovány v��i všem d�tem, 

nejen v��i d�tem umíst�ných v p�stounské pé�i.  

Vycházíme-li z praxe a naší zkušenosti z provád�ní výzkumu, musíme bohužel 

konstatovat, že v mnoha p�ípadech se veškerá spolupráce mezi orgánem sociáln�-právní 

ochrany d�tí a školou omezuje na pololetní n�kolika�ádkové konstatování prosp�chu dít�te 

a jeho p�ípadných výchovných problém�. A�koliv si uv�domujeme �asový tlak, ve kterém 

pracují jak sociální pracovníci, tak i u�itelé v jednotlivých školách, kvalitní a d�kladnou 

spolupráci mezi t�mito dv�ma stranami považujeme za p�inejmenším stejn� d�ležitou jako 

kvalitní spolupráci mezi sociálním pracovníkem a rodinou. A p�estože si uv�domujeme 

nedostatek �asového prostoru, jako ideální se nám jeví možnost využití služeb sociální 

asistence p�ípadn� pomocné nestátní neziskové instituce, která by mohla fungovat jako 

prost�edník nejen mezi sociálním pracovníkem a školou, ale i mezi dalšími angažovanými 

institucemi. Op�t se tak vracíme k pot�eb� individuálního pracovníka v p�stounských 

rodinách. 

9.9 Talent a nadání d�tí v p�stounské pé�i 

Vzhledem k negativním názor�m na úsp�šnost d�tí v p�stounské pé�i panujícím jak 

v odborné literatu�e, tak bohužel i v odborné praxi byla další zjiš�ovanou oblastí existence 

zvláštního talentu �i nadání jednotlivých d�tí. P�i zjiš�ování nadání u d�tí jsme se zam��ili 

obzvlášt� na ty d�ti, jejichž nadání je podporováno nap�. navšt�vováním zájmových kroužk�, 

sportovních klub� �i jiné formy dalšího soustavného rozvoje v dané oblasti. Proto jsme 

se nespokojili pouze s odpov�dí „je nadaná, p�kn� zpívá“, ale dále jsme se zajímali o práci 

s nadáním dít�te. 

Z celkového po�tu 192 d�tí bylo nadání �i talent107 zjišt�no u 73 respondent� (38 %). 

V mnoha p�ípadech se jednalo o kombinovaný talent, proto u 73 d�tí zjiš�ujeme výskyt 

94 r�zných forem talentu. Mezi nejvýrazn�jší druhy nadání pat�í sportovní (fotbal, plavání, 

šachy, aerobic; n=28), hudební (zp�v, hra na nástroj; n=23), výtvarný (malba, kresba, 

                                                 

107 Je nutno rozlišovat mezi nadáním a talentem. Za nadání považujeme soubor vrozených, abnormáln�
vyvinutých dispozic pro mimo�ádný výkon v ur�ité oblasti, nap�. hudební, matematické apod. Pohybujeme 
se zde tedy na úrovni kompetence. Z tohoto pohledu je pro sociálního pracovníka nadání, které m�že z�stat 
latentní, h��e zjistitelné než talent. Za talent považujeme zám�rn� rozvinuté (nap�. nácvikem, vzd�láváním 
apod.) nadání do úrovn� performance. 
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keramika; n=21) a pohybový (moderní tanec, balet; n=14). Dále byly zjišt�ny již ojedin�lé 

p�ípady nadání jazykového (n=2), literárního, informatického, manuálního, matematického, 

p�írodov�deckého a hereckého (shodn� n=1). Tyto p�ípady shrnujeme v následujícím 

vyobrazení do skupiny „ostatní“. 
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Obr. 34 Zjišt�ný talent dle pohlaví respondent�
(v nam��ených hodnotách a procentuálním zobrazení, n=73) 

Ve výše uvedeném obrázku je znázorn�no složení zjišt�ného talentu u d�tí umíst�ných 

v p�stounské pé�i. V našem zjišt�ní se potvrzují genderové p�edsudky a teorie, obzvlášt�

v rozvržení sportovního talentu (chlapci 68 %) a pohybového, tane�ního talentu (dívky 86 %). 

Z hlediska genderových teorií je pro nás p�ekvapivé zjišt�ní, že chlapci tvo�í celých 39 % 

respondent�, u kterých byl zjišt�n hudební talent. Všichni chlapci s hudebním talentem 

se totiž v�nují zp�vu. 

Za zajímavou považujeme otázku, zda existuje souvislost mezi výskytem hyperaktivního 

chování (diagnostikovaná ADHD) a podporou sportovního �i pohybového talentu d�tí. 

Z hlediska tohoto p�edpokladu by tedy docházelo ke kompenzaci ADHD prost�ednictvím 

zám�rného vedení a podporování dít�te v pohybových aktivitách ze strany p�stoun�. 

Ve vzorku 192 d�tí sledujeme výskyt ADHD u 11 d�tí. K t�m p�idáváme další 3 p�ípady d�tí 

vykazujících agresivní chování a 1 dít� s výrazn� impulzivním chováním. Pracujeme tedy 

s 15 d�tmi. U sledovaných 15 d�tí, u kterých p�edpokládáme, že sportovní aktivita by mohla 

zmírnit nežádoucí projevy jejich chování, zjiš�ujeme, že pouze ve 4 p�ípadech (3 d�ti 

s ADHD a 1 dít� agresivní) dít� navšt�vuje sportovní kroužky. 

Další otázku, kterou ve vztahu k nadání dít�te a jeho podpo�e formulujeme, považujeme 

za d�ležitou, a�koliv je zna�n� diskutabilní. V sou�asné dob� školy a volno�asová za�ízení 

nabízejí širokou škálu zájmových kroužk�, které rozvíjejí nadání dít�te. P�evážná v�tšina 

z nich je však rodi�i, v našem p�ípad� p�stouny, placená. A�koliv existuje možnost r�zných 
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druh� sociálních a prosp�chových stipendií, které mohou pokrýt až 100 % náklad�

na docházku dít�te do t�chto za�ízení, mnoho sou�asných rodi��, a tedy i p�stoun�, 

je v možnosti zajistit d�tem široký rozvoj jejich potenciálu výrazn� limitováno práv�

financemi.  

Z tohoto d�vodu se dostáváme k otázce, zda existuje rozdíl mezi p�stouny d�chodového 

v�ku, tedy prarodi�i, a p�stouny v�ku rodi�ovského a sourozeneckého, kte�í zajiš�ují svým 

d�tem docházku do zájmových kroužk�. P�stouny d�chodového v�ku oproti p�stoun�m 

mladším definujeme z d�vodu domn�lých nižších p�íjm�, a s tím související omezenou 

možností d�tem zajistit rozvoj a výuku v oblasti jejich nadání.  

Jestliže tedy ze skupiny respondent� vybereme d�ti (n=73), u kterých byl prokázán talent, 

zajímá nás, jaké je genera�ní složení p�stoun�. P�stouni sourozeneckého a rodi�ovského v�ku 

sv��eným d�tem zajiš�ují vzd�lání v zájmových kroužcích a dalších institucích 

ve 43 sledovaných p�ípadech (59 %). Zbylých 41 % d�tí (n=30), které sv�j talent rozvíjejí 

ve svém volném �ase, žije v pé�i svých prarodi��. P�edpoklad, že prarodi�e nemohou, 

z d�vodu omezen�jších finan�ních možností oproti p�stoun�m mladších generací, d�tem 

zajistit rozvoj jejich talentu v �asto finan�n� nákladných zájmových kroužcích, se nepotvrdil. 

V souvislosti s tímto p�edpokladem je nutno poukázat na situaci, která je v politických 

kruzích aktuáln� (duben 2012) diskutována (viz kap. 4.2.2). Zrušením p�stounských dávek 

p�stoun�m prarodi��m by tak mohlo dojít k omezení možnosti plnohodnotného rozvoje 

nadání d�tí. 
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10 ZÁV�RY A SHRNUTÍ VÝSLEDK	 EMPIRICKÉ �ÁSTI PRÁCE 

Empirická �ást práce prezentovala autorský výzkum. Pro popis jednotlivých p�ípad� jsme 

zvolili kvalitativní p�ístup, který umož�uje hlubší poznání a porozum�ní sledované oblasti 

a problematice. Jako hlavní problém výzkumu jsme si zvolili oblast školního výkonu dít�te 

v p�stounské pé�i. Formulovali jsme n�kolik výzkumných otázek, které jsou prezentovány 

v první kapitole empirické �ásti práce. 

Na základ� výsledk� výzkumu zahrnujícího 192 respondent�, d�tí umíst�ných 

v p�stounské pé�i, 135 rodin a 201 p�stoun�, jsme se ve druhé kapitole empirické �ásti 

v�novali vyhodnocení a zodpov�zení nejen p�edem stanovených otázek, ale také mnoha 

otázek vyplynuvších. Na po�átku výzkumu jsme definovali klí�ové oblasti, na které 

se výzkum zam��il, a poté sledovali vztah mezi zvolenými prom�nnými.  

Po vyhodnocení sesbíraných dat a údaj� odpovídáme na položené výzkumné otázky 

a zjiš�ujeme následující informace, hlavní záv�ry výzkumu: 

- Mezi po�tem dívek a chlapc� umíst�ných v p�stounské pé�i není rozdíl. Ve výzkumném 

vzorku 192 d�tí sledujeme 94 chlapc� a 98 dívek. V�tšina d�tí (n=125; 65 %) byla 

do p�stounské pé�e umíst�na ve v�ku do 6 let v�etn�. 

- Oproti p�vodní autor�in� domn�nce, že p�stounská pé�e vykonávaná jednou osobou, 

ženou – p�stounkou, je výrazn� �ast�jší, po�et rodin, ve kterých je p�stounská pé�e 

vykonávána jednou osobou a p�stounským párem je vyrovnaný. V�tšina p�stounských 

rodin pe�uje o jedno nebo dv� d�ti. Rodiny s v�tším po�tem d�tí jsou ve výzkumném 

vzorku málopo�etné. 

- P�stounské manželské páry se vyzna�ují zna�nou stabilitou. Sledujeme jediný 

p�stounský manželský pár, který se rozvedl. 

- Ve výzkumu se potvrdilo pojetí p�stounské pé�e jako permanentního �ešení. V celém 

192�lenném souboru jsme nezaznamenali jediný návrat dít�te do biologické rodiny, 

ve v�tšin� p�ípad� m�žeme predikovat, že d�ti v p�stounské pé�i setrvají až do dosažení 

dosp�losti. 
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- Mezi p�í�inami umíst�ní d�tí do p�stounské pé�e výrazn� p�evažují p�í�iny 

subjektivní (n=213; 67 %) nad p�í�inami objektivními (n=105, 33 %). Za subjektivní 

p�í�iny považujeme nezájem rodi��, opušt�ní dít�te �i jeho sv��ení do pé�e jiné osoby 

samotným rodi�em, týrání, zneužívání a zanedbávání d�tí, závislost na návykových 

látkách, obzvlášt� alkoholu, nevhodný životní styl, bezdomovectví apod. Za objektivní 

p�í�iny považujeme úmrtí rodi��, jejich závažnou nemoc �i hospitalizaci, nezletilost 

�i zbavení právní odpov�dnosti, výkon trestu odn�tí svobody nebo pobyt rodi��

v zahrani�í. Pouze 15 % sledovaných d�tí bylo umíst�no do p�stounské pé�e z d�vodu 

úmrtí rodi��. Ve sledovaném vzorku d�tí se objevuje pom�rn� vysoké procento d�tí 

týraných, zneužívaných �i zanedbávaných (35 %). 

- 60 % d�tí p�ichází do p�stounské pé�e p�ímo z biologické rodiny, zbylých 40 % d�tí 

je p�ed umíst�ním dít�te do p�stounské pé�e nuceno projít za�ízením ústavní výchovy, 

nej�ast�ji d�tským domovem. 

- Výskyt p�í�in umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e je závislý na v�ku dít�te p�i jeho 

umíst�ní do pé�e. D�ti do 3 let jsou nej�ast�ji do p�stounské pé�e umis�ovány z d�vodu 

rodi�ovského nezájmu, zatímco v ostatních sledovaných v�kových skupinách p�evažuje 

nad nezájmem neschopnost rodi�� zajistit d�tem pot�ebnou pé�i. 

- Jednozna�n� nejohrožen�jšími se ve sledovaném vzorku jeví d�ti, které se narodily 

osam�lé matce, která pozd�ji o dít� ztrácí zájem nebo pé�i o n�j nezvládá, dít� opouští, 

sv��uje do pé�e jiné osob�, zpravidla vlastní matce. 

- Jako nutnou shledáváme pot�ebu �ast�ji, avšak uvážen�, volit možnost úpravy 

rodi�ovské zodpov�dnosti. Mnoho d�tí setrvává ve stavu tzv. „právní neuvoln�nosti“, 

a�koliv o n� rodi�e neprojevují zájem a do budoucna nelze p�edpokládat, že by sv�j 

postoj k rodi�ovství zm�nili �i upravili své rodinné pom�ry tak, aby o dít� mohli nadále 

pe�ovat. K úprav� rodi�ovské zodpov�dnosti dochází nej�ast�ji u skupiny d�tí do t�í let 

(v�etn�). 

- A�koliv kontakt s rodi�em je jedním ze základních práv dít�te, není vždy v jeho 

zájmu. Ve sledovaném vzorku 192 d�tí zjiš�ujeme kontakt mezi biologickým rodi�em, 

p�stounskou rodinou a dít�tem ve 22 p�ípadech (11 %). Z tohoto po�tu však 

v 9 p�ípadech je kontakt s biologickým rodi�em pro dít� vyložen� stresující, má na dít�

negativní dopad a m�žeme tvrdit, že je v rozporu se zájmy dít�te. 



239

- Muži p�stouni dosahují, oproti p�vodnímu p�edpokladu, vyššího vzd�lání než 

p�stounky ženy. P�stouni dít�ti p�íbuzní dosahují celkov� nižšího vzd�lání než p�stouni 

dít�ti nep�íbuzní. To se odvíjí od situace, kdy v�tšina p�íbuzných p�stoun�

je zastoupena generací prarodi��. Celkové zjišt�né vzd�lání p�stoun� dosahuje 

popula�ní normy. P�edpoklad, že existuje vztah mezi dosaženým vzd�láním p�stoun�

a školními výsledky d�tí, se jednozna�n� nepotvrdil.  

- Ze 42 sledovaných sourozeneckých skupin došlo ve 14 p�ípadech k rozd�lení 

sourozenc� p�i jejich umis�ování do náhradní pé�e. Nej�ast�jší p�í�inou bylo postupné 

umis�ování d�tí do náhradní rodiny ihned po porodu, kdy chápeme sourozence jako 

jediná�ky. Druhým nej�ast�jším d�vodem jsou r�zní otcové sourozenc�, z nichž n�kte�í 

o své dít� projevili zájem, zatímco jiní ne. 

- 67 % sledovaných d�tí v p�stounské pé�i mají diagnostikováno postižení �i poruchu. 

Sledované problémy jsou široké škály, po�ínaje poruchami pozornosti, specifickými 

poruchami u�ení, až po poruchy a postižení velmi specifická, jakými jsou nap�. d�tský 

autismus, mnoho�etná t�lesná a smyslová postižení, fetální alkoholový syndrom apod. 

D�ti, které nemají diagnostikovánu poruchu �i postižení dosahují výrazn� lepších 

školních výsledk� (pr�m�rný prosp�ch dosahuje úrovn� 2,07) než d�ti 

s diagnostikovanou poruchou �i problémem (pr�m�rný prosp�ch 2,60). 

- D�ti v p�stounské pé�i trpí širokou škálou školních, zdravotních a výchovných 

problém�. Zjiš�ujeme, že nej�ast�ji angažovanou pomocnou institucí je pedagogicko 

psychologická poradna. P�stouni dále hledají pomoc u d�tských psycholog�

�i psychiatr�. Školní pomoc je zastoupena vytvo�ením individuálního plánu pro dít�, 

p�i�azením asistenta dít�ti �i za�azením dít�te do specializované t�ídy. P�ekvapivým 

je zjišt�ní, že velmi málo rodin hledá pomoc a podporu u neziskových organizací. 

Otevírá se tak velký prostor pro vytvo�ení služeb podpory rodiny ve ztížené životní 

situaci a obzvlášt� pro služby romské sociální asistence. 

- V�tšina sledovaných d�tí navšt�vuje školu preprimárního, primárního a sekundárního 

stupn� (76 %). Relevantní informace o návšt�v� vysoké školy se nám nepoda�ilo získat. 

Tuto problematiku by tak mohl sledovat další výzkum. Navzdory tvrzením odborné 

literatury a odborník� nejsou d�ti �asto p�e�azovány z b�žné základní školy do školy 

speciální. V celém sledovaném souboru došlo pouze k 4 p�e�azením d�tí ze základní 

školy do základní školy speciální. Dále sledujeme 3 školní selhání po p�estupu na školu 

vyššího stupn�. 
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- V�tšina d�tí ve škole dosahuje nadpr�m�rných výsledk� (premiant, výborný a velmi 

dobrý prosp�ch; 47 %). U sledovaných d�tí navšt�vujících školu minimáln� primárního 

stupn� pr�m�rného zjiš�ujeme prosp�ch 2,26. 

- Prosp�ch u sourozenc� je ve v�tšin� p�ípad� obdobný. Pouze 13 % sourozenc� má 

navzájem odlišný prosp�ch. 

- Byl zjišt�n vztah mezi v�kem dít�te p�i p�ijetí do p�stounské pé�e a jeho sledovaným 

prosp�chem. D�ti, které byly do p�stounské pé�e p�ijaty ve v�ku do 6 let v�etn�, 

vykazují výrazn� �ast�ji nadpr�m�rné školní hodnocení (hodnocení premiant, výborn�

a velmi dob�e). 

- Výchovné, prosp�chové nebo kombinované školní problémy sledujeme v 32 % 

p�ípad�. Jedná se p�evážn� o problémy prosp�chové. Výrazn� problémov�jší jsou 

chlapci. Dívky také dosahují výrazn� lepšího pr�m�rného prosp�chu (2,12) než chlapci 

(2,40). 

- Jestliže sledujeme p�ímý vliv p�stoun� na školní výkon dít�te, zjiš�ujeme, že v�tšina 

p�stoun� má na d�ti v oblasti školní p�ípravy a motivace pozitivní vliv. Výrazn�

negativní vliv p�stoun� na d�ti je konstatován pouze v 6 p�ípadech. 

- D�ti v p�stounské pé�i mají širokou škálu nadání �i talentu u 38 % respondent�. Talent 

a nadání zjiš�ujeme nej�ast�ji v oblasti sportovní, hudební, výtvarné a pohybové. 

Neprojevil se p�edpoklad, že p�stouni – prarodi�e nemají, z d�vodu omezených 

finan�ních prost�edk�, možnost d�ti v rozvoji nadání dostate�n� podporovat. 

Z výsledk�, ke kterým jsme v pr�b�hu výzkumu došli, je t�eba vyvodit n�kolik doporu�ení 

na opat�ení �i upozornit na n�které sporné oblasti problematiky.  

- Za zcela nutný považujeme rozvoj spolupráce p�stounských rodin a pomocných 

neziskových organizací. Jak bylo již n�kolikrát �e�eno, mnoho d�tí v p�stounské pé�i 

trpí problémy, které je nutno �ešit ve spolupráci p�stoun� s odborníky. Jako pot�ebná 

se jeví také služba sociální asistence, odleh�ovací služba a raná pé�e. Na tuto oblast 

by se m�la v sou�asnosti probíhající transformace systému pé�e o ohrožené d�ti 

zam��it. Plán efektivní a funk�ní spolupráce mezi rodinou, orgánem sociáln�-právní 

ochrany d�tí by m�l být sou�ástí individuálního plánu práce s konkrétní ohroženou 

rodinou a m�l by reflektovat aktuální pot�eby dané p�stounské rodiny. 
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- Zcela jednozna�n� vyplývá pot�eba spolupráce p�stounské rodiny s jedním, kontaktním 

pracovníkem. Tím by však nem�li být pracovníci orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, 

kte�í jsou, jak bylo uvedeno v teoretické �ásti práce, velmi p�etíženi administrativou 

a povinnostmi u soudu. Konzulta�ní a terénní práce potom není prioritou. S rodinou 

by takový pracovník m�l spolupracovat pravideln�, avšak �ast�ji než jednou za t�i 

m�síce, v individuáln� pot�ebné frekvenci. Kontaktní pracovník by m�l 

zprost�edkovávat kontakt mezi rodinou, státními institucemi a dalšími angažovanými 

stranami. Rodina by tak nejen podléhala neustále kontrole, ale obzvlášt� cítila možnost 

pomoci a podpory. Pracovník, který by s p�stounskou a p�ípadn� i biologickou rodinou 

tímto stylem pracoval, by s rodinou byl schopen navázat bližší vztah než nap�. sociální 

pracovník orgánu sociáln�-právní ochrany, který je �asto vnímán p�stounskou rodinou 

jako osoba vykonávající kontrolu, trestající a vícemén� anonymní a cizí. Takto 

koncipovaná rodinná asistence by uleh�ila od terénní práce sociálním pracovník�m. 

- Za d�ležitou považujeme informovanost u�itel� a dalších pracovník� s d�tmi. D�ti 

z p�stounské pé�e se �asto ocitají v situaci „jinakosti �i odlišnosti“. Je nutné, aby tuto 

odlišnost dokázalo jejich blízké okolí (obzvlášt� u�itelé, spolužáci) pochopit 

a porozum�t jí. D�ti z p�stounské pé�e si uv�domují svou odlišnost od ostatních 

spolužák�. Musí �elit mnoha otázkám, ne vždy zám�rn� negativn� mí�eným, které však 

d�ti mohou zranit. Každá zm�na školy, spolužák� a p�átel p�ináší dít�ti nutnost �elit 

dalším otázkám a hovo�it o citlivých, �asto intimních oblastech života. 

- I p�es v�domí všech rizik úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti doporu�ujeme, nejen 

na základ� výsledk� výzkumu, ale také zkušenosti praxe a vlastní zkušenosti, pružn�ji 

využívat možností úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti. V opodstatn�ných p�ípadech, kdy 

je zcela z�ejmé, že rodi�e nejeví o dít� zájem a je zcela jasné, že nebudou nikdy schopni 

o dít� pe�ovat, nebývá k tomuto kroku p�istoupeno, a�koliv by dít� m�lo po tomto 

kroku vyšší šance na umíst�ní v osvojitelské rodin�. Je však nutno nechápat tento krok 

jako jakýsi „trest“ pro biologické rodi�e, ale postup na pomoc ohroženému dít�ti. 

- V rámci výsledk� výzkumu jsme definovali nejohrožen�jší skupinu rodi��, kterým 

hrozí selhání rodi�ovství – osam�lé matky. Proto by m�la být t�mto ženám v�nována 

pozornost již v porodnici. Primární prevence by m�la probíhat nap�. nabídkou 

pomocných služeb dostupných v okolí, všímavostí porodnického personálu k projev�m 

rodi�ovské maladaptace apod. 
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- Na základ� zjišt�ní výzkumu ohledn� po�tu p�íbuzenské, prarodi�ovské pé�e 

a p�edpokládaného budoucího vývoje, p�i kterém neo�ekáváme snížení po�tu 

p�íbuzenských p�stounských rodin, se velmi negativn� stavíme k vládou plánovanému 

kroku zrušení �i omezení dávek p�stounské pé�e p�stoun�m – prarodi��m. A�koliv 

existují další možnosti státní sociální podpory, komplikovanou situaci prarodi��

by tento krok ješt� více znesnadnil. 

Z výsledk� výzkumu vyplynulo mnoho dalších otázek a oblastí, které je t�eba dále 

a hloub�ji prozkoumat a zodpov�d�t. Jelikož všechny výsledky, ke kterým jsme ve výzkumu 

dosp�li, nelze z d�vodu malého výzkumného vzorku a kvalitativního zam��ení výzkumu 

zobecnit, jakožto možnosti dalšího využití výsledk� vnímáme jejich kvantitativní ov��ení 

na reprezentativním vzorku populace d�tí z p�stounské pé�e. Mimoto p�i zpracování 

výzkumných dat vzniklo n�kolik otázek, které jsou vhodné k dalšímu výzkumnému šet�ení. 

Z výzkumu tedy vychází n�kolik oblastí, na které by bylo možné se dále zam��it: 

- Vzhledem k tomu, že se tato informace výzkumem nepoda�ila zjistit, považujeme 

za klí�ovou otázku po�et d�tí v p�stounské pé�i, které navšt�vují vysokou školu. 

Navrhujeme zde kvantitativní šet�ení, které by se zam��ilo na zjišt�ní akademické dráhy 

d�tí z p�stounské pé�e. 

- Za p�ínosné považujeme zpracování studie a navržení modelu spolupráce p�stounské 

rodiny, angažovaných institucí a p�ípadn� i biologické rodiny s jednou kontaktní 

osobou, která bude p�stounské rodin� pomáhat �ešit problémy a pot�ebné záležitosti. 

- Jako d�ležitá se nám jeví otázka efektivní spolupráce školy, kterou dít� navšt�vuje, 

a orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. Kvalitativním výzkumem by bylo záhodno ov��it 

pot�eby jednotlivých stran a navrhnout opat�ení na zlepšení komunikace. 

- Za nutné považujeme kvalitativní i kvantitativní ov��ení cht�nosti kontaktu mezi 

dít�tem, biologickou a p�stounskou rodinou. 

- K ov��ení platnosti záv�r� týkajících se školních výsledk� navrhujeme kvantitativní 

ov��ení dosažených výsledk� u d�tí v p�stounské pé�i a d�tí v b�žných rodinách, které 

budou v tomto p�ípad� fungovat jako kontrolní skupina. 
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- Kvalitativním p�ístupem navrhujeme ov��it hodnotu vzd�lání u p�stoun� a d�tí. 

- S výše uvedeným podn�tem pak souvisí další zajímavá oblast, zjišt�ní životních 

a profesních aspirací d�tí z p�stounské pé�e. V tomto p�ípad� lze využít obou 

výzkumných p�ístup�, kvalitativního i kvantitativního, p�ípadn� jejich kombinaci. 

- Za velmi cenné považujeme post�ehy a vyjád�ení spolupracujících sociálních 

pracovník�. Navrhujeme tuto oblast d�kladn�ji prozkoumat formou kvalitativního 

šet�ení. Samotní sociální pracovníci podávají reálný obraz sociální práce, upozor�ují 

na sporná �i riziková místa v systému sociáln�-právní ochrany d�tí. I této oblasti 

je nutno v�novat d�kladnou pozornost. 

- V rámci tohoto výzkumu nebyla v�nována pozornost problematice odchodu d�tí 

z p�stounské pé�e do samostatného života. A�koliv je tato oblast stále aktuální, nebylo 

vzhledem k výzkumné metodologii možné tato data zjiš�ovat. Doporu�ujeme tady 

zam��it se na problematiku, sledovat úsp�šnost uplatn�ní d�tí z p�stounské pé�e 

v samostatném život�, popsat problematiku p�echodu do života a navrhnout možnosti 

ovlivn�ní jak d�tí, tak i p�stoun� (nap�. v rámci p�ípravy a další edukace p�stoun�). 
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ZÁV�R 

Situace v oblasti náhradní pé�e o ohrožené d�ti je v sou�asné dob� v �eské republice velmi 

nejednoduchá. Jak sám Macela (2011) uvádí, „jde o systém, který se vyzna�uje zna�nou 

resortní rozt�íšt�ností, velkým množstvím aktér�, nejasnými pravidly a r�znorodými 

finan�ními zdroji a toky. Vládne v n�m celá �ada stereotyp�, zažitých postup� a p�edsudk�. 

Je p�edm�tem kritiky odborné i laické ve�ejnosti, a to jak na domácí, tak i na mezinárodní 

úrovni. P�itom je jen málo tolik citlivých oblastí, jako je pé�e o d�ti.“ 

V teoretické �ásti práce byly popsány st�žejní problémy a klí�ová rizika sou�asného 

designu sociáln�-právní ochrany d�tí a náhradní pé�e. D�kladn� jsem se v�novala aktuální 

transformaci tohoto systému. A�koliv m�j pohled na tuto oblast je zna�n� zatížen vlastním 

prožitkem života v náhradní rodinné pé�i, vždy jsem se snažila podat objektivní názor 

na prezentovanou problematiku. Vlastní zkušenosti s oblastí náhradní rodinné pé�e 

nepovažuji za negativní zatížení, které by m� jako autora práce ovliv�ovalo. Naopak, v práci 

na mnoha místech vyjad�uji pohled angažovaného subjektu sociáln�-právní ochrany d�tí.  

Domnívám se, že subjektivní náhled je práv� to, �eho se Ministerstvu práce a sociálních 

v�cí a dalším koncep�ním orgán�m nedostává. Na jedné stran� je ministerstvo pod tlakem 

Evropské unie a p�edevším Organizace spojených národ�, je nuceno �init kroky, m�nit, 

transformovat, na stran� druhé však tyto kroky �iní (alespo� dle mého názoru) �asto 

ukvapen�, bez domyšlení dlouhodobých d�sledk� a obzvlášt�, bez hlasu „z praxe“. 

V zahrani�í je již zcela b�žné, že k tvorb� legislativních dokument�, strategických plán�

a koncepcí postup� týkajících se d�tí jsou d�ti zvány. V �eské republice se tak zatím ned�je. 

Jednak zde neexistuje, nebo teprve za�íná „opatrn�“ fungovat uskupení mladých lidí 

(jako t�eba v zahrani�í IFCO, Youth in Action), kte�í by m�li ambice a sílu prezentovat své 

názory a náhled na v�c. Na druhé stran� zatím ani instituce nejsou p�ipraveny názory d�tí 

vyslyšet a do strategických dokument� implementovat. Mnohokrát jsem ve svém osobním 

i profesním život� slyšela tvrzení p�stoun�, �editel� d�tských domov� a dalších angažovaných 

osob, „no, oni se nás zeptají, my jim to �ekneme, ale nikam to pak stejn� nevede“.  

Za pozitivní tak m�žeme ozna�it práv� fakt, že jsme monitorováni OSN, jsme nuceni 

podávat zprávy, zodpovídat se p�ed nadnárodními komisemi. To je totiž to, co nás i p�es 

zkostnat�lost, nevoli �i nedostatek sil a prost�edk� žene kup�edu a nutí ke zm�n� k lepšímu. 
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Bohužel, nikdy se nám nepoda�í zcela vymýtit rodiny, které se špatn� nebo v�bec nestarají 

o své d�ti. Nepom�že zde ani legislativní tvrdost opat�ení, ani sebelepší primární a sekundární 

prevence. Co však ovlivnit m�žeme je, aby t�chto rodin bylo co nejmén� a tím také, aby 

trp�lo co nejmén� d�tí. 

Za osobní p�ínos práce považuji hlubokou sebereflexi. Teprve p�i zpracování této práce, 

obou jejích �ástí, jsem dokázala identifikovat a pochopit problémy, se kterými jsem se jako 

dít� potýkala a s n�kterými se potýkám dodnes. P�inesla mi vysv�tlení vlastního chování 

a pocit�, rys�, které v sob� sama poznávám. Teprve s odstupem �asu dokáži ocenit �áste�n�

direktivní p�ístup babi�ky, který byl v dobách mého dospívání �astým zdrojem konflikt�. 

P�stounská rodina, opakovan� monitorovaná a hlídaná rodinná pé�e je velmi specifickou 

a náro�nou institucí. B�žný rodi� nemusí psát pravidelné zprávy na orgán sociáln�-právní 

ochrany d�tí, nemusí se zodpovídat z problém�, které mají jeho d�ti, není kontrolován vedle 

orgánu SPOD také okolím, nežije v neustálém stresu z odebrání dít�te v p�ípad�, 

že „to nep�jde dob�e“. Nejv�tším stresem, který jsem však já i moje babi�ka zažila, byla 

obava z kontaktu s vlastní matkou. Babi�ka však na sob� nikdy nedala tyto obavy znát. 

Snažila se m� ochránit v už tak komplikované životní situaci a ješt� více m� nestresovat. 

I s ohledem na tuto zkušenost nejsem zastáncem sou�asného trendu ochrany práva dít�te 

na kontakt s rodi�em. Dle mého názoru a dle zp�sobu, kterým styk rodi�e s dít�tem 

v náhradní pé�i prezentují n�které instituce a odborníci, se zde jedná ve zna�né mí�e 

o ochranu práva rodi�e, nikoliv dít�te. 

Na po�átku této práce a vlastn� i celého doktorského studia byly velké ideály a nadšení. 

M�la jsem pocit, že pokud, vedena cílem pomoci d�tem v p�stounské pé�i, navrhnu výzkum, 

budu jej prezentovat na Ministerstvu práce a sociálních v�cí a krajích, budu mít dve�e 

otev�ené. Bohužel, narážela jsem po celou dobu výzkumu na byrokratické, �asto nesmyslné 

p�ekážky. Po zkušenosti, kterou mi výzkum p�inesl a kterou považuji za velmi cennou 

z hlediska poznání ú�ední reality, zastávám názor, že vše dobré (a bohužel i zlé) spo�ívá 

v lidech. M�žete být autorem výzkumu, m�žete mít v hlav� velké nápady, m�žete nabízet 

zdarma pomoc, setkáte-li se s �lov�kem, který je na vysokém (rozhodujícím) postu a zárove�

není vst�ícný, daleko se nedostanete. Je to zkušenost trpká, avšak pro mou budoucí práci 

nedocenitelná. 
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Teoretická i empirická �ást práce m�ly své cíle. Domnívám se, že se obojích poda�ilo 

dosáhnout. Byl charakterizován systém pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice, kompetence 

jednotlivých orgán� a problémové oblasti a otázky tohoto systému. Na kritiku sou�asného 

stavu jsem plynule navázala kapitolou popisující transformaci systému, její východiska, 

strategické dokumenty a postupy. Zam��ila jsem se na jednotlivé kroky transformace a ty 

kriticky zhodnotila, jak z pohledu odborné ve�ejnosti, tak i z angažovaného pohledu vlastního. 

A�koliv jsem u �tená�e práce o�ekávala základní znalost systému náhradní výchovy, 

stru�n� jsem jej charakterizovala a definovala její jednotlivé typy. Zam��ila jsem se na 

problematiku psychické deprivace v kontextu náhradní rodinné pé�e a školního výkonu dít�te 

pocházejícího z p�stounské pé�e. 

Hlavním zám�rem empirické �ásti bylo provedení výzkumu mezi d�tmi z p�stounské pé�e. 

Bohužel, vzhledem k velikosti vzorku, který jsem cht�la do výzkumu za�adit, se jako 

optimální cesta výzkumu jevilo studium spisové dokumentace. Tento p�ístup neumožnil 

osobn� pracovat s dít�tem. Na druhou stranu se domnívám, že poznatky výzkumu podávají 

základní charakteristiku p�stounských rodin, d�tí, jejich biologických rodin a školního 

výkonu. Ty pak mohou být, jak již bylo navrženo v záv�ru empirické �ásti, odrazovým bodem 

pro další, hlubší výzkumy. 

Za velký p�ínos práce považuji zjišt�ní, že ne všechny d�ti umíst�né v p�stounské pé�i 

„sedí“ do odbornou literaturou nastoleného obrazu neúsp�šných d�tí. Jak jsem psala již 

v textu práce, je až zarážející, jak se všechny studie jednohlasn� shodují na jednotném, 

negativním až pesimistickém obrazu d�tí z p�stounské pé�e. Oproti tomu se mi poda�ilo ve 

výzkumu odhalit, že mnoho d�tí dosahuje výborných výsledk�, nemá školní problémy, není 

postiženo. Nechci, aby mé zjišt�ní vyzn�lo až falešn� optimisticky, k výzkumu jsem 

p�istupovala zodpov�dn�. Nicmén� jsem na druhou stranu ráda, že jsem našla pozitiva 

p�stounské pé�e a mohla na n� poukázat. 

V práci jsem se snažila co nejvíce �erpat ze zahrani�ních zdroj�, obzvlášt� ze studií 

a výzkumných zpráv. Zám�rn� jsem primárn� ne�erpala z literatury v �eském prost�edí 

notoricky známé (Mat�j�ek, Archerová, Pr�šová, Novotná apod.). Nejedná se však o to, že 

bych nepovažovala tyto publikace za hodnotné. Spíše k nim p�istupuji s tím postojem, že byly 

nes�etn�krát citovány ve velkém množství bakalá�ských a diplomových prací a v publikacích 

sm��ujících ve�ejnosti. Domnívám se, že opakovat již mnohokrát citované není pro obohacení 
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teoretického poznání problematiky p�ínosné. P�ínos práce spat�uji mimo jiné i v tom, že do 

�eského prost�edí uvádím autory v problematice mén� známé, nové zahrani�ní poznatky 

a výsledky, které zde ješt� nebyly prezentovány nebo jsou velmi málo známé. V p�ípad�

citace zahrani�ních zdroj� jsem se vždy snažila kombinovat poznatky r�zných kultur 

s r�znými systémy náhradní pé�e o dít�, obzvlášt� p�stounské pé�e. Kombinuji tak výsledky 

britské, americké, australské a další. Riziko citování zdroj� pouze z jedné zahrani�ní oblasti 

spat�uji v jejich subjektivit� a teritoriálním zatížení. Vždy však �tená�e na specifika daného 

státu upozor�uji. 

Pln� si uv�domuji, že moje práce nezm�ní p�ístup odborné ve�ejnosti k p�stounské pé�i. 

Domnívám se však, že jsem zde prezentovala názory, které stojí za povšimnutí. Mým 

zám�rem je výsledky studie dále prezentovat v zahrani�ní i domácí literatu�e, ráda bych je 

nabídla osobám angažovaným ve strategické a koncep�ní �innosti v oblasti náhradní rodinné 

pé�e. Jejich kroky je p�ed jejich provedením nutné podrobit otev�ené diskusi. 



248

SEZNAM AKRONYM A ZKRATEK 

ADD  attention deficit disorder, syndrom poruchy pozornosti 

ADHD  attention deficit hyperactivity disorder, hyperkinetická porucha 

aj.   a jiné 

Analýza  Analýza sou�asného stavu zajišt�ní pé�e o ohrožené d�ti (MPSV, 2008b) 

apod.  a podobn�

�.   �íslo 

EU   Evropská unie 

IQ   inteligen�ní kvocient 

LMD  lehká mozková dysfunkce 

MKN-10  Mezinárodní klasifikace nemocí 

MPSV  Ministerstvo práce a sociálních v�cí �eské republiky 

MS   Ministerstvo spravedlnosti �eské republiky 

MŠMT  Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy �eské republiky 

MV   Ministerstvo vnitra �eské republiky 

MZ   Ministerstvo zdravotnictví �eské republiky 

OSN  Organizace spojených národ�

OSPOD  orgán sociáln�-právní ochrany d�tí 

PPP   pedagogicko psychologická poradna 

s.   strana 

Sb.   Sbírka zákon�

Sb.m.s.  Sbírka mezinárodních smluv 

SPOD  sociáln�-právní ochrana d�tí 

SVI   Systém v�asné intervence 

UNICEF  D�tský fond OSN 

VÚPSV  Výzkumný ústav práce a sociálních v�cí 

WHO  World Health Organization, Sv�tová zdravotnická organizace 
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1. �et�ení probíhající v roce 2009 � popis p�ípad�

P�ípad �. 001 Jedná se o p�ípad nyní 11letého chlapce (nar. 2001). Rodi�e nebyli schopni pé�e o svého syna, 
proto jej v roce 2004 zanechali v pé�i d�de�ka (tec matky). Od roku 2005 je chlapec d�de�kovi sv��en do 
p�stounské pé�e. Rodi�e dále o chlapce neprojevují zájem. D�de�ek �ije sám, proto je dít� sv��eno pouze do pé�e 
p�stouna. Chlapec �ije v rodin� p�stouna jako jediné dít�. P�stoun je vyu�en. 

Chlapec v sou�asné dob� nav�t�vuje b��nou základní �kolu. Prozatím nemá �ádné �kolní, výchovné 
�i prosp�chové, problémy. Zda do�lo ke zm�n� �kolního výkonu není mo�né usoudit, dít� bylo do pé�e sv��eno 
ve 4 letech. Z d�vodu nekompletnosti spisu dít�te nebyl zji�t�n jeho prosp�ch. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní 
talent. 

P�ípad �. 002 P�ípad chlapce narozeného v roce 1999, kterého si p�stounská rodina vzala z kojeneckého 
ústavu. Po porodu matka nejevila o dít� zájem a zanechala jej v porodnici. Otec neuveden. Chlapec p�ichází do 
p�stounské pé�e v necelém p�l roce v roce 2000. Doposud �ije v p�stounské rodin� sám. Oba p�stouni mají 
st�edo�kolské vzd�lání s maturitou. 

Chlapec v sou�asné dob� nav�t�vuje b��nou základní �kolu. Nemá �ádné �kolení problémy, ze spisu vyplývá, 
�e p�stouni velmi dbají na chlapc�v prosp�ch. I p�es diagnostikovanou o�ní vadu je premiantem t�ídy, stupn�m 
2 je klasifikován pouze v matematice a �eském jazyce. Mimo �kolu se chlapec v�nuje sportu, obzvlá�t� tenisu, 
pro který má nadání. 

P�ípad �. 003 P�ípad chlapce narozeného v roce 1994. Otec neuveden, matka o dít� p�estala mít zájem 
a v necelých deseti letech (2004) jej sv��ila do pé�e babi�ky (matka matky). Chlapec nemá sourozence, v pé�i 
babi�ky vyr�stá sám. Matka o n�j nejeví zájem. Babi�ka má základní vzd�lání. 

Chlapec v sou�asné dob� nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t� � o jeho tam�j�ím prosp�chu se ji� nepoda�ilo 
zjistit informace. V dob� provád�ní výzkumu nav�t�voval základní �kolu. Ve �kole vykazoval vá�né prosp�chové 
problémy. Z d�vodu diagnostikované dyslexie a dysgrafie n�kolikrát nav�tívil pedagogicko psychologickou 
poradnu. Chlapc�v prosp�ch byl velmi �patný, pr�m�rn� se pohyboval v pásmu 4. � 5. klasifika�ního stupn�
v klí�ových p�edm�tech, jakými jsou �eský jazyk, matematika apod. U chlapce sledujeme výrazný talent na 
manuální tvorbu, nav�t�vuje volno�asové kurzy keramiky, i po základní �kole by cht�l studovat st�ední �kolu 
zam��enou na manuální tvorbu. 

P�ípady �. 004 a 005 P�ípad sester A (nar. 1995) a B (nar. 1998). Z d�vodu psychické poruchy matky byly 
dívky sv��eny do pé�e otci. Po n�kolika letech pé�e v�ak otec (pravd�podobn� z d�vodu alkoholismu) není 
schopen zajistit dívkám pot�ebnou pé�i, proto je ve spolupráci se sociální pracovnicí dobrovoln� zanechává v pé�i 
své matky, babi�ky dívek. S dívkami je v nepravidelném kontaktu. Dívky �ijí s babi�kou samy. Babi�ka má 
základní vzd�lání. 

Ani jedna z dívek nemá �kolní problémy. U dívky A, která ji� nyní není �a�kou základní �koly, byl zji�t�n 
prosp�ch t�ídního premianta. U dívky B informace o prosp�chu ve spisu chybí. Ani jedna z dívek nemá výrazný 
talent �i nadání. 

P�ípad �. 006 Dívka (nar. 1998) byla v raném d�tství sv��ena babi�ce (matka matky). Matka pé�i o dceru 
nezvládala, pé�e o dít� byla výrazn� zanedbána, otec neuveden. Byla proto sv��ena do pé�e jiné osoby ne� rodi�e, 
babi�ky. V roce 2003 �ádá babi�ka o sv��ení do p�stounské pé�e. Dívka nemá sourozence, s babi�kou �ije sama. 
Babi�ka je vyu�ena. 

Dívka nemá �ádné �kolní problémy, prosp�ch na základní �kole je výborný, na vysv�d�ení má ob�asn� jednu 
�i dv� dvojky. Lze p�edpokládat, �e babi�ka dbá na prosp�ch vnu�ky. Dívka má výrazný hudební talent (zp�v), 
nav�t�vuje hudební krou�ky. 

P�ípad �. 007 Dívka (nar. 2003) byla z d�vodu týrání a zanedbávání umíst�na v d�tském domov�, matka 
zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti, otec neuveden. Z d�tského domova byla ve 4 letech sv��ena do pé�e 
p�stoun�. U p�stoun� �ije sama, není sv��ena v p�íbuzenské p�stounské pé�i. Oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Dívka nav�t�vuje nyní základní �kolu, v dob� provád�ní výzkumu nav�t�vovala �kolu mate�skou. Z toho 
d�vodu nelze soudit, zda se u ní vyskytují �kolní problémy. Dívka má doporu�en odklad �kolní docházky, dle 
vyjád�ení sociální pracovnice dívka nejspí�e nastoupí do základní �koly speciální. 



P�ípady �. 008 a 009 P�ípad dvou sourozenc�, chlapce (nar. 2003) a dívky (nar. 2001). Matka byla 
z d�vodu zanedbávání pé�e zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti, otec neuveden. Ob� d�ti byly v roce 2004 
umíst�ny v kojeneckém ústavu. Odtud byly v roce 2005 sv��eny do nep�íbuzenské p�stounské pé�e p�stounce. 
P�stounka má vysoko�kolské magisterské vzd�lání. 

Chlapec v dob� provád�ní výzkumu nav�t�voval mate�skou �kolu (nyní na �kole základní, bez informací 
o prosp�chu), dívka nav�t�vuje první t�ídu �koly základní. Ani u jednoho z d�tí není znatelný potenciál �kolních 
problém�. Na stanovení diagnózy je v�ak p�íli� brzy. Ob� d�ti vykazují nadání, chlapec v oblasti pohybové, 
tane�ní, dívka v oblasti výtvarné, v kresb� a malb�. 

P�ípad �. 010 P�ípad dívky (nar. 2004), její� matka byla z d�vodu zanedbávání pé�e o dít� zbavena 
rodi�ovské zodpov�dnosti. Otec neuveden. Dít� bylo umíst�no do kojeneckého ústavu, odkud jej v roce 2006 do 
p�stounské pé�e p�ijali p�stouni. Dívka �ije v nep�íbuzenské pé�i sama. P�stounka dosáhla st�edo�kolského 
vzd�lání s maturitou, p�stoun je vyu�en. 

Dívka v dob� výzkumu nav�t�vovala mate�skou �kolu. Její chování nevykazuje známky problémovosti, nemá 
diagnostikováno �ádné posti�ení �i poruchy. Z výpov�di sociální pracovnice je z�ejmé, �e p�stouni dob�e 
spolupracují, sna�í se o co nejlep�í rozvoj dívky, rozvíjí její výtvarné a pohybové nadání. Je zde velký p�edpoklad 
�kolního úsp�chu. 

P�ípady �. 011 a 012 Dva chlapci, A (nar. 2001) a B (nar. 2000) byli v roce 2004 opu�t�ni matkou, otec 
neuveden. Spole�n� byli umíst�ni v d�tském domov�. Odtud byli v roce 2006 umíst�ni v nep�íbuzenské 
p�stounské pé�i, kde �ijí jako dv� jediné d�ti. Oba p�stouni mají vysoko�kolské vzd�lání. 

U �ádného z chlapc� se neprojevují �kolní problémy. P�stouni výrazn� dbají na �kolní p�ípravu obou d�tí. Ani 
jeden z chlapc� nemá diagnostikovány poruchy chování �i u�ení, chlapec B trpí sluchovým a zrakovým 
posti�ením. Chlapec B je matematicky a výtvarn� nadaný. 

P�ípady �. 013 a 014 Dva chlapci, A (nar. 1999) a B (nar. 2000) byli z d�vodu nezájmu rodi�� odebráni 
z rodiny, rodi�e byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti a chlapci v roce 2003 umíst�ni v d�tském domov�. Odtud 
je v tomté� roce p�evzali p�stouni. P�stouni nejsou p�íbuzní chlapc�, oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu speciální, a to z d�vodu diagnostikované dyslexie, dysgrafie a poruchy 
pozornosti (ADD). Na speciální �kole nemá chlapec �ádné problémy, ani prosp�chové ani výchovné. Odbornou 
pomoc nenav�t�vuje, byl pouze jednou diagnostikován v pedagogicko psychologické poradn�. Chlapec A nemá 
zvlá�tní talent nebo nadání. Chlapec B nav�t�vuje b��nou základní �kolu. Ani on nemá ve �kole výrazné 
problémy. Ve volném �ase se v�nuje svému koní�ku, keramice. U obou chlapc� chyb�l ve spisu údaj o �kolním 
prosp�chu. 

P�ípady �. 015 a 016 Jedná se o p�ípad 16letého chlapce A (nar. 1992) a jeho bratra B (nar. 1991). 
Po rozvodu rodi�� v roce 1995 byli sv��eni do pé�e matce. Otec o d�ti dál nejevil zájem. B�hem 6 m�síc�
od rozvodu byla matka hospitalizována na psychiatrii. Vzhledem k její neschopnosti o d�ti �ádn� pe�ovat do�lo 
k omezení rodi�ovské zodpov�dnosti. Chlapec byl spolu se svým bratrem (B) umíst�n v d�tském domov�. Odtud 
byli sv��eni do p�stounské pé�e své babi�ce (matka matky). P�stounka je vyu�ena. 

Chlapec A v sou�asné dob� nav�t�vuje první ro�ník st�edního odborného u�ili�t�, prozatím není známa zpráva 
o jeho prosp�chu na této �kole. V pr�b�hu studia na základní �kole se vyskytují problémy s docházkou. �kolní 
prosp�ch je vícemén� konstantní, na úrovni hor�ího pr�m�ru. Hor�í prosp�ch je vysv�tlen diagnostikovanou 
dyslexií a dysortografií, chlapec spolupracuje s oblastní pedagogicko psychologickou poradnou. Výborn�
je hodnocen ve výchovných p�edm�tech (hudební výchova, pracovní výchova, t�lesná výchova). Pr�m�rný 
a hor�í prosp�ch (odpovídající známkám dob�e a� nedostate�n�) je hodnocen v p�edm�tech zem�pis (3), ob�anská 
výchova (3), p�írodopis (3), informatika (3), výtvarná výchova (3), �eský jazyk (4), anglický jazyk (4), 
matematika (4), d�jepis (4), chemie (4). U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent, nadání.  

Chlapec B v sou�asnosti studuje druhým rokem na st�edním odborném u�ili�ti. V pr�b�hu docházky 
na základní �kolu se objevily prosp�chové a výchovné problémy. Byly zp�sobeny opozi�ním postavením, kterým 
si chlapec cht�l vynutit styk s otcem. Bylo rozhodnuto o jeho pobytu u otce ka�dý pracovní týden (od pond�lí 
do pátku), o víkendech pobývá se svým bratrem u babi�ky-p�stounky. Po tomto rozhodnutí se výchovné 
problémy s chlapcem zlep�ily. Po základní �kole nastoupil na studium st�ední odborné �koly, tu v�ak nezvládal 
a proto byl p�e�azen na p�idru�ené st�ední odborné u�ili�t�. Stejn� jako jeho bratr má diagnostikovánu dyslexii 
a dysortografii. Takté� spolupracuje s pedagogicko psychologickou poradnou. Hodnocení v jednotlivých 
p�edm�tech nebylo zji�t�no, aktuální �kolní zpráva nebyla sou�ástí spisové dokumentace. Nebyl u n�j zji�t�n 
zvlá�tní talent nebo nadání.  



P�ípad �. 017 P�ípad aktuáln� 17leté dívky. Do p�stounské pé�e byla p�evzata v 15 letech z d�tského 
domova. Její p�stounkou se stala mat�ina sestra. V p�stounské rodin� �ije spole�n� se svou sest�enicí, 
p�stoun�inou dcerou. P�stounka dosáhla základního vzd�lání. 

P�ed p�íchodem do p�stounské pé�e nav�t�vovala dívka základní �kolu speciální. Byla to výrazn� problémová 
�ákyn�, problémy byly p�evá�n� prosp�chové. Po p�íchodu do p�stounské pé�e se dívka výrazn� zlep�uje 
a z p�vodn� podpr�m�rné �ákyn� se stává jednou z nejlep�ích ve t�íd�, na konci docházky na základní �kolu 
speciální má na vysv�d�ení vyznamenání. Prokazatelný vliv zde m�l p�stoun�in zájem o dívku. Dívka je zcela 
zdravá, nemá diagnostikovány specifické poruchy u�ení, chování ani posti�ení. Tém�� ve v�ech p�edm�tech má 
nyní výborný prosp�ch. Dívka má výtvarné a hudební (zp�v) nadání, které je rozvíjeno náv�t�vou zájmových 
krou�k�.  

P�ípad �. 018 P�ípad v sou�asnosti 7leté dívky. Do p�stounské pé�e byla p�evzata ve svých 2 letech. Otec 
neuveden, matka byla pro hrubé poru�ování svých rodi�ovských práv a povinností a zanedbávání batolete byla 
zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti. P�ímo z její pé�e byla hol�i�ka sv��ena do pé�e své babi�ky z mat�iny strany. 
P�stounka dosáhla základního vzd�lání. 

Dívka v sou�asném roce nastoupila docházku na základní �kolu. Prozatím nemá �ádné výchovné, prosp�chové 
ani jiné �kolní problémy. V pololetí byla hodnocena známkou výborn�. Nemá diagnostikovány �ádné poruchy ani 
posti�ení. Není u ní sledován zvlá�tní talent �i nadání.  

P�ípad �. 019 P�ípad aktuáln� 13leté dívky, která byla do p�stounské pé�e p�evzata v 7 letech. D�vody 
sv��ení dívky do p�stounské pé�e nebyly zji�t�ny. U babi�ky (matka matky) �ije dívka sama bez p�ítomnosti 
dal�ích vrstevník�. Babi�ka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Nemá �ádné výchovné, prosp�chové ani jiné problémy. V pr�b�hu �kolní 
docházky nedochází k výrazným problém�m, pouze k pozvolnému zhor�ování prosp�chu vlivem v�t�í obtí�nosti 
u�iva. Dívka dosahuje prosp�chu v rozmezí hodnocení výborn� � dob�e, výborný prosp�ch má v p�edm�tech 
zem�pis, d�jepis, výchovné p�edm�ty, dobrého prosp�chu dosahuje v p�edm�tech p�írodopis, matematika a jazyk 
anglický. Dívka nemá diagnostikovány �ádné poruchy ani posti�ení. Je pohybov� nadaná, závodn� tan�í hip-hop. 

P�ípad �. 020 V sou�asnosti 17letá dívka (nar. 1991) byla do p�stounské pé�e p�evzata ve 14 letech. Matka 
se provdala za cizince, za kterým odcestovala do ciziny. Dívku zde nechala v pé�i své matky, babi�ky dívky, 
s ob�mi pravideln� komunikuje. Informace o otci nejsou známy. Dívka je sv��ena do p�stounské pé�e své 
babi�ky, v rodin� prarodi�� �ije sama. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. V sou�asnosti nemá prosp�chové, výchovné ani jiné �kolní 
problémy, prosp�chov� je na úrovni velmi dobré. Problémy se v�ak objevily p�i p�estupu ze základní �koly, 
na které byla premiantkou t�ídy, na p�vodn� zvolené gymnázium. Dívka p�estup na gymnázium nezvládla 
a projevily se u ní vá�né psychosomatické problémy, dlouhodobé nevolnosti psychického p�vodu. Z tohoto 
d�vodu jí byl umo�n�n p�estup na v sou�asnosti studovanou st�ední odbornou �kolu. Dívka nemá diagnostikovány 
�ádné poruchy a posti�ení. Dívka je výrazn� výtvarn� nadaná, p�vodn� s p�stounkou a matkou zva�ovaly studium 
na výtvarn� zam��ené st�ední �kole. 

P�ípad �. 021 P�ípad v sou�asnosti 16letého chlapce, který byl do p�stounské pé�e sv��en ve svých 10 letech. 
Otec neuveden, matka se provdala za Libyjce, odst�hovala se a trvale �ije s man�elem a dv�ma novými d�tmi. 
Chlapec byl sv��en do spole�né p�stounské pé�e rodi�� matky, u kterých �ije sám. P�stounka dosáhla základního 
vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Chlapec v sou�asnosti nav�t�vuje základní �kolu, do �koly nastupoval s ro�ním odkladem �kolní docházky. Ji� 
p�ed sv��ením do p�stounské pé�e chlapec vykazoval prosp�chové a výchovné problémy. Ty p�etrvávají 
i v pr�b�hu p�stounské pé�e. �kola s p�stouny opakovan� jednala o chlapcových problémech, zjevn� v�ak bez 
v�t�ího efektu. Chlapci byly ve 4. t�íd� pedagogicko psychologickou poradnou diagnostikovány specifické 
poruchy u�ení, dyslexie, dysgrafie, dyslalie a dyskalkulie. Chlapec nemá krom� této diagnózy zji�t�ny �ádné dal�í 
specifické poruchy �i posti�ení. Výborného prosp�chu dosahuje pouze ve výchovných p�edm�tech (t�lesná 
a pracovní výchova), v ostatních p�edm�tech se pohybuje na úrovni podpr�m�ru, z �eského a anglického jazyka, 
fyziky a d�jepisu byl hodnocen dostate�n�, z matematiky aktuáln� propadá (hodnocen známkou nedostate�n�). 
Chlapec je výrazn� sportovn� nadaný, závodn� hraje fotbal. 

P�ípad �. 022 P�ípad aktuáln� 10leté dívky (nar. 1998), která byla do p�stounské pé�e p�ijata v 5 letech. Otec 
neuveden, matka ji v 5 letech zanechala v pé�i matky svého p�edchozího partnera, dív�iny nevlastní babi�ky. 
Nevlastní babi�ka má k dívce kladný vztah, pomáhala s její výchovou i v dob�, kdy je�t� byla v pé�i matky. 
V p�stoun�in� rodin� �ije dívka sama. P�stounka dosáhla základního vzd�lání. 



Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Je premiantkou t�ídy, krom� anglického jazyka, ze kterého m�la 
na vysv�d�ení známku 2 (chvalitebn�), je ve v�ech p�edm�tech hodnocena výborn�. Ve �kole nemá výchovné ani 
prosp�chové problémy, nebyly jí diagnostikovány specifické poruchy u�ení, �i jiné poruchy a posti�ení. 
Má hudební talent, v�nuje se zp�vu. 

P�ípad �. 023 P�ípad 11letého chlapce (nar. 1997), který byl do výchovy p�stounky sv��en ve stá�í 5 dní 
p�ímo z porodnice. Jeho matka jej porodila ve 14 letech, dít� tak bylo sv��eno do výchovy jeho babi�ce. Matka 
se po dosa�ení zletilosti o dít� nestarala, otec neuveden, chlapec tak z�stal v pé�i své babi�ky. V její rodin� �ije 
sám. P�stounka je vyu�ena. 

Chlapec nyní nav�t�vuje základní �kolu. V pr�b�hu �kolní docházky se nevyskytly jakékoliv problémy. Jedná 
se o premianta t�ídy, který prozatím v�dy dosáhl vysv�d�ení s vyznamenáním. Ve v�ech p�edm�tech je hodnocen 
výborn�. Nebylo mu diagnostikováno �ádné posti�ení �i porucha. Chlapec nemá nadpr�m�rné nadání. 

P�ípad �. 024 V sou�asné dob� 16letý chlapec byl sv��en do p�stounské pé�e své pratety. Po smrti chlapcova 
otce �ije matka s novým partnerem. Vzhledem k problém�m s výchovou chlapce po�ádala matka o na�ízení 
ústavní výchovy. Chlapec byl umíst�n v d�tském domov�, odkud jej v roce 2007 p�ebírá do své pé�e prateta, 
u které chlapec pobývá jako jediné dít�. P�stounka má st�edo�kolské vzd�lání. 

Chlapec m�l b�hem �ivota s matkou �etné a záva�né výchovné problémy. Proto�e problémy se synem 
nezvládala, po�ádala jeho matka o na�ízení ústavní výchovy. Chlapec byl umíst�n v d�tském domov�. Z d�tského 
domova se pokusil n�kolikrát utéct, m�l soustavné problémy s u�íváním marihuany a dal�ích návykových látek, 
s kou�ením. Po umíst�ní chlapce do p�stounské pé�e odmítal chodit do �koly a pokra�oval v konzumaci 
marihuany a tabákových výrobk�. V sou�asné dob� je proto chlapec umíst�n v psychiatrické lé�ebn�, kde 
podstupuje lé�bu závislosti. Chlapec nebyl pro �etnou absenci na konci roku klasifikován. Výchovné problémy 
ve �kole spo�ívají nejvíce v zá�koláctví a opozi�ním chování. D�íve m�l výborný prosp�ch p�evá�n�
ve výchovných p�edm�tech (t�lesná, výtvarná, hudební a pracovní výchova). V ostatních p�edm�tech se pohybuje 
na úrovni pr�m�ru (dob�e je hodnocen v p�edm�tech �eský jazyk, zem�pis, matematika, fyzika a chemie) 
a podpr�m�ru (dostate�n� je hodnocen v p�edm�tech anglický jazyk, d�jepis, p�írodopis). U chlapce nebyl zji�t�n 
zvlá�tní talent nebo nadání. 

P�ípad �. 025 V sou�asné dob� 15letá dívka (nar. 1993) byla do p�stounské pé�e sv��ena ve svých 4 letech 
(1997). Jedná se o dít� bezdomovc� konzumujících rozli�né nelegální návykové látky. T�m byla z d�vodu �patné 
pé�e odebrána a umíst�na v d�tském domov�. Odtud si ji p�evzali p�stouni, dívce nep�íbuzní. Dívka v rodin� �ije 
se 3 dal�ími d�tmi, kte�í nejsou jejími sourozenci. P�stounka dosáhla vysoko�kolského vzd�lání, p�stoun 
absolvoval st�ední �kolu ukon�enou maturitou. 

Dívka v sou�asné dob� nav�t�vuje poslední ro�ník základní �koly a je naprosto bezproblémová, premiantka 
t�ídy. Nebyly u ní zji�t�ny výchovné, prosp�chové ani �ádné jiné problémy. Nemá diagnostikováno �ádné 
posti�ení, poruchu �i jiný problém. Na vysv�d�ení mívá pravideln� vyznamenání. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní 
talent �i nadání. 

P�ípady �. 026, 027 a 028 Jedná se o p�ípad t�í sester A (nar. 1991), B (nar. 1997) a C (nar. 1997), jejich� 
rodi�e p�i�li o �ivot p�i nehod� v roce 2005. Dívky byly sv��eny do pé�e prarodi�� z mat�iny strany. Oba p�stouni 
jsou vyu�eni bez maturity.  

Dívka A za�íná mít po smrti svých rodi�� výchovné problémy, navazuje nevhodné vrstevnické vztahy. 
P�estává se p�ipravovat do �koly, hor�í se její prosp�ch. Pro �astou neomluvenou absenci byla vylou�ena ze 
st�ední odborné �koly a následn� i ze st�edního odborného u�ili�t�, které nav�t�vovala poté. Dívce nebyly 
diagnostikovány specifické poruchy u�ení, posti�ení ani jiná omezení. Dívka nemá nadpr�m�rné nadání. 

Dívka B má v sou�asné dob� prosp�chové problémy, pat�í k hor�ímu pr�m�ru. Z p�edm�t� matematika, �eský 
jazyk, zem�pis a d�jepis byla hodnocena prosp�chem dob�e, z p�írodopisu dostate�n�. Výborného prosp�chu 
dosahuje pouze ve výchovných p�edm�tech (pracovní výchova, výtvarná výchova, hudební výchova). Dívka 
nemá diagnostikováno �ádné posti�ení nebo poruchu. Nebyl u ní vypozorován nadpr�m�rný talent �i nadání. 

Dívka C nem�la p�ed p�ijetím do p�stounské pé�e, nav�t�vovala 2. t�ídu základní �koly. Postupn� se v�ak 
za�íná její prosp�ch, stejn� jako u sestry B, dvoj�ete, zhor�ovat. V sou�asné dob� pat�í prosp�chov� k hor�ímu 
pr�m�ru. Dob�e je hodnocena z p�edm�t� �eský jazyk, zem�pis a d�jepis, v p�edm�tech matematika, p�írodopis, 
fyzika a chemie je hodnocena známkou dostate�n�. Výborný prosp�ch má v p�edm�tech hudební a pracovní 
výchova. Dívce nebyla diagnostikována �ádná posti�ení �i jiné problémy. Nebyl u ní zji�t�n nadpr�m�rný talent 
nebo nadání. 



P�ípad �. 029 Aktuáln� 12letá dívka (nar. 1996) byla do p�stounské pé�e umíst�na ve svých 5 letech (2001) 
z d�tského domova, kam byla umíst�na na základ� p�ání matky. Otec neuveden. Dívka byla sv��ena do pé�e 
nep�íbuzenské p�stounské pé�e, kde vyr�stá spole�n� s dal�ími t�emi d�tmi, které nejsou jejími sourozenci. 
P�stounka dosáhla vysoko�kolského vzd�lání, p�stoun vzd�lání st�edo�kolského s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje b��nou základní �kolu, aktuáln� je v 5. t�íd�. Trpí �kolními problémy, p�evá�n�
prosp�chovými. Tyto problémy nebyly p�ed umíst�ním do p�stounské pé�e diagnostikovány, proto�e dívka je�t�
nezahájila �kolní docházku. Zhor�ený prosp�ch úzce souvisí s diagnostikovaným oslabením centrální nervové 
soustavy, které má za p�ímý d�sledek dív�inu zvý�enou unavitelnost p�i �kolních aktivitách a s ní související 
nepozornost. Dívka byla diagnostikována pedagogicko-psychologickou poradnou, není s ní v�ak dále pracováno. 
Výborného prosp�chu dosahuje ve výchovných p�edm�tech, pr�m�rného prosp�chu (hodnocena známkou 3) 
dosahuje v �eském a anglickém jazyce, p�írodopisu, podpr�m�rného prosp�chu (hodnocena známkou 4) dosahuje 
v matematice a zem�pisu. U dívky není sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 030 a 031 Dívka A (nar. 2000) p�ichází do p�stounské pé�e v roce 2004. Poté, co byla matka 
hospitalizována na psychiatrii z d�vodu schizofrenie, nem�l o ni zájem ani jeden z jejích otc� (biologický ani 
sou�asný partner matky). Dívka je v p�stounské pé�i umíst�na spole�n� se svou sestrou B (nar. 1997) u prarodi��
z mat�iny strany. V rodin� pobývají pouze dv� sestry, t�etí, nejstar�í dívka (C, viz p�ípad �. 032) je umíst�na 
v p�stounské pé�i pratety. Oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Dívka A v sou�asnosti nav�t�vuje základní �kolu. V pr�b�hu docházky se u ní nevyskytly �ádné �kolní 
problémy. Ve �kole prospívá výborn�, krom� jedné dvojky (�J) má samé jedni�ky. Dívka má výtvarný talent, 
který je ze strany p�stoun� podporován. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Po absolvování 3. t�ídy v�ak byla pro nezvládání u�iva p�e�azena 
do speciální t�ídy, na n�které p�edm�ty (HV, PV) chodí do b��né t�ídy. Dívka byla vy�et�ena v pedagogicko 
psychologické poradn�, kde jí byla diagnostikována dyskalkulie. Po p�echodu do speciální t�ídy je její prosp�ch 
pr�m�rný. Dívka nemá zvlá�tní nadání �i talent. 

P�ípad � 032 Jedná se o t�etího sourozence vý�e jmenovaných dívek (p�ípady �. 030 a 031). Dívka C 
(nar. 1991) byla v 9 m�sících umíst�na do pé�e své pratety (sestra babi�ky z mat�iny strany) z d�vodu 
nedostate�né pé�e rodi��. Dívka je vychovávána v rodin� sama, není v kontaktu se svými sourozenci. P�stounka 
je vyu�ena. 

Dívka v sou�asné dob� nav�t�vuje praktické st�ední odborné u�ili�t�. Ji� v pr�b�hu docházky na základní 
�kolu m�la dívka výrazné prosp�chové problémy, absolvovala s osmi nedostate�nými známkami. Na odborném 
u�ili�ti je prosp�ch stabilizován na slab�ím pr�m�ru (p�evá�n� dostate�né). Dívka byla ji� v pr�b�hu docházky na 
základní �kolu vy�et�ena v pedagogicko psychologické poradn�, kde jí byla diagnostikována dyslexie. Dívka se 
nachází v pásmu ni��ího intelektu, co� je umocn�no minimální domácí p�ípravou zap�í�in�nou nedostatkem sil 
pratety motivovat dívku k lep�í p�íprav�. U dívky nebyl pozorován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 033 Dívka (nar. 1998) byla z d�vodu nedostate�né pé�e rodi�� umíst�na v roce 2001 v d�tském 
domov�. Odtud byla sv��ena do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. U p�stoun� pobývá spole�n� se t�emi dal�ími 
d�tmi. P�stounka dosáhla vysoko�kolského vzd�lání, p�stoun má maturitu. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu, nemá �ádné �kolní problémy. Její prosp�ch je výborný, má pouze jednu 
chvalitebnou z matematiky. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 034 Chlapec, narozen 1999, byl v roce 2002 umíst�n v d�tském domov�. P�í�iny umíst�ní nebyly 
zji�t�ny. Odtud p�echází do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. V rodin� pobývá s dal�ími t�emi d�tmi. P�stounka 
dosáhla vysoko�kolského vzd�lání, p�stoun má maturitu. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Ji� od po�átku �kolní docházky byly u chlapce zji�t�ny výrazné výchovné 
problémy, které se projevují obzvlá�t� agresivitou, vzdorem, odmítáním autority. U chlapce byl pedagogicko 
psychologickou poradnou diagnostikován syndrom hyperaktivity, z toho d�vodu mu byla ve �kole p�id�lena 
asistentka. Chlapec má aktuáln� prosp�ch v úrovni lep�ího pr�m�ru. U chlapce nebyl sledován zvlá�tní talent 
�i nadání. 

P�ípady �. 035 a 036 Sourozenci, chlapec A (nar. 1998) a dívka B (nar. 1998) byli z d�vodu nedostate�né 
pé�e rodi�� umíst�ni do ústavní výchovy. Z d�tského domova si je p�evzali p�stouni (2003) do nep�íbuzenské 
pé�e. Sourozenci v pé�i p�stoun� pobývají sami. P�stounka je vyu�ena, p�stoun má maturitu. 

Chlapec A nyní nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má dlouhodobé výchovné problémy, je neukázn�ný, 
divoký, nezvládá komunikaci, není ochoten d�lat kompromisy, nezvládá skupinovou práci. Z d�vodu velkých 



problém�, nejen �kolních, nav�t�vuje st�edisko výchovné pé�e. I p�es výchovné problémy je chlapec velmi bystrý, 
cti�ádostivý a pat�í mezi výborné �áky. Má výrazné literární nadání. 

Dívka B také nav�t�vuje základní �kolu. A�koliv je také jedním z nejlep�ích �ák� ve t�íd�, má, stejn� jako 
bratr, výchovné problémy. Ve �kole je temperamentní, upovídaná, aktivní, neustále se sna�í být st�edem 
pozornosti, vyru�uje, ráda v�echny a v�echno organizuje. U dívky se neprojevil zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 037 a 038 P�ípad dvou dívek, sester A (nar. 1997) a B (nar. 1999). V roce 2005 zem�ela dívkám 
matka. Otec, t��ce závislý na alkoholu, není schopen pé�e o d�ti, proto dívky do p�stounské pé�e p�ebírá sestra 
matky s man�elem. Dívky �ijí v rodin� samy. P�stounka i p�stoun jsou vyu�eni. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole nemá �ádné problémy, prospívá s velmi dobrým hodnocením, 
dvojky má pouze z �eského a anglického jazyka a matematiky. U dívky nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Ani ona, stejn� jako sestra, nemá ve �kole problémy. Prospívá s výborným 
prosp�chem. U dívky nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 039 Chlapec (nar. 1994) byl v necelém jednom roce umíst�n do kojeneckého ústavu pro 
zanedbávání pé�e rodi�i. V roce 1996 byl sv��en do nep�íbuzenské p�stounské pé�e, ve které �ije jako jediné dít�. 
Oba p�stouni dosáhli st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu, kde má prosp�chové i výchovné problémy. V pedagogicko psychologické 
poradn� byl ve 2. t�íd� diagnostikován na dyslexii, dysgrafii a syndrom hyperaktivity. Z d�vodu hyperaktivity má 
chlapec sní�enou schopnost soust�ed�ní a pamatování. Dlouhodob� nav�t�vuje st�edisko výchovné pé�e 
(ambulantn� i pobytov�). Chlapec má dostate�ný prosp�ch, výborného a velmi dobrého prosp�chu dosahuje 
ve výchovných p�edm�tech. Je sportovn� nadaný, hraje závodn� fotbal. 

P�ípady �. 040 a 041 Dívka A (nar. 1993) a chlapec B (1994) byli z d�vodu zbavení rodi�ovské 
zodpov�dnosti (týrání a zanedbávání d�tí) umíst�ni v d�tském domov�. Odtud byli v roce 2001 sv��eni do 
nep�íbuzenské p�stounské pé�e. V p�stounské pé�i �ijí spole�n�. Oba p�stouni dosáhli vysoko�kolského vzd�lání. 

Dívka A nav�t�vuje b��nou základní �kolu. Výchovné problémy, které má v rodin�, se ve �kole p�íli� 
neprojevují. Na druhém stupni byla pro své výchovné obtí�e diagnostikována ve st�edisku výchovné pé�e. 
Prosp�ch dívky je pr�m�rný, výborného hodnocení dosahuje ve výchovných p�edm�tech, v dal�ích má prosp�ch 
dobrý. Dívka má pohybové nadání, v�nuje se aerobiku. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. Z d�vodu výchovných i prosp�chových problém� byl diagnostikován 
ve st�edisku výchovné pé�e, kde mu byla stanovena diagnóza syndromu hyperaktivity. Výborného prosp�chu 
dosahuje pouze ve výchovných p�edm�tech, v ostatních p�edm�tech je pr�m�rný. Stejn�, jako sestra, je pohybov�
nadaný, závodn� hraje floorbal. 

P�ípady �. 042 a 043 P�ípad dvou sourozenc�, chlapce A (nar. 1997) a chlapce B (nar. 1999), kte�í byli 
z d�vodu týrání odebráni rodi��m a umíst�ni v d�tském domov�. V roce 2003 byli p�evzati do nep�íbuzenské 
p�stounské pé�e. V rodin� p�stoun� �ijí sourozenci s dal�ími dv�ma d�tmi. Oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu speciální. Z d�vodu mentální retardace (IQ = 60) a p�idru�eného 
syndromu hyperaktivity má chlapec ve �kole na�ízen individuální p�istup u�itel� a je hodnocen slovn�. Chlapec 
v pr�b�hu p�stounské pé�e u�inil velký pokrok. V �esti letech p�i p�ijetí do pé�e nedokázal komunikovat, vydával 
pouze neartikulované zvuky. Díky p�ístupu p�stounky je schopen v 11 letech komunikovat ve v�tách. Z tohoto 
d�vodu je v pé�i logopeda a psychologa. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Chlapec B nav�t�vuje b��nou základní �kolu. Je z d�vodu poruchy pozornosti a p�idru�ených problém�
v dlouhodobé pé�i psychologa a logopeda. U chlapce se neprojevily �kolní problémy, prosp�ch má velmi dobrý. 
Nebyl sledován ani zvlá�tní talent �i nadání, má v�ak velký zájem o p�írodní v�dy (zájmový krou�ek). 

P�ípad �. 044 Chlapec (nar. 1991) byl matkou p�enechán v pé�i prarodi�� (z mat�iny strany). Matka 
se odst�hovala do zahrani�í a dále o chlapce nejeví zájem, otec je opakovan� ve výkonu trestu odn�tí svobody 
a o chlapce také nejeví zájem. Chlapec �ije u prarodi�� sám. Oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Chlapec nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Ji� na základní �kole se u n�j projevovaly prosp�chové 
i výchovné problémy, dlouhodob� je v ambulantní pé�i st�ediska výchovné pé�e. Na u�ili�ti prospívá p�evá�n�
dostate�n�. Chlapec nemá zvlá�tní talent �i nadání. 



P�ípad �. 045 P�ípad dívky (nar. 1994), která byla v roce 2006 sv��ena do pé�e babi�ce z mat�iny strany. 
Matka dívku opustila a dále je nezv�stná, otec je ve výkonu trestu odn�tí svobody. Dívka �ije s babi�kou sama. 
P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu, kde nemá �ádné �kolní problémy. Má p�evá�n� chvalitebný prosp�ch. 
U dívky není sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 046 a 047 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 1989) a chlapce B (nar. 1991). Psychiatricky 
diagnostikovaná matka zanedbávala pé�i o oba chlapce, otec s d�tmi ne�il ve spole�né domácnosti a o chlapce 
po hospitalizaci matky nejevil zájem. O star�ího chlapce A se nyní stará teta, star�í sestra matky. Oba p�stouni 
jsou vyu�eni. O chlapce B se stará druhá teta, mlad�í sestra matky. P�stounka má maturitu. Oba chlapci jsou 
v denním kontaktu. 

Chlapec A nyní nav�t�vuje vysokou �kolu. V pr�b�hu �kolní docházky nem�l �ádné problémy, prospíval 
výborn�, ojedin�le velmi dob�e. Chlapec má výrazné hudební nadání, hraje na n�kolik nástroj�, hudbu studuje na 
vysoké �kole. 

Chlapec B nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. V pr�b�hu �kolní docházky nem�l �ádné problémy, co� 
je velkým dílem zásluha p�stounky, která nad chlapcem vede d�slednou kontrolu, dbá na jeho prosp�ch 
a docházku do �koly, sna�í se o jeho zapojení do zájmových aktivit. Chlapec má pr�m�rný prosp�ch, výborný 
je p�evá�n� ve výchovných p�edm�tech, zbylé p�edm�ty klasifikovány stupn�m dob�e. Chlapec je sportovn�
nadaný, ur�itý �as se v�noval závodnímu fotbalu. 

P�ípad �. 048 P�ípad dívky (nar. 1991), která byla v roce 1997 sv��ena do pé�e pratet� z mat�iny strany. 
Matka zem�ela, otec neuveden. Dívka �ije s pratetou sama. P�stounka je vyu�ena. 

Dívka nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�, ji� od základní �koly, od doby dospívání, má ve �kole káze�ské 
problémy. Je v dlouhodobé pé�i psychologa, krátkodob� byla umíst�na ve st�edisku výchovné pé�e. Dívka má 
pr�m�rný prosp�ch, výborná je ve výchovných p�edm�tech. U dívky není sledováno zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 049 P�ípad dívky (nar. 1991), její� matka se po rozvodu s otcem znovu provdala za Ameri�ana. 
Odcestovala do Ameriky a dívku si k sob� cht�la vzít, a� bude dob�e um�t anglicky. O dívku projevil zájem 
biologický otec, ale z d�vodu jeho fanatické víry a p�íslu�nosti k  Apo�tolské církvi nebyl shledán jako osoba 
vhodná. Dívka byla sv��ena do pé�e prarodi�� (2001) a v roce 2005 jim byla sv��ena do p�stounské pé�e. Dívka 
u prarodi�� �ije sama, vzd�lání p�stoun� nezji�t�no. 

Dívka nyní nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu, má ambice studovat na vysoké �kole. Ji� na základní �kole byla 
dívka premiantkou, výborný prosp�ch si udr�uje i na st�ední �kole. Dívka je pohybov� nadaná, dlouhodob�
nav�t�vuje balet. 

P�ípad �. 050 P�ípad chlapce (nar. 1991), jeho� oba rodi�e byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti. Otec 
o d�ti nemá zájem, pozd�ji umírá. Matka z d�vodu nezájmu o dít� ji� v porodnici vyslovila souhlas s osvojením 
dít�te. Chlapec byl z porodnice umíst�n v kojeneckém ústavu, odkud byl p�evzat do p�stounské pé�e (1991). 
Chlapec m�l star�ího bratra, kterého matka také zanechala v kojeneckém ústavu. Chlapec byl pozd�ji osvojen. 
K osvojení do�lo je�t� p�ed narozením druhého chlapce. Chlapec byl sv��en do p�stounské pé�e osob�
nep�íbuzné, p�stounka má maturitu, její man�el (není p�stounem) je vyu�en. 

Chlapec nyní nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Ve �kole nemá problémy. Pro podez�ení na dyslexii byl 
chlapec vy�et�en v pedagogicko psychologické poradn�. Jeho prosp�ch v jednotlivých p�edm�tech se nepoda�ilo 
zjistit. Chlapec nemá zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 051 P�ípad chlapce (nar. 1993), který byl sv��en do výchovy matce. Matka, nezam�stnaná 
alkoholi�ka, v�ak chlapce vodí do nevhodného prost�edí místních pohostinství, bytové podmínky jsou naprosto 
nelidské, matka �ije bez elekt�iny, dít� �ije bez nábytku na p�d�. Chlapec za�íná postupn� bydlet u babi�ky 
z otcovy strany, které je v roce 2007 sv��en do p�stounské pé�e. Z d�vodu babi��iny nemoci musí zm�nit místo 
pobytu, �ije u svého strýce, bratra otce. Vzd�lání u p�stoun� se nepoda�ilo zjistit. 

Chlapec má velký rozumový potenciál, je velmi chytrý, umístil se jako 3. v testu studijních p�edpoklad�. 
Bohu�el nevhodné rodinné prost�edí a trávení volného �asu v pohostinstvích, nedostate�ná mat�ina pé�e jej 
dovedla k pr�m�rnosti v oblasti �kolního výkonu a výsledk�. Sou�asný p�stoun dbá na zlep�ení p�ípravy do �koly 
a tím i zlep�ení �kolních výsledk�. Chlapec je sportovn� nadaný, hraje fotbal. 



P�ípady �. 052 a 053 P�ípad dvou chlapc�, A (nar. 1993) a B (nar. 1994). Jejich nezletilá matka (první 
porod v 16 letech) není schopna se o d�ti starat. D�ti nechala v roce 1995 zav�ené v byt� a ode�la. D�ti byly po 
dvou dnech nalezeny policí. Matka je za ohro�ení d�ti stíhána policií. Otec ve výkonu trestu odn�tí svobody. Oba 
chlapci byli sv��eni do pé�e babi�ky (matka matky), která má je�t� vlastního, o 6 let star�ího syna. Mezi strý�kem 
a d�tmi jsou výborné vztahy. Oba chlapci nesou zdravotní následky z doby pé�e matky. Babi�ka dosáhla 
základního vzd�lání. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Z d�vodu �patné pé�e v raném d�tství má chlapec záva�nou srde�ní 
poruchu, kv�li které byl odlo�en jeho vstup do 1. t�ídy. Od 7. t�ídy se u chlapce projevuje výrazné zhor�ení 
prosp�chu, klesá na hodnocení dostate�n�, i p�esto, �e se velmi sna�í a do �koly se p�ipravuje. U chlapce byly 
diagnostikovány specifické poruchy u�ení, dyslexie, dysgrafie, má vadu výslovnosti, kterou se nepoda�ilo 
odstranit ani p�i náv�t�vách logopedické poradny v pr�b�hu p�ed�kolního v�ku. Chlapec je sportovn� nadaný, ale 
z d�vodu onemocn�ní srdce se m��e v�novat pouze klidn�j�ím sport�m, hraje ku�elky. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. A�koliv byl zpo�átku zcela bezproblémový, vyvinuly se u n�j výrazné 
prosp�chové i výchovné problémy. Jeho �kolní hodnocení se pohybuje na hran� dostate�ný � nedostate�ný. 
Je agresivní, fyzicky napadá spolu�áky, vyvolává bitky, provokuje a upoutává pozornost, není schopen respektu 
v��i autorit�, je vulgární. Z d�vodu vý�e popsaných problém� nav�t�vuje d�tského psychiatra, nav�t�voval také 
logopedickou poradnu. Chlapec má (z d�vodu �patné pé�e matky) k�ivici. Je sportovn� nadaný, se svým bratrem 
hraje ku�elky. 

P�ípad �. 054 Chlapec (nar. 1993) se do p�stounské pé�e své tety (sestra matky) dostává (1999) po smrti 
dlouhodob� nemocné matky. Teta se o chlapce starala i v dob� nemoci matky. Otec byl pro nezájem o dít� zbaven 
rodi�ovské zodpov�dnosti. Chlapec �ije v rodin� své tety spole�n� s jejím synem. Dosa�ené vzd�lání tety 
se nepoda�ilo zjistit. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má prosp�chové problémy. A�koliv se p�stounka velmi sna�í 
o chlapcovo zlep�ení, chlapec se odmítá p�ipravovat do �koly a jeho hodnocení se pohybuje na úrovni dostate�ný, 
výborný �i velmi dobrý prosp�ch má pouze ve výchovných p�edm�tech. Ke �kolním problém�m výrazn� p�isp�la 
i chlapcova dlouhodobá hospitalizace po úrazu, po které ji� t��ko dohání své spolu�áky. Chlapcovi byla 
diagnostikována dyslexie a dysortografie. Chlapec má sportovní nadání, v�nuje se n�kolika sport�m. 

P�ípad �. 055 P�ípad nyní 18 letého chlapce (nar. 1992). Jeho matka m�la z p�echozího man�elství dceru, 
chlapc�v otec je ve výkonu trestu odn�tí svobody. Po rozvodu se o ob� d�ti stará paní na hlídání. Matka �asto 
nav�t�vuje pohostinská za�ízení, je alkoholi�ka, závislá na automatech, d�ti v této dob� nechává samotné doma 
nebo v pé�i paní na hlídání. Z tohoto d�vodu byla matka (i otec ve VTOS) zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti. 
O star�í sestru se stará její otec, chlapce p�enechal v pé�i paní na hlídání. Chlapec byl v roce 1995 umíst�n 
v nep�íbuzenské p�stounské pé�i. Vzd�lání p�stounky se nepoda�ilo zjistit. 

Chlapec nyní studuje gymnázium. V pr�b�hu celé základní �kolní docházky byl premiantem t�ídy, 
na gymnáziu se jeho prosp�ch, s ohledem na vy��í obtí�nost u�iva, mírn� zhor�il. Stále je v�ak jedním 
z nejlep�ích �ák� ve t�íd�. Chlapec má hudební a sportovní nadání. 

P�ípad �. 056 Dívka, nar. 1993, byla v roce 2000 sv��ena do pé�e prarodi��. Otec, alkoholik, �asto napadl 
matku, proto bylo man�elství rozvedeno. Matka dívku p�enechává v pé�i svých rodi��, o dceru dále nejeví zájem. 
Dívka �ije v rodin� prarodi�� sama. Vzd�lání p�stounky nezji�t�no. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu, na které nemá problémy. Prosp�chov� je výborná, problém má v matematice 
(3). Dívka trpí onemocn�ním ledvin, které v�ak nemá na její �kolní výkon vliv. Dívka je pohybov� nadaná, v�nuje 
se tanci. 

P�ípad �. 057 Chlapec, nar. 1992, byl v roce 2005 sv��en do p�stounské pé�e své babi�ce (matka otce). 
Matka byla k chlapci vulgární a agresivní, chlapec od matky �asto k babi�ce utíkal. Matka byla pro své chování 
k dít�ti zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti. Chlapec nem��e pobývat v pé�i otce, proto�e je pracovn� �asto 
v zahrani�í. Proto byl sv��en babi�ce. Otec je s chlapcem v pravidelném, maximálním mo�ném kontaktu. 
Dosa�ené vzd�lání p�stounky nezji�t�no. 

Chlapec nyní nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Z d�vodu mat�ina chování v d�tství trpí depresemi 
a anxiozním vztahem k matce. Nav�t�vuje psychiatra a je medikován. Chlapec je premiantem t�ídy, má pouze 
jednu trojku, má ambice studovat na vysoké �kole. Chlapec je obecn� sportovn� nadaný. 



P�ípad �. 058 Chlapec se v roce 1995 narodil hluchon�mé matce. Proto�e m�la ji� jedno dít� a nebyla 
schopna se o druhé postarat, dala matka souhlas s osvojením dít�te. Chlapec byl tedy umíst�n v kojeneckém 
ústavu. Odtud byl v roce 1996 umíst�n do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Osvojení nebylo vhodné z hlediska 
�etných chlapcových posti�ení. Chlapec trpí záva�nou poruchou ledvin, má sluchovou vadu, posti�ení kloub�
a jeho intelekt se pohybuje v pásmu mentální retardace. Chlapec �ije v p�stounské rodin� spolu s dal�ími �ty�mi 
d�tmi. Oba p�stouni dosáhli st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu speciální. První t�i roky �kolní docházky nav�t�voval b��nou základní 
�kolu, av�ak nezvládal �kolní nároky, proto byl od 4. t�ídy za�azen do �koly speciální. Jeho prosp�ch i dal�í 
problémy se tímto stabilizovaly. Chlapec má velmi dobrý prosp�ch, problém má pouze s matematikou (3). 
Chlapec nemá zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 059 P�ípad dívky (nar. 1994), která byla sv��ena do pé�e matce. V pé�i matky podez�ení na 
sexuální zneu�ívání dívky ze strany mat�ina druha. Dívka se v devíti letech stále pomo�uje, toulá se, p�espává 
u cizích lidí, matka o dív�iny problémy nejeví zájem. Z toho d�vodu byla dívka v roce 2003 sv��ena do pé�e otci. 
Otec i jeho dru�ka v�ak postupn� ztrácí zam�stnání, stávají se alkoholiky. V roce 2007 je ji� situace neúnosná. 
O dívku projevila zájem babi�ka (matka otce). Vzd�lání p�stounky nezji�t�no. U babi�ky �ije dívka sama. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má výchovné problémy, n�kolikrát byla vy�et�ována pro kráde�e. 
Její prosp�ch je velmi dobrý, krom� matematiky a fyziky se pohybuje v rozmezí výborný a velmi dobrý. U dívky 
nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 060 P�ípad chlapce (nar. 1992), který byl po narození umíst�n v kojeneckém ústavu. Matka byla po 
porodu hospitalizována v psychiatrické lé�ebn�, otec by pé�i o novorozence nezvládl. Po propu�t�ní z lé�ení 
matka rodinu opou�tí kv�li novému p�íteli. Chlapce vychovává otec za pomoci tchýn�, babi�ky, se kterou �ije 
otec ve spole�ném dom�. Babi�ka �ádá sv��ení vnuka do pé�e. Vzd�lání babi�ky neuvedeno. Chlapec �ije sám 
s babi�kou. 

Chlapec nyní nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�, kde má p�evá�n� pr�m�rný prosp�ch. P�íprava do �koly jej 
nebaví, má rád po�íta�e, cht�l by se v�novat studiu informatiky. 

P�ípad �. 061 P�ípad dívky (nar. 1996), která byla z d�vodu nezájmu rodi�� po porodu umíst�na 
v kojeneckém ústavu. Odtud byla v tém�e roce sv��ena do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. P�stounka dosáhla 
st�edo�kolského vzd�lání s maturitou a p�stoun je vyu�en. Dívka je v p�stounské rodin� sama. 

A�koliv má dívka kombinované posti�ení (nedoslýchavost zap�í�i�ující opo�d�ný vývoj �e�i, levostranná 
hemihypertrofie hrudní a faciální, skolioza páte�e, retardovaný vývoj hrubé motoriky, malformace boltc� s atresií 
zvukovod�), mentální oblast nebyla posti�ením zasa�ena. Dívka nav�t�vuje b��nou základní �kolu s výborným 
prosp�chem. U dívky nebyl sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 062 a 063 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 1997) a chlapce B (nar. 2000), jejich� matka v roce 
2005 zem�ela. Otec pro nezájem zbaven rodi�ovské zodpov�dnosti. Ob� d�ti byly sv��eny do pé�e babi�ce 
z mat�iny strany. Vzd�lání babi�ky neuvedeno. Sourozenci �ijí s babi�kou sami. 

Dívka A nav�t�vuje víceleté gymnázium, je premiantkou t�ídy. Ve �kole nemá �ádné problémy. Dívka nemá 
zvlá�tní talent �i nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. Stejn� jako sestra je bezproblémový, pat�í k nejlep�ím �ák�m ve t�íd�. 
U chlapce není sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 064 a 065 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 1989) a chlapce B (nar. 1994), kte�í byli v roce 
2000 sv��eni do pé�e prarodi�� z mat�iny strany. Po rozvodu rodi�� byly d�ti sv��eny matce, otec o d�ti nejeví 
zájem. Matka se v�ak za�íná chovat problematicky, konzumuje alkohol, navazuje povrchní sexuální vztahy. 
Z tohoto d�vodu �ádají rodi�e matky o sv��ení d�ti do pé�e. V rodin� prarodi�� �ijí sourozenci sami. 

Dívka A nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Ve �kole dívka nemá výrazn�j�í problémy, má konstantn� slab�í 
prosp�ch. Dívka nemá zvlá�tní talent. 

Chlapec B nav�t�vuje b��nou základní �kolu, specializovanou t�ídu pro d�ti se specifickými poruchami u�ení. 
Chlapec byl po p�íchodu do p�stounské pé�e siln� zanedbaný a zaostalý ve vývoji, p�stounka s chlapcem 
intenzivn� pracuje. Chlapec má diagnostikovánu dyslexii a dysgrafii. Ve speciální t�íd� dosahuje chlapec 
pr�m�rného prosp�chu dobrý. Chlapec se zajímá o auta, má zájem být automechanikem. 



P�ípad �. 066 Chlapec (nar. 1995) je jedním ze �ty� sourozenc�. Rodi�e byli pro týrání a zanedbávání d�tí 
zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti v��i v�em sourozenc�m. Z d�vodu postupného odebírání d�tí z rodiny byl 
chlapec umíst�n sám v d�tském domov�, odkud byl v roce 1999 p�evzat do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Dva 
dal�í sourozenci byli umíst�ni do jiného d�tského domova a �tvrtý sourozenec byl osvojen. Chlapec je umíst�n 
v p�stounské rodin� spolu s dal�ími p�ti d�tmi. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, p�stoun 
ukon�il bakalá�ské studium. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Z d�vodu pedagogicko psychologickou poradnou diagnostikované 
dysortografie je ve �kole hodnocen mírn�ji. I p�esto je t�ídním premiantem, problémy mu d�lají pouze jazyky. 
U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

P�ípady �. 067 a 068 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 1992) a dívky B (nar. 1994), které byly z d�vodu 
mat�ina alkoholismu umíst�ny na �ádost prarodi�� v jejich pé�i. Matka dívek byla napomenuta soudem, situace 
se v�ak nezm�nila. Otec neuveden. Vzd�lání p�stoun�, prarodi��, nebylo zji�t�no. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole nemá �ádné problémy, je t�ídní premiantkou. Dívka má výrazné 
výtvarné nadání, po absolvování základní �koly chce studovat st�ední �kolu um�leckého zam��ení. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Vzhledem ke svému posti�ení, atrofii dolních kon�etin, nav�t�vuje 
pravideln� rehabilitace a dostavuje se na psychologické konzultace. Ve �kole má velmi dobrý prosp�ch, nemá 
�ádné problémy. Dívka má, stejn� jako sestra, výtvarný talent, v rámci rehabilitací chodí do kurz� plavání, které 
ji také velmi baví. 

P�ípad �. 069 Chlapec, nar. 1998, byl do nep�íbuzenské p�stounské pé�e sv��en v roce 2000. D�vodem bylo 
zanedbávání pé�e biologickými rodi�i, kte�í byli poté zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti. A�koliv má chlapec 
sestru, sourozenci byli rozd�leni je�t� p�ed jeho narozením (sestra byla rodi��m také odebrána). Chlapec byl po 
narození umíst�n v kojeneckém ústavu, odkud byl v roce 2000 sv��en do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. 
V p�stounské rodin� �ije chlapec spole�n� s vlastním dít�tem p�stoun�. P�stouni dosáhli st�edo�kolského 
vzd�lání, p�stounka má maturitu, p�stoun je vyu�en. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu integrující posti�ené d�ti. Chlapec má diagnostikovánu poruchu pozornosti 
spojenou s hyperaktivitou, hypotrofii, anemii, opo�d�ný vývoj hrubé motoriky, je alergik. Z d�vodu sní�ené 
zdravotní odolnosti ve �kole �asto absentuje. Z d�vodu hyperaktivity pot�ebuje neustále usm�r�ovat a je 
farmakován. Je trvale v pé�e odborných léka��. Chlapec dosahuje pr�m�rného prosp�chu, vy�aduje d�sledné 
vedení a velkou podporu p�i p�íprav� do �koly. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 070 Dívka, nar. 1998, byla do pé�e babi�ky sv��ena spole�n� se svým bratrem v roce 1998. Bratr 
z d�vodu záva�ného onemocn�ní a nutné transplantace ledviny v roce 2005 zem�el. D�vodem umíst�ní d�tí 
do p�stounské pé�e babi�ce byla agresivita rodi�� v��i d�tem, alkoholismus a zanedbávání d�tí. Dívka �ije v pé�i 
babi�ky po smrti bratra sama. Vzd�lání babi�ky, p�stounky neuvedeno. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Nemá �ádné �kolní problémy, má velmi stabilní výborný prosp�ch. Dívka 
je z d�vodu zdravotního oslabení v pé�i imunologa, dentologa a ortopeda. Dívka má výrazné hudební nadání, má 
spí�e chlapecké zájmy, ráda hraje fotbal a hokej, je sportovn� nadaná. 

P�ípady �. 071 a 072 P�ípad dvou chlapc�, A (nar. 1994) a B (nar. 1990), kte�í byli umíst�ni v pé�i babi�ky 
z mat�iny strany. Po smrti matky v roce 1996 bylo nutné se o chlapce postarat. Otec, po vá�ném úrazu, nebyl 
schopen chlapc�m zajistit pot�ebnou pé�i, proto byli chlapci umíst�ni u babi�ky. Vzhledem k babi��in� problému 
s alkoholismem zahájil otec v roce 2008 �ízení o sv��ení d�tí do vlastní pé�e.  

Chlapec A nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Ve �kole má prosp�chové problémy, které pramení z jeho 
ned�sledné, minimální p�ípravy do vyu�ování. Chlapec má dostate�ný prosp�ch. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní 
talent �i nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Také má prosp�chové problémy, z d�vodu hodnocení 
nedostate�ný opakuje ro�ník. Chlapec je sna�ivý, nemá v�ak takový potenciál, jako jeho bratr. U chlapce nebyl 
zji�t�n zvlá�tní talent. 

P�ípady �. 073 a 074 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 1992) a dívky B (nar. 1994), jejich� rodi�e 
po rozchodu neprojevili o své potomky zájem. D�ti krátkodob� pobývaly v pé�i d�de�ka z mat�iny strany, pro 
jeho nesch.opnost zajistit pé�i o d�ti byly umíst�ny v d�tském domov�. Odtud byly p�ijaty do nep�íbuzenské 
skupinové p�stounské pé�e. Sourozenci �ijí v rodin� s dal�ími t�emi d�tmi, také sourozenci (viz p�ípady  
�. 75�77). P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 



Chlapec A nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Na základní �kole nem�l problémy, ke zhor�ení prosp�chu 
do�lo po p�echodu na st�ední �kolu. Nyní se pohybuje v rozmezí dobrého a dostate�ného hodnocení. Chlapec 
nemá zvlá�tní talent �i nadání. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Na prvním stupni nem�la výrazn�j�í problémy, v souvislosti se zvý�ením 
nárok� na druhém stupni se dívce zhor�il �kolní prosp�ch. V sou�asné dob� se pohybuje na úrovni dostate�ného 
hodnocení. Dívka je pohybov� nadaná, v�nuje se tanci. 

P�ípady �. 075, 076 a 077 P�ípad t�í sourozenc�, dívky A (nar. 1995), dívky B (nar. 1996) a chlapce 
C (nar. 1997). D�ti byly z d�vodu zanedbávání odebrány rodi��m, který byla omezena rodi�ovská zodpov�dnost, 
a umíst�ni v d�tském domov�. Z d�tského domova byli v roce 2005 sv��eni do nep�íbuzenské kolektivní 
p�stounské pé�e. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. V rodin� p�stounky �ijí sourozenci 
s vý�e charakterizovaným sourozeneckým párem (viz p�ípady �. 073 a 074). 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Dívka má diagnostikováno kombinované posti�ení (psychologické 
vy�et�ení: oslabení matematických schopností, intelektové schopnosti na rozhraní st�edního a dolního pásma 
pr�m�ru), projevuje se u ní nejistota, vnit�ní tenze, oscilující pozornostní slo�ka. Dívce byla doporu�ena d�sledná 
domácí p�íprava, dou�ování a individuální p�istup ve �kole. Dívka se pohybuje na hran� dobrého a dostate�ného 
hodnocení. Dívka je sportovn� a pohybov� (tanec) nadaná. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu speciální. Se zvy�ujícími se nároky ve �kole a s nastávající pubertou se 
u dívky projevily problémy v chování. Dívka byla vy�et�ena v pedagogicko psychologické poradn�, byla jí 
zji�t�na intelektová výkonnost na spodní hranici dolního pr�m�ru, oslabení ve verbální slo�ce, zvý�ená drá�divost 
centrální nerovové soustavy, ni��í sociální vysp�lost se sklonem k impulsivit� a výbu�ným reakcím, oscilace 
pozornosti. Doporu�ena byla zát�� v krat�ích úsecích, p�ímé vedení, tolerantní p�ístup k výkyv�m, kontrola 
spln�ní úkol�, omezení ru�ivých faktor�, motivace a podpora. Díky individuálnímu p�ístupu se stabilizoval dív�in 
prosp�ch na úrovni dobrá. Dívka má pohybové (tanec) a výtvarné nadání. 

Chlapec C v sou�asné dob� nav�t�vuje speciální základní �kolu. Po neúsp��ném pokusu docházky na základní 
�kole byl na doporu�ení pedagogicko psychologické poradny p�e�azen do speciální základní �koly. Chlapec 
se nachází na úrovni lehké mentální retardace, vývoj pracovních i osobnostních p�edpoklad� je nesoum�rný. 
Chlapec dosahuje velmi dobrého prosp�chu. Má hudební nadání, výborn� zpívá. 

P�ípad �. 078 P�ípad dívky (nar. 1998), její� matka byla z d�vodu mentální retardace zbavena rodi�ovských 
práv. Nebyla schopna postarat se o dít�, proto byla dívka umíst�na do kojeneckého ústavu. Odtud v roce 1999 
p�echází do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Dívka �ije v rodin� s dal�ími �ty�mi d�tmi (dva v p�stounské pé�i 
a dva v osvojení). P�stounka dosáhla vysoko�kolského vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu, nemá �ádné �kolní problémy. Byla jí diagnostikována dyslexie, dívka dále 
nav�t�vuje logopedickou poradnu. Výborného prosp�chu dosahuje ve výchovných p�edm�tech, v ostatních 
p�edm�tech dosahuje prosp�chu velmi dobrá. Dívka má sportovní a herecké nadání. 

P�ípady �. 079 a 080  
Sourozenci, dívka A (nar. 2000) a dívka B (nar. 2001), byli v roce 2002 umíst�ni z kojeneckého ústavu do 

nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Z d�vodu mat�iny v�kové nedostate�nosti byly ob� d�ti umíst�ny v kojeneckém 
ústavu, sama matka je vychovávána v d�tském domov�. Otcové o d�ti nejeví zájem. Dívky �ijí v rodin� s dal�ími 
t�emi d�tmi (jedno v p�stounské pé�i, viz p�ípad �. 078, dv� v osvojení). P�stounka dosáhla vysoko�kolského 
vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má prosp�chové problémy. Z d�vodu diagnostikovaného 
syndromu hyperaktivity a silné poruchy pozornosti byl dít�ti doporu�en odklad �kolní docházky. P�stounka 
spolupracuje s pedagogicko psychologickou poradnou. Dívka dosahuje výborného prosp�chu ve výchovných 
p�edm�tech, ve zbylých p�edm�tech je hodnocena pr�m�rn�. Dívka má hudební (zp�v) a pohybové (tanec) 
nadání. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu speciální. Ve �kole má prosp�chové i výchovné problémy. Dívka má 
diagnostikován d�tský autismus, nachází se v pásmu st�ední mentální retardace. P�stounka spolupracuje 
se speciáln� pedagogickým centrem, psychology, psychiatry, terapeuty, vyu�ívají speciální postupy p�ípravy 
do �koly (TEACH, PECS, Son-Rise). Dívce byla odlo�ena �kolní docházka. Dívka má vlastního asistenta, 
individuální vzd�lávací plán. Ve �kole je hodnocena slovním hodnocením, výborných výsledk� dosahuje 
v hudební výchov�, co� souvisí s jejím hudebním nadáním (zp�v, hudba). 
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2. �et�ení probíhající v roce 2011 � popis p�ípad�

P�ípad �. 081 P�ípad dívky (nar. 2007), která byla v roce 2011 sv��ena do pé�e své pratety. 
Po narození byla nezletilá sv��ena do pé�e matky, otec nejevil zájem. Nad výchovou dít�te byl stanoven 
dohled. Vzhledem k mat�in� nesch.opnosti o dít� pe�ovat, byla dívka umíst�na v kojeneckém ústavu 
s na�ízenou ústavní výchovou. Odtud si ji do své pé�e bere prateta dívky (teta matky). Dívka �ije v rodin�
pratety sama, prateta má st�edo�kolské vzd�lání s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu, nejsou známy dal�í �kolní informace. U dívky se prozatím 
neprojevil zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 082 Chlapec (nar. 1997) byl do pé�e prarodi�� z mat�iny strany sv��en na základ�
p�edb��ného opat�ení. Po rozvodu rodi�� byl chlapec sv��en do pé�e matce. Otec o dít� nejeví zájem. 
Matka navázala vztah s novým partnerem, se kterým konzumuje alkohol, vznikají velké dluhy, dochází 
k partnerskému násilí. V roce 2007 byl chlapec sv��en do pé�e prarodi��, kte�í nyní �ádají o p�stounskou 
pé�i. Chlapec �ije s prarodi�i sám. Dosa�ené vzd�lání prarodi�� nezji�t�no. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Má zde prosp�chové problémy. P�ed i v pr�b�hu p�stounské pé�e 
dochází k postupnému zhor�ování prosp�chu. Jeho hodnocení se ve v�ech p�edm�tech mimo výchovy 
(hodnocen výborn�) pohybuje v rozmezí hodnocení dob�e a dostate�n�. Chlapci bylo domlouváno ze 
strany orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí i prarodi��, nevedlo to v�ak ke zlep�ení. Chlapec nemá 
zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 083 a 084 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 2002) a chlapce B (nar. 2004), kte�í byli 
po rozvodu rodi�� sv��eni do pé�e matce. Matka se v�ak dostává do finan�ních problém� a dluh�, �ije 
v nevyhovujících podmínkách, je zanedbávána �kolní docházka d�tí. Otec o d�ti nejeví zájem. Matka 
sv��uje své d�ti do výchovy své matce, babi�ce chlapc�. Babi�ka následn� �ádá o p�stounskou pé�i. 
Vzd�lání babi�ky p�stounky není známo. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Vlivem babi��ina dohledu nad �kolní docházkou se výrazn�
zlep�ují jeho �kolní problémy. Chlapec pro�el vy�et�ením v pedagogicko psychologické poradn�, bez 
diagnózy. Zlep�uje se také jeho hodnocení, které je nyní výborné. Chlapec je hudebn� nadaný, v�nuje se 
zp�vu. 

Chlapec B m�l vlivem zanedbávání povinné �kolní docházky obdobné problémy jako jeho bratr. 
Vlivem babi��ina dohledu a podpory je nyní hodnocen výborn�. I druhý chlapec pro�el vy�et�ením 
v pedagogicko psychologické poradn�, bez nálezu. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 085 Chlapec, nar. 1994, byl do p�stounské pé�e umíst�n v roce 2001. V roce 1995 byl, 
z d�vodu uv�zn�ní matky, spole�n� se svými dv�ma sourozenci umíst�n do d�tského domova. Star�í 
sourozenci byli z d�tského domova umíst�ni v p�stounské pé�i, chlapec v domov� setrval z d�vodu 
vyhro�ování otce (ve výkonu trestu odn�tí svobody) a agresivního domáhání se syna. Oba rodi�e byli 
zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti. Poté byl chlapec sv��en do nep�íbuzenské p�stounské rodiny. Klidný 
chod rodiny v�ak naru�uje otec, který se po návratu z výkonu trestu svého syna domáhá, rodin�
vyhro�uje. V rodin� krom� chlapce �ije je�t� dívka p�ijatá do p�stounské pé�e (viz p�ípad �. 086). 
P�stouni mají st�ední odborné vzd�lání. 

Chlapec s ro�ním odkladem nav�t�voval základní �kolu speciální. Zde m�l výchovné problémy, které 
v�t�inou spo�ívaly v jeho p�íli�ném temperamentu, byl nepozorný, nesoust�ed�ný, problémový. V 5. t�íd�
byl proto vy�et�en psychologem a byla mu diagnostikována porucha pozornosti v kombinaci 
s hyperaktivitou. Chlapec nav�t�voval z d�vodu �patné výslovnosti logopeda a kv�li trvajícím �kolním 
problém�m byl op�tovn� vy�et�en ve speciáln� psychologickém centru. Zde mu byla diagnostikována 
lehká forma mentální retardace, byl uznán za lehce mentáln� posti�eného. Dále byl odhalen depriva�ní 
syndrom, vlivem kterého do�lo u chlapce k opo�d�ní mentálního vývoje, obzvlá�t� v oblasti �e�i 
a grafomotoriky. Chlapec byl madikován zklid�ující lé�bou, �kole byl doporu�en individuální p�ístup, 
po jeho� aplikaci dochází k výraznému zlep�ení. Chlapec dosahoval pr�m�rného prosp�chu, �ty�ky m�l 



z �eského jazyka. Díky výrazn� pozitivní roli p�stoun� (který je uvád�n i �kolou) chlapec nepropadá. 
U chlapce byl zji�t�n sportovní talent, hraje fotbal. 

P�ípad �. 086 Dívka, nar. 1989, �ije od roku 1998 v rodin� p�stoun� p�edchozího p�ípad� (viz p�ípad 
�. 087). Rodinné pom�ry nezji�t�ny. Dívka se po rozchodu s p�ítelem vrací do rodiny p�stoun�. Chlapce, 
umíst�ného do rodiny 2001 bere jako vlastního bratra. P�stouni jsou vyu�eni. 

Dívka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, nyní ji� pracuje. P�i docházce na st�ední �kolu 
m�la pr�m�rný prosp�ch. U dívky nebyl zji�t�n talent �i nadání. 

P�ípad �. 087 P�ípad chlapce (nar. 1998), který z d�vod� neshod s matkou (alkoholi�ka, tula�ka, vodí 
dít� do nevhodného prost�edí) a jejím novým partnerem, který se k chlapci choval vylo�en� hostiln�, 
�asto utíká k babi�ce. Chlapcova mlad�í sestra (dcera partnera) z�stává bydlet v rodin�. Otec pop�el 
otcovství a dlouhodob� pobývá v zahrani�í, o chlapce nejeví zájem. Matka byla z d�vodu závislosti 
umíst�na do psychiatrické lé�ebny. Matka s babi�kou, p�stounkou, odmítá komunikovat. Chlapec 
z d�vodu agresivního chování druha matky odmítá matku jednou za 14 dní nav�t�vovat na víkendy, 
dochází k úprav� pom�ru mezi nezletilým a matkou. Babi�ka je vyu�ena. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Babi�ka d�sledn� dbá na jeho �kolní p�ípravu a prosp�ch. Chlapec 
je premiantem t�ídy. Pravideln� jezdí do lázní kv�li astmatu. Chlapec je hudebn� a sportovn� nadaný a je 
výborný v oblasti cizích jazyk�. 

P�ípad �. 088 P�ípad chlapce (nar. 1996), jeho� matka ode�la ze spole�né domácnosti, nemá trvalé 
bydli�t�, je nezam�stnaná a nesch.opna pé�e o dít�. Po mat�in� odchodu p�estal otec zvládat starost 
o nezletilého chlapce. Chlapec ji� tém�� rok �ije u svého dosp�lého bratra a jeho man�elky. V roce 2008 
po�ádal bratr s man�elkou o sv��ení mlad�ího bratra do p�stounské pé�e. V rodin� bratra �ije chlapec se 
dv�ma bratrovými d�tmi. Oba p�stouni mají maturitu. 

Chlapec v dob� pobytu u otce výrazn� zanedbával �kolní docházku. Absence mu v�dy omluvil otec. 
�kola podala oznámení na orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. Po p�íchodu chlapce do bratrovy rodiny 
se jeho �kolní docházka stabilizuje a výrazn� se lep�í jeho �kolní prosp�ch. Chlapec z�stal na stejné 
základní �kole, stále má v�ak prosp�chové problémy. Má pedagogicko psychologickou poradnou 
diagnostikovány specifické poruchy u�ení, dysgrafii a dysortografii. Chlapec nyní dochází 
k psychologovi z d�vodu problém� se �kolní docházkou a nevoli p�ipravovat se do �koly. Chlapec p�ed 
p�íchodem do p�stounské pé�e propadl a bude opakovat 6. t�idu, otec nezvládl pé�i a dohled 
na chlapcovou �kolní docházkou. Po p�íchodu do p�stounské pé�e se jeho prosp�ch zlep�uje 
na dostate�ný. U chlapce nebyl diagnostikován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 089 P�ípad chlapce, nar. 1995, který byl po rozvodu rodi�� sv��en do pé�e matce. Otec 
se s chlapcem pravideln� stýká, ale z d�vodu práce v zahrani�í o n�j nem��e pe�ovat. Na orgán sociáln�
právní ochrany d�tí podal podn�t bratr chlapcovy matky (2008), podle n�j� má matka problémy 
s alkoholem, o syna se �ádn� nestará, dlouhodob� o n�j pe�uje babi�ka, která svou dceru kryje, aby 
nem�la rodina ostudu. Matka trpí panickou poruchou, byla hospitalizovaná na psychiatrické lé�ebn�
z d�vodu n�kolika pokus� o sebevra�du, n�kolikrát p�i�la o zam�stnání z d�vodu alkoholismu. Matka 
po sv��ení chlapce opakovan� ohro�uje rodinu svého bratra, posílá na rodinu své opilé p�átele. Chlapec 
má z matky strach, ohro�ovala jej a vyhro�ovala mu. Matka nakonec v alkoholickém komatu umírá. Strýc 
chce synovce do své pé�e, spole�n� se svou man�elkou. V rodin� strýce �ije chlapec se dv�ma dal�ími 
d�tmi. Oba p�stouni mají maturitu. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. I p�es dlouhodobé traumatizující zá�itky se svou matkou má 
chlapec výborný �kolní prosp�ch, je premiantem t�ídy. P�stoun na jeho �kolní p�ípravu a výsledky dbá. 
Chlapec je jazykov� a sportovn� nadaný, nav�t�vuje výb�rovou sportovní �kolu. 

P�ípad �. 090 P�ípad dívky (nar. 1994), která byla po smrti otce sv��ena do pé�e matce. Po mat�in�
smrti (2009) z�stala dívka v pé�i své nevlastní sestry, která ji nyní �ádá do své pé�e. V rodin� sestry �ije 
dívka spole�n� se t�emi jejími d�tmi. Vzd�lání p�stoun� nebylo uvedeno. 



Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Po p�íchodu do p�stounské pé�e je její p�íprava do �koly 
sv�domit�j�í, zlep�il se její prosp�ch. Dívka nemá �kolní problémy, za poslední rok dostala na vysv�d�ení 
vyznamenání. U dívky nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípady �. 091 a 092 P�ípad dívky A (nar. 1995) a dívky B (nar. 1989), které byly v roce 1997 
umíst�ny do d�tského domova z d�vodu smrti matky. Man�el matky pop�el své otcovství k této dce�i, co� 
bylo dokázáno. Matka �ila se dv�ma dcerami se svým p�ítelem. Proto�e druh matky, domn�lý 
(nepotvrzený) otec mlad�í ze sester, pé�i o d�ti odmítl, byly sestry umíst�ny do d�tského domova. V roce 
1998 byly umíst�ny do p�stounské pé�e své tety (sestra matky), která má t�i vlastní d�ti, chlapce. Teta 
je z psychických d�vod� v invalidním d�chodu, proto má mo�nost se o d�ti starat. A�koliv dívka 
A v rodin� zdánliv� prospívá, p�ichází na orgán sociáln�-právní ochrany d�tí podn�t ze �koly, �e dívka je 
v rodin� viditeln� odstrkována, její pot�eby potla�ovány a není jí v�nována pot�ebná pozornost. Tuto 
informaci potvrdila i dív�ina star�í sestra, která sociální pracovnici popisuje p�ípady �patného zacházení 
a ob�asného fyzického násilí na dívce. 

Dívka A byla hospitalizována na psychiatrické lé�ebn� z d�vodu no�ních enuréz. Dívka nav�t�vuje 
základní �kolu, v ni��ích t�ídách byla jedna z nejlep�ích ve t�íd�, s postupným zvy�ováním náro�nosti 
u�iva padá dívka do t�ídního (lep�ího) pr�m�ru. Její prosp�ch se pohybuje mezi velmi dobrým a dobrým. 
U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

Dívka B nav�t�vuje vysokou �kolu, na základní �kole byla prosp�chov� pr�m�rná, po ujasn�ní 
budoucnosti, chce být zdravotní sestra nebo doktorka, se její prosp�ch zlep�uje, stává se premiantkou. 
Dívka B z rodiny odchází studovat vysokou �kolu, bydlí na kolejích. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent 
�i nadání. 

P�ípad �. 093 Dívka (nar. 1995) se narodila jako druhá dcera v man�elství. Otcovství k tomuto dít�ti 
otec pop�el (soudn� potvrzeno), biologický otec dívky ve výkonu trestu odn�tí svobody. Z d�vodu 
mat�iny nesch.opnosti starat se o d�ti p�ebírá otec do své pé�e první dceru (vlastní), dívku nechává v pé�i 
matky. Matka se zdr�uje u své p�ítelkyn�, odkud po n�kolika týdnech odchází a 8m�sí�ní hol�i�ku u ní 
zanechává. Po n�kolika dnech donesla mat�ina p�ítelkyn� dít� k pediatrovi, který na�ídil jeho umíst�ní 
v kojeneckém ústavu. O dívku projevila zájem její babi�ka z mat�iny strany. Po vy�ízení formálních 
zále�itostí je z kojeneckého ústavu sv��ena do její pé�e. Nyní �estnáctiletá dívka �ije celý sv�j �ivot 
u babi�ky. Otec o ni nejeví zájem �ádný, matka pouze sporadický, ale nelze jej klasifikovat jako 
�opravdový�. Ani dívka nemá zájem s matkou udr�ovat kontakt. Babi�ka je vyu�ena. 

Dívka nyní nav�t�vuje základní �kolu, nemá ve �kole �ádné problémy, je premiantkou t�ídy. Babi�ka ji 
siln� motivuje k u�ení, jak vyplývá i ze �kolních zpráv. S náro�ností u�iva mírn� klesá dív�in prosp�ch, 
v 8. t�íd� m�la trojku na vysv�d�ení, za babi��iny podpory se v�ak op�t vrací na prosp�ch 
s vyznamenáním. Dívka je sportovn� nadaná, závodn� se v�nuje basketbalu. 

P�ípad �. 094 P�ípad nyní 12letého chlapce. Otec neuveden. Matka poprvé kontaktuje OSPOD v jeho 
4 letech, kdy� se po rozchodu s p�ítelem, u kterého bydlela, ocitá na ulici. Nemá zastání v rodi�ích, nemá 
s dít�tem kam jít. Ve spolupráci s OSPOD je matka i s chlapcem ubytována v m�stské ubytovn�. 
Po �ty�ech letech p�ichází matka, nyní ji� provdána, s man�elem má 2. dít�, na OSPOD podruhé 
s problémem výchovné nezvladatelnosti svého syna. Syn ji nerespektuje, matka je na výchovu sama, 
man�el je pracovn� v týdnu mimo domov, doma pobývá jen o víkendech a chlapec s ním nemá dobrý 
vztah. Z d�vodu svého onemocn�ní Kronovou chorobou a psychické náro�nosti jeho výchovy chce sv��it 
chlapce do výchovy babi�ce, své matce, se kterou chlapec vychází velmi dob�e a která s tím souhlasí. 
Chlapec podstoupil psychologické vy�et�ení, ze kterého vy�lo najevo, �e jeho výchovné problémy jsou 
zp�sobeny otev�enou preferencí jeho mlad�í sestry v nové rodin�, chlapec dále vykazuje depriva�ní 
syndrom, sebepodce�ující tendence a má sní�enu schopnost vyjád�ení kladných emocí. Ve svých 8 letech 
je chlapec sv��en do pé�e babi�ce (matka matky), kde velmi dob�e prospívá. Po dvou letech v�ak 
do babi��ina domu do�asn� p�ichází i matka s man�elem a jeho sestrou, hledají zde krátkodobé 
ubytování, byl jim vypov�zen nájem bytu. Tato událost chlapce op�t rozru�ila, nevyrovnal se s pobytem 
matky v dom� babi�ky, bylo to pro n�j velmi stresující, mezi matkou a babi�kou docházelo 
ke ka�dodenním konflikt�m. U chlapce se op�t projevily výchovné problémy a zvý�ená agresivita, pro 



kterou byl zameditován. Nyní ji� rodina v babi��in� dom� nebydlí, problémy v�ak p�etrvávají. Babi�ka 
je vyu�ena. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Má zde výchovné problémy, které mají p�vod v jeho impulzivit�, 
vulgarit�, agresivit� a napadání spolu�ák�. Tyto problémy se výrazn� zhor�ily v dob�, kdy se do domu 
babi�ky p�ist�hovala rodina matky. Z tohoto d�vodu byl chlapec odeslán k vy�et�ení na psychiatrii, kde 
mu byla p�edepsána medikace. Chlapec nyní prospívá na úrovni t�ídního pr�m�ru, lep�í prosp�ch 
(dvojky) má z výchovných p�edm�t�, z v�t�iny p�edm�t� (�J, AJ, M, VV) má trojky, z p�írodopisu 
má známku dostate�n�. Ze �kolní zprávy i zpráv z psychologických vy�et�ení je z�ejmé, �e nejen na jeho 
�kolní výkon výrazn� pozitivn� p�sobí p�stounka. 

P�ípady �. 095, 096, 097 a 098 Jedná se komplikovaný p�ípad �ty� sourozenc�, chlapce A 
(nar. 2002, p�ípad 095), chlapce B (nar. 2000, p�ípad 096), dívky C (nar. 2004, p�ípad 097) a dívky D 
(nar. 2005, p�ípad 098). Sourozenecká skupina byla v roce 2006 sv��ena do za�ízení pro d�ti vy�adující 
okam�itou pomoc. Matka nastoupila výkon trestu odn�tí svobody. Biologický otec popírá své otcovství 
s argumentem, �e �ena udr�ovala intimní styk s n�kolika jeho p�íbuznými. Po umíst�ní d�tí do za�ízení 
udr�uje matka pravidelný kontakt. Nepravidelný kontakt a zájem jeví o d�ti i jejich domn�lý otec (bratr 
otce) a jejich biologický otec. Po t�ech letech (2009) byly d�ti sv��eny do kolektivní p�stounské pé�e. 
Matka s d�tmi z v�znice i po propu�t�ní z výkonu trestu udr�uje pravidelný kontakt, není v�ak schopna 
zajistit d�tem pot�ebnou pé�i, proto d�ti z�stávají v za�ízení. V poslední dob� �ivot p�stounské rodin�
komplikuje otec, jeho� otcovství bylo prokázáno testy DNA. Domáhá se svých d�tí, v�dy v�ak pod 
vlivem alkoholu a nevhodn� agresivní formou. Proto byl ji� n�kolikrát ze za�ízení odvezen p�ivolanou 
policií. P�stounka uva�uje o soudním zákazu styku otce s d�tmi. P�ípad je v�ak sporný, proto�e otec 
�aluje p�stounku, �e mu brání ve styku s d�tmi. V rodin� p�stounky �ije �ty��lenná sourozenecká skupina 
a jedna dal�í sv��ená dívka. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Vzhledem k nízkému nav�t�vovanému ro�níku má výborný 
prosp�ch. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má výrazné výchovné problémy, a�koliv má výborný 
prosp�ch, je nezvladatelný, ve �kole vyru�uje, nerespektuje autoritu, nudí se. Z�ejm� jeho výchovné 
problémy souvisejí s nadpr�m�rným nadáním. Chlapec má talent na sport a celkov� pohyb. 

Dívka C nav�t�vuje základní �kolu. Dívka m�la d�íve problémy s p�íjmem potravy, odmítala jíst. 
Po vy�et�ení u psychologa bylo zji�t�no, �e tyto problémy jsou pouze voláním o pozornost. Dívka má 
velmi dobrý prosp�ch, je hudebn� nadaná. 

Dívka D nav�t�vuje základní �kolu. Její prosp�ch je výborný bez jiných �kolních problém�. U dívky 
nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 099 P�ípad chlapce, nar. 1998, syna �eny �ivící se prostitucí. Otec neuveden, matka 
zanechala dít� u p�ítelkyn� a zmizela. P�ítelkyn� sv��ila dít� do kojeneckého ústavu. Po osmi dnech se 
matka vrací, udr�uje s ním pravidelný kontakt v kojeneckém ústavu, poté je v�ak op�t nezv�stná. O dít�
projevila zájem babi�ka. Matka se navrací do republiky (byla v N�mecku), je podruhé t�hotná, �ije 
v azylovém dom�. O chlapce nejeví zájem. Po porodu dvoj�ata zanechala v kojeneckém ústavu a op�t 
zmizela. Pozd�ji p�i�la zpráva o jejím uv�zn�ní z d�vodu loupe�ného p�epadení. Chlapec je sv��en 
prarodi��m do p�stounské pé�e (1998), dvoj�ata byla sv��ena do nep�íbuzenské p�stounské pé�e, ob�
rodiny udr�ují kontakt. Po propu�t�ní z vazby se u babi�ky objevuje matka, o d�ti nemá zájem, po�aduje 
peníze, je závislá na návykových látkách. Na návrh prarodi�� byla matka zbavena rodi�ovské 
zodpov�dnosti v��i chlapci. Babi�ka i d�de�ek jsou vyu�eni. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu, jeho prosp�ch je výborný, je premiantem t�ídy. Výrazný vliv 
na jeho �kolní výkon má babi�ka, která mu a jeho p�íprav� do �koly v�nuje mnoho �asu. Chlapec je 
hudebn� nadaný. 

P�ípad �. 100 P�ípad chlapce, nar. 2006, který byl po porodu zanechán v porodnici, matka dále 
nejevila zájem. Po umíst�ní do kojeneckého ústavu se pro n�j poda�ilo nalézt vhodné p�stouny. P�stounka 
dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, p�stoun je vyu�en. 



Chlapec prozatím nenav�t�vuje základní �kolu. V pr�b�hu p�ed�kolní výchovy se neprojevily �ádné 
problémy, chlapec má potenciál bezproblémové �kolní docházky. 

P�ípad �. 101 P�ípad dívky, nar. 2000, její� matka v dob� trvání man�elství s otcem bydlela v dom�
otcových rodi��. Po rozvodu si otec na�el novou p�ítelkyni a matka se musí odst�hovat. Proto�e je ale 
dívka zvyklá na pé�i babi�ky, matka �ádá, aby jí byla sv��ena (2001). Otec ve výkonu trestu odn�tí 
svobody, matka o dít� dál nejeví zájem. Babi�ka dívky má základní vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Proto�e nechodila do mate�ské �koly, je v první t�íd� neklidná, 
nepozorná, nechodí do �koly p�ipravena. Ob�as bývá ze �koly omluvena ze zdravotních d�vod�, ale l�iv�. 
Dívka má nulovou domácí p�ípravu do �koly, nepí�e úkoly, má �patný prosp�ch, babi�kou je ke �kole 
nedostate�n� vedena. Dívka byla vy�et�ena v pedagogicko psychologické poradn�, dle výsledku vy�et�ení 
je v�ak v po�ádku a kdyby m�la vhodné vedení, dosahovala by lep�ích výsledk�. Dívka má velmi �patný 
prosp�ch, ve 4. t�íd� propadla a musí t�ídu opakovat. Její prosp�ch se pohybuje v rozmezí hodnocení 
dostate�n� a nedostate�n�. U dívky nebyl shledán zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 102 P�ípad dívky (nar. 1999), která byla v roce 2009 sv��ena do p�stounské pé�e své 
babi�ky z mat�iny strany. Dívka se narodila do partnerského sou�ití, v dob�, kdy byly dívce 4 roky 
(2003), se rodi�e rozcházejí, dívka �ije s matkou, otec dívku nav�t�vuje. Podn�t na orgán sociáln�-právní 
ochrany d�tí podává dív�ina �kola, dívka ji� t�i dny nebyla ve �kole, v rodin� vládnou podez�elé pom�ry. 
Babi�ka �ádá vnu�ku do své pé�e. 

Dívka nyní nav�t�vuje základní �kolu, kde má prosp�chové problémy. Problémy jsou zp�sobeny 
dív�inou vysokou �kolní absencí a nevhodným vedením dívky p�stounkou, která je sama negramotná. 
Dívka nese i genetické predispozice, otc�v intelekt je na hranici pr�m�ru. Dívka vy�et�ena v pedagogicko 
psychologické poradn�. Dívka na druhém stupni dvakrát propadla, proto nastupuje do páté t�ídy 
s hodnocením nedostate�n� (�eský jazyk). U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 103, 104, 105 a 106 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 2005), dívky B (nar. 2003), 
dívky C (nar. 2004) a dívky D (nar. 2005). Otec d�tí A, B, C je ve výkonu trestu odn�tí svobody, matka 
se seznamuje s nezletilým mu�em, má s ním �tvrté dít� D a �eká dít� páté. Babi�ka d�tí (matka otce) �ádá 
v�echny sourozence do své pé�e, otcové nejsou schopni d�tem zajistit pé�i, matka ji zaji��uje 
nedostate�n� a je popáté t�hotná. V rodin� babi�ky �ije pouze �ty��lenná sourozenecká skupina. Babi�ka 
má základní vzd�lání. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Zde má výchovné problémy, dopou�tí se kráde�í v obchod�. 
Jeho �kolní hodnocení se pohybuje na pr�m�rné úrovni. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole nemá výrazné problémy a její prosp�ch je výborný, 
je nejlep�í �ákyní ve t�íd�. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

Dívka C nav�t�vuje základní �kolu. Je vcelku bezproblémová. Jediným problémem je kráde� 
v obchod�, ke které byla navedena sestrou. Dívka má ve �kole výborné výsledky. U dívky nebyl zji�t�n 
zvlá�tní talent �i nadání. 

Dívka D nav�t�vuje mate�skou �kolu. Neprojevily se u ní �ádné problémy. 

P�ípad �. 107 P�ípad chlapce, nar. 1998, který byl v roce 2004 sv��en do pé�e své tet�. Matka 
se s otcem roze�la brzo po chlapcov� narození. Otec má dal�í d�ti, o chlapce nemá zájem, neplní 
vy�ivovací povinnost, s chlapcem se stýká velmi málo, spí�e náhodn�. Matka nejd�íve �ije se synem u své 
sestry, pozd�ji odchází, zdr�uje se na r�zných místech, je pravd�podobn� bezdomovec, p�íle�itostn�
pracuje, �ije v maringotce. Po n�jaké dob� se matka st�huje do místa bydli�t� chlapce, je podruhé t�hotná 
s mu�em ve výkonu trestu odn�tí svobody. Jejich man�elství je v�ak velmi problémové, mu� je k matce 
agresivní, rozvádí se. Chlapec je s matkou i dít�tem v pravidelném kontaktu. Teta ukon�ila základní 
�kolní docházku. 

Chlapec si musel po absolvování prvního stupn� zvolit mezi základní �kolou a gymnáziem. U�itelé 
doporu�ovali gymnázium, chlapec na n�j v�ak nastoupit necht�l, zám�rn� sabotoval p�ijímací testy. Nyní 
nav�t�vuje základní �kolu s výborným prosp�chem, jeho chování je naprosto bezproblémové, je hodný, 
slu�ný, ochotný, dobrovoln� pomáhá, v�dy vzorn� p�ipraven. Dosahuje výborných výsledk�. Velký podíl 



(uznaný i ze strany �koly a sociální pracovnice) má na jeho výkonu teta.. Má zájem o po�íta�e, nav�t�vuje 
zájmový krou�ek. V�nuje se i dal�ím zálibám, tanci, �urnalistice, dramatice, nábo�enství a hraje fotbal. 

P�ípad �. 108 Dívka (nar. 1997) byla do p�stounské pé�e sv��ena svým prarodi��m. Sou�ití rodi��
bylo problematické. Z d�vodu zadlu�enosti byli vyst�hování z bytu. Matka p�ichází s dít�tem ke svým 
rodi��m. Otec na dívku nep�ispívá. Matka nemá �ádné p�íjmy, její rodi�e nejsou schopni ani ochotni ji 
dále �ivit. V roce 2000 kontaktuje orgán sociáln�-právní ochrany d�tí babi�ka dít�te (matka otce), �e u ní 
matka dít� zanechala a nevrátila se. Matka pobývá u p�átel, konzumuje alkohol, st�ídav� dít� chce 
a nechce. Otec o dívku zájem nemá, souhlasí, aby byla dívka umíst�na v pé�i jeho rodi��. Prarodi�e 
z mat�iny strany o dít� nejeví zájem. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, p�stoun 
má základní vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje ni��í stupe� gymnázia. Na základní �kole byla premiantkou t�ídy. Prarodi�e se jí 
velmi v�nují, jezdí s ní na výlety, vedou ji ke sportu. Dívka nav�t�vuje mnoho zájmových krou�k�, 
tane�ní, sportovní, keramiku. �kola velmi pozitivn� hodnotí vliv p�stoun� na dívku. Po páté t�íd�
nastupuje dívka na gymnázium, kde se jí vlivem náro�nosti u�iva mírn� zhor�il prosp�ch (dvojky). Dívka 
má ambice studovat práva na vysoké �kole, aktivn� se v�nuje sportu. 

P�ípad �. 109 Chlapec, nar. 2001, byl od narození sledován orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí na 
základ� podn�tu psychologického centra. Matka není dostate�n� vyzrálá, není schopna se o dít� postarat. 
Chlapec se narodil v druhovském pom�ru, sv��en do pé�e matce, otec opakovan� ve výkonu trestu odn�tí 
svobody, je agresivní, výbu�ný. U matky se opakovan� zdr�ují bezdomovci, konzumují alkohol. 
Zasahující orgán sociáln�-právní ochrany d�tí shledává, �e matka nep�im��en� fyzicky trestá dít�, dít�
je podvy�ivené. Matka p�ed dít�tem up�ednost�uje svého psa, chlapec s ním konzumuje psí potravu. 
Rodina je pod trvalým dohledem orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. V roce 2006 kontaktovala orgán 
�editelka mate�ské �koly, matka zde p�sobí výtr�nosti, je na chlapce i u�itelky agresivní, u�itelky 
opakovan� hlásí podlitiny na chlapcov� t�le. Následn� orgán kontaktuje pediatr z d�vodu mat�ina 
závadného chování k dít�ti. Chlapec má omezenou slovní zásobu, nesch.open slo�it v�tu, vyjad�uje 
se pomocí kresby, není schopen normáln� jíst. Matka uvádí, �e chlapec byl po�at p�i znásiln�ní a proto jej 
nemá ráda, bije ho. Chlapec udr�ován v permanentním strachu. Chlapec byl umíst�n v d�tském domov�, 
proto�e matka nesouhlasila s jeho umíst�ním u prarodi��. Odtud si jej prarodi�e berou do své pé�e. 
Chlapec �ije v rodin� p�stoun� sám. Babi�ka je vyu�ena, d�de�ek dosáhl vysoko�kolského vzd�lání. 

Chlapec za�al v �esti letech nav�t�vovat základní �kolu, a�koliv m�l doporu�en odklad, matka 
docházku prosadila. Po nezda�ilých dvou m�sících se vrací zp�t do mate�ské �koly. Po p�íchodu chlapce 
do p�stounské pé�e se chlapec stabilizuje. Ve druhé t�íd� je prosp�chov� na pr�m�rné úrovni, ru�iv�
se projevuje jeho hyperaktivita. �kola pozitivn� hodnotí p�ístup prarodi�� ke chlapcov� �kolní docházce. 
Chlapci byl v pedagogicko psychologické poradn� a psychiatrem diagnostikován syndrom hyperaktivity, 
opo�d�nost ve vývoji, je mu vypracován individuální vzd�lávací plán a p�ístup. U chlapce nebyl zji�t�n 
zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 110 Chlapec (nar. 1996) se narodil nezletilé matce, otec neuznal otcovství. Matka �ila 
s dít�tem u své matky, kde v�ak v jednopokojovém byt� �ije dev�t lidí. Matka si na�la známost, 
za p�ítelem se odst�hovala, ale bez dít�te, které nechala v pé�e své matky (rozvedená, v pé�i má 4 dal�í 
nezletilé d�ti). Matka dít�te se navrací do spole�né domácnosti, je op�t t�hotná, otec dít�te ve výkonu 
trestu odn�tí svobody. Babi�ka má základní vzd�lání. 

Na základní �kole má chlapec problémy s vysokou absenci, p�stounka má k chlapcov� �kolní 
docházce velmi laxní p�ístup. Chlapec má z d�vodu �asté absence prosp�chové problémy, ji� v první t�íd�
propadá z �eského jazyka. Má i výchovné problémy, je hrubý, vulgární, agresivní. Opakovat musí 
i druhou t�ídu. Babi�ka ka�dý rok m�ní chlapcovu �kolu. Babi�ka byla upozorn�na ze strany �koly 
i orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, �e je nutné zm�nit p�ístup ke �kolním povinnostem. Situace 
se mírn� stabilizuje, �kola vyu�ívá mo�nosti romského asistenta, který dochází do rodiny a s chlapcem 
se p�ipravuje. Chlapec opakovan� trestán d�tkou za káze�ské p�estupky (kráde�e, absence, nekáze�). 
Prosp�chov� se pohybuje v úrovni dostate�né. Chlapec se dostává do pé�e kurátora pro mláde�, p�ipojil 
se k nevhodné vrstevnické skupin� (kráde�e, vandalismus). Chlapec byl aktuáln� p�ijat na st�ední odborné 
u�ili�t�. Ke studiu prozatím nenastoupil (prázdniny). 



P�ípady �. 111 a 112 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 1996) a dívky B (nar. 2001). Chlapec 
se narodil do nefunk�ního man�elství. Po rozvodu je sv��en matce. Matka se v�ak op�t provdala 
a s novým man�elem má 2 dal�í d�ti, dívky, z nich� jednou je dívka B. Chlapec si v�ak s novým ot�ímem 
nerozumí, matka se o nápravu pom�r� v nové rodin� nepokusila. Chlapec se uchyluje do pé�e prarodi��
(z mat�iny strany), u kterých i d�íve trávil hodn� �asu. Po odchodu partnera do výkonu trestu odn�tí 
svobody matka ztrácí o v�echny t�i d�ti zájem. Jedna z dcer je umíst�na u prarodi�� z otcovy strany, její 
syn a dcera jsou umíst�ni u prarodi�� z mat�iny strany (2004). Polorodí sourozenci �ijí v dom� prarodi��
spole�n� se svým bratrancem a sest�enicí (d�ti sestry matky). Teta pomáhá prarodi��m s výchovou d�tí. 
P�stounka dosáhla základního vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Je nekonfliktní, v kolektivu oblíbený. Ve �kole má individuální 
plán s ohledem na diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii, dysortografii. P�íprava do �koly probíhá pod 
d�sledným dohledem babi�ky a tety. P�esto se chlapec pohybuje na pr�m�rné úrovni hodnocení. 
Je ambiciozní, má sportovní nadání, anaga�uje se v hasi�ském sboru. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu, její výsledky jsou velmi dobré (n�kolik dvojek na vysv�d�ení), 
prokazateln� vlivem babi�ky a tety, které jí pomáhají s p�ípravou do �koly. Z d�vodu �patné výslovnosti 
nav�t�vuje logopedii. V kolektivu je oblíbená, ráda pomáhá men�ím d�tem, má organiza�ní schopnosti. 
Má tane�ní a výtvarné nadání, s bratrem nav�t�vuje hasi�ský sbor. 

P�ípad �. 113 P�ípad chlapce, nar. 2003, který se narodil do druhovského vztahu. V roce 2005 
se vztah matky a otce rozpadá. Otec je nespolehlivý, výbu�ný, na matku agresivní, konzumuje alkohol. 
O syna nejeví zájem, nespolupracuje na výchov�, nep�ispívá na vý�ivu dít�te. Po rozpadu partnerství 
zakládá novou rodinu s novou partnerkou. Matka je po rozchodu s partnerem ubytována u známého, hledá 
úto�i�t� a ochranu p�ed partnerem. Jako otec, i matka má nezodpov�dný p�ístup k výchov� dít�te, kterou 
zastává babi�ka z otcovy strany. Matka chlapce u babi�ky �asto odkládala, od roku 2005 je chlapec v pé�i 
babi�ky trvale, ani jeden z rodi�� nemá mo�nost a zájem pé�i o dít� zabezpe�it. Otec se s chlapcem stýká, 
sna�í se navázat kontakt i s nevlastním bratrem. Chlapec v�ak k otci nemá vybudován pot�ebný vztah 
a nemá o kontakt p�íli� zájem. Chlapec v pé�i prarodi�� vyr�stá sám. Oba prarodi�e jsou vyu�eni. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu, kde výborn� a bezproblémov� prospívá. Je veselý, kamarádský, 
babi�ka �e�í jeho �kolní zále�itosti v�as. Chlapec má sportovní nadání (fotbal, cyklistika), který jeho 
prarodi�e podporují, pomáhá zklidnit chlapcovo mírn� temperamentn�j�í chování. Chlapec dále hraje 
�achy. 

P�ípad �. 114 P�ípad chlapce (nar. 1999), který byl v roce 2006 umíst�n v p�stounské pé�i své zletilé 
sestry. Chlapec se narodil do nesezdaného sou�ití, jeho otec neuveden, pozd�ji byl ur�en soudn�. Matka 
s ob�ma d�tmi, i tehdy nezletilou sestrou, byla dlouhodob� ubytována na ubytovn� pro matky s d�tmi. 
Po dosa�ení zletilosti chlapcovy sestry matka sv��ila pé�i o bratra své dce�i. Matka alkoholi�ka, �ije 
v byt� velikosti 1+1 s dal�ími 4 osobami, podmínky jsou naprosto nevhodné pro spole�ný �ivot s dít�tem. 
Oba rodi�e o chlapce projevují zájem, ten je v�ak nepravidelný a nespolehlivý. Chlapec �ije se svou 
sestrou sám. Vzd�lání sestry nezji�t�no. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Je bezproblémový, jeho hodnocení se pohybuje v pásmu výborn�
a� velmi dob�e. Chlapec je, dle vyjád�ení �koly, ochotný, sdílný, milý, fixovaný na sestru. Postupn�
se chlapci zhor�uje prosp�ch v p�edm�tu �eský jazyk (3), jedná se v�ak o jediný problematický p�edm�t. 
Sestra jej pe�liv� vede ke �kolní p�íprav�. Chlapec je nadaný na matematiku a logické p�edm�ty. Rád 
cestuje se svou sestrou (výlety o víkendech), má rád závodní auta. 

P�ípad �. 115 Rodi�e dívky (nar. 1996) se rozvedli, otec ode�el od rodiny a dívka byla sv��ena 
do pé�e matce. Matka si po rozvodu na�la nového p�ítele, se kterým má chlapce. V roce 2000 v�ak ode�la 
z domácnosti a zanechala zde ob� své d�ti. Od d�tí ji� matka ode�la n�kolikrát na n�kolik dní a� dva 
m�síce. Matka má problémy s alkoholem, promiskuitním chováním. V domácnosti zastává pouze 
základní funkce (va�ení, praní), vztah s d�tmi je nep�kný, dívka byla matkou nep�im��en� fyzicky 
trestána, o chlapce se matka nedostate�n� starala. Partner matky má zájem pe�ovat pouze o svého syna, 
nikoliv o dívku. Otec dívky je nezv�stný, proto je sv��ena do pé�e babi�ky z otcovy strany. Babi�ka 
ukon�ila základní vzd�lání. 



Dívka nav�t�vuje základní �kolu. A�koliv se s ní babi�ka od za�átku �kolní docházky pe�liv�
p�ipravuje a na její prosp�ch dbá, dívka je líná se u�it a p�ípravu do �koly odmítá. I p�esto má výborný 
prosp�ch. Ten se vlivem zvy�ování náro�nosti u�iva zhor�uje na pr�m�rný, zhor�uje se na �ty�ky. 
Babi�ka nav�t�vuje s dívkou pedagogicko psychologickou poradnu, dívka kv�li problém�m s u�ením, 
babi�ka se chodí poradit. Její výchovný p�ístup je velmi mírný a dívka toho doká�e zneu�ívat. Dívka 
po prázdninách nastoupí na st�ední odborné u�ili�t�, obor kade�nice. 

P�ípady �. 116 a 117 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 2000) a chlapce B (nar. 2002), jejich� 
rodi�e zem�eli p�i autonehod� (2005). Po hospitalizaci d�tí o sourozence projevili zájem prarodi�e i bratr 
otce. Do p�stounské pé�e strýce a tety p�icházejí d�ti v roce 2005, s výchovou budou pomáhat i prarodi�e. 
D�ti �ijí v rodin� p�stoun� samy, oba p�stouni mají st�edo�kolské vzd�lání s maturitou. 

Oba sourozenci nav�t�vují základní �kolu s výborným prosp�chem, bez výchovných problém�. Dívka 
A má hudební a výtvarné nadání, chlapec B má talent sportovní (fotbal) a hudební. 

P�ípad �. 118 P�íb�h dívky (nar. 1995), která se narodila matce alkoholi�ce. Otec neznámý. Matka 
o dít� nejeví zájem, neplní své rodi�ovské povinnosti. Dívka byla sv��ena do pé�e své tety (sestra matky) 
a jejího man�ela (2008). Matka se p�íle�itostn� sna�í o kontakt s dcerou, který má spí�e negativní vliv na 
dív�inu vyrovnanost. Dívka má diagnostikovánu tupozrakost, nav�t�vuje specialistu. 

Dívka nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu um�leckého zam��ení s výborným prosp�chem. Stejn� jako 
na základní �kole je velmi ambiciózní, anga�ovaná (�ákovský parlament), chce se stát fotografkou. 
V tomto finan�n� nákladném koní�ku ji p�stouni podporují. 

P�ípad �. 119 P�ípad chlapce (nar. 1996), který se narodil do nesezdaného sou�ití neromské �eny 
a romského mu�e. Po hádce partner� s fyzickým násilím byla �ena vyhozena ze spole�ného nájmu 
a uchyluje se u svých rodi��. Zde v�ak dít� zanechala a ode�la neznámo kam. Rodi�e matky volají 
rodi��m otce, aby si pro dít� p�i�li, proto�e si s ním neví rady. Chlapec byl umíst�n do p�stounské pé�e 
svých prarodi�� z otcovy strany, otec z d�vodu velké pracovní vytí�enosti (podnikatel, �asto na cestách) 
nemá mo�nost o chlapce osobn� pe�ovat, je s ním v�ak v pravidelném, maximálním mo�ném kontaktu. 
Vzd�lání p�stoun� nezji�t�no. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu, na které má dlouhodobé prosp�chové i výchovné problémy. Tém��
ze v�ech p�edm�t� je hodnocen známkou dostate�n�. Chlapec si svým hrubým, agresivním (fyzické 
napadání spolu�ák�), vulgárním (urá�ení spolu�ák� i u�itel�, sexuální urá�ky) chováním a velkým 
po�tem neomluvených hodin absence vyslou�il ji� n�kolik d�tek. V 8. t�íd� p�echází chlapec do jiné 
�koly, která pracuje s problémovými d�tmi, na které probíhají sociáln� aktiviza�ní slu�by a metody práce 
s romskými rodinami. Chlapec je i zde problémový, napadá spolu�áky, spolu�a�ky sexuáln� obt��uje, 
poru�uje �kolní �ád, urá�í spolu�áky i u�itele. Problémy se mírní vlivem d�razné otcovy domluvy. 
Chlapec je v pé�i kurátora pro mláde�, pod dohledem orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. Chlapec nyní 
zva�uje svou budoucí profesi, vybírá si mezi povoláním automechanika a studiem st�ední pedagogické 
�koly. 

P�ípad �. 120 Dívka (nar. 1997) byla ji� v porodnici opu�t�na matkou, otec neuveden. Matka 
podepsala souhlas s osvojením dít�te. Dít� bylo z kojeneckého ústavu sv��eno do pé�e man�elského páru, 
který ji� má osvojeno jedno dít�. Dívka nebyla vhodná k umíst�ní do osvojení z d�vodu p�ed�asného 
porodu a nejasné prognózy. Vzd�lání p�stoun� nezji�t�no. 

Dívka z d�vodu opo�d�ní ve vývoji nastupuje na základní �kolu s jednoletým odkladem. Nav�t�vuje 
logopeda, psychologa. Dlouhodob� má na základní �kole výborný prosp�ch, nemá �ádné problémy. 
Zajímá se o po�íta�e, sport, tanec, jízdu na kole�kových bruslích, kole. Po absolvování základní �koly 
chce nastoupit na polygrafickou �kolu a v�novat se animaci. 

P�ípad �. 121 Dívka (nar. 1993) se narodila do výrazn� dysfunk�ní rodiny. V�echny �ty�i sourozence 
rodi��m odebral soud a sv��il je do ústavní výchovy. Matka dít�te je oligofreni�ka na úrovni st�ední 
debility, má sklony po�ívat alkohol, otec inteligen�n� v pásmu normy, jeví v�ak známky alkoholové 
degenerace. Dívka byla ve t�ech letech odebrána rodi��m za ú�elem budoucího osvojení. P�stouni se v�ak 
v roce 2002 rozcházejí a p�stounka odchází ke svému druhovi. U dívky se za�ínají projevovat výchovné 



problémy, krade doma drobné �ástky, odmlouvá, toulá se. Dívka z�ejm� trpí narozením nového 
sourozence (p�stounka má dít� s novým partnerem) a sna�í se na sebe strhnout pozornost matky. Dívka 
nav�t�vuje psychologa. 

Dívka nav�t�vovala základní �kolu, zde se v�ak vyskytovaly problémy, kv�li kterým �kola doporu�uje 
vy�et�ení v pedagogiko psychologické poradn�. Dívka se nachází v pásmu lehké mentální retardace, je 
navrhováno její umíst�ní do d�tského domova, dívka odeslána k psychiatrovi a je doporu�ena 
hospitalizace v psychiatrické lé�ebn�. Na základ� doporu�ení poradny p�e�azena do základní �koly 
speciální. Na speciální �kole dosahuje dívka pr�m�rného prosp�chu, její p�ístup ke �kolním povinnostem 
je velmi laxní. Pokra�ují její výchovné problémy, dívka kou�í, potuluje se, p�stounce vyhro�uje 
odchodem z rodiny, neposlouchá, odmlouvá, mluví vulgárn�. Dívka si na�la výrazn� star�ího p�ítele, 
který ji popouzí proti p�stounce. 

P�ípad �. 122 Dívka (nar. 1998) byla v roce 2003 sv��ena do pé�e své babi�ky z mat�iny strany. 
Dívka se narodila z partnerského vztahu. Otec p�ed jejím narozením ani po n�m o dívku neprojevil zájem, 
zbaven rodi�ovské zodpov�dnosti v roce 2010, má dal�í p�ítelkyni, která je t�hotná. Matka je nesch.opna 
zajistit dívce pot�ebnou pé�i. Po porodu �ila spole�n� se svou matkou a pod jejím vedením se o dívku 
starala. Po p�l roce v�ak za�íná nav�t�vovat pohostinská za�ízení i se svou dcerou. Matka n�kolikrát 
hospitalizována na psychiatrii, trpí halucinacemi, svými stavy ohro�uje i dít�, je agresivní a nebezpe�ná. 
Matka p�enechává dít� v pé�i své matky (babi�ky) a dále se o dívku nestará. Babi�ka je pozd�ji nucena 
dívku p�edat do pé�e svých rodi�� (prababi�ka), aby se sama mohla starat o psychiatricky 
diagnostikovanou dceru. Dívka �ije v rodin� babi�ky i prababi�ky jako jediné dít�. Prababi�ka dosáhla 
základního vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Zde pot�ebuje individuální p�ístup, nemá prostorovou p�edstavivost 
a logické my�lení, problémy má hlavn� v matematice. Je rozt�kaná, nesoust�ed�ná. Prosp�chov� je 
pr�m�rná. Prababi�ka má na dív�in �kolní výkon výrazn� pozitivní vliv. Dívka je výtvarn� nadaná.  

P�ípad �. 123 Dívka, nar. 1999, se narodila jako t�etí dít� matce, která byla ji� d�íve pod dohledem 
orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí. Své d�ti matka �ivila pouze chlebem, proto�e nem�la peníze 
na jídlo, dívce, která m�la ji� jako novorozenec zdravotní problémy, nepodávala léky, hygienická úrove�
rodiny byla velmi �patná. Ohro�en byl vývoj v�ech t�í d�tí. Dívka v kojeneckém v�ku byla ohro�ena na 
zdraví, matka nerespektovala léka�ská doporu�ení, dívka byla opruzena, zdravotn� i hygienicky 
zanedbána, siln� opruzena. V roce 2000 se od rodiny odst�hoval otec dívky (první dv� d�ti mají jiného 
otce) a dívku vzal s sebou ke svým rodi��m. Prarodi�e p�ijímají dívku ve velmi zbída�eném stavu. Dívka 
je trvale zdravotn� po�kozena pé�í matky (porucha metabolismu, chronické zán�ty mo�ových cest). 
Matka v roce 2004 zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti, s �ím� souhlasila, proto�e pe�uje o dal�í t�i 
nezletilé d�ti a od roku 2001 nejeví o dívku zájem. Otec o dceru má zájem, z d�vodu pracovní vytí�enosti 
není schopen zajistit vysoké nároky na pé�i o zdravotn� oslabenou dívku. Proto ji p�enechává v pé�i 
svých rodi��, je s ní v pravidelném kontaktu. Vzd�lání p�stoun� nezji�t�no. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Z d�vodu diagnostikovaných specifických poruch u�ení (dyslexie, 
dysgrafie) vy�aduje specifický p�ístup. Z d�vodu poruchy metabolismu (fenylketonurie) musí dodr�ovat 
speciální stravovací re�im. Její prosp�ch se pohybuje na úrovni velmi dobré. U dívky nebyl zji�t�n 
zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 124 Chlapec, nar. 1995, je t�etím dít�tem matky (z celkem 4 d�tí). Star�í d�ti mají ka�dý 
jiného otce. Man�elství matky s otcem chlapce bylo uzav�eno po m�sí�ní známosti, ji� v pr�b�hu 
t�hotenství matky vznikají mezi man�eli problémy, otec utrácí peníze v hernách, vrací se podnapilý 
a je na matku agresivní. Po rozchodu man�el� je dít� sv��eno matce, otec je s dít�tem v pravidelném, 
ka�dodenním kontaktu. V roce 1997 otec odvá�í syna do pé�e svých rodi��. Matka souhlasí, stará se 
o dva star�í a jednoho mlad�ího sourozence (po�tvrté se vdala a porodila �tvrté dít�). Babi�ka z otcovy 
strany následn� �ádá chlapce do p�stounské pé�e. Nad p�stounskou rodinou je stanoven dohled, rodina 
�ije v nevhodné lokalit� (romské sídli�t�), chlapcovo chování je vulgární. Babi�ka má základní vzd�lání. 

Chlapec nav�t�vuje nultý ro�ník základní �koly. Je h��e zvladatelný, co� dle vyjád�ení �koly 
pravd�podobn� souvisí s romským temperamentem. Ji� v nultém ro�níku má problémy s �e�tinou. 
U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 



P�ípad �. 125 Chlapec se narodil jako necht�né, mat�ino druhé dít�. Rodi�e se shodli na jeho sv��ení 
do osvojení, necht�li spolu �ít ani mít d�ti. Dít� bylo zanecháno v porodnici, ve stá�í 6 dní podává jeho 
babi�ka z mat�iny strany �ádost o sv��ení do p�stounské pé�e. Matka nadále pe�uje o jeho star�í sestru, 
s babi�kou nebydlí. Babi�ka vychovává v p�stounské pé�i je�t� jednoho chlapce a má dal�í 2 nezletilé 
syny. V�echny d�ti v domácnosti babi�ky jsou o 6-7 let star�í ne� chlapec. Babi�ka má základní vzd�lání 

Chlapec nenav�t�vuje �kolu, aktuáln� je mu jeden rok. 

P�ípad �. 126 Dívka se narodila (2001) do nesezdaného sou�ití. V roce 2005 se rodi�e rozcházejí 
a matka �ádá dít� do své pé�e. Následn� v�ak b�hem n�kolika m�síc� umírá. Dívka je do�asn� umíst�na 
v pé�i své tety, sestry matky, se kterou �ila v jednom dom�. Otec, a�koliv o pé�i o dít� uva�oval, 
souhlasil se sv��ením dívky do pé�e tety, proto�e k ní má bli��í vztah. Slibuje v�ak ka�dodenní kontakt. 
Po n�kolika m�sících za�ínají vznikat s otcem problémy, otec neplatí dluhy, konzumuje alkohol, 
podnapilý si jezdí autem pro dceru. V rodin� se vyskytuje problém s p�stoun�inou nejstar�í dcerou, která 
konzumuje návykové látky, je v pé�i psychiatra, kurátora pro mláde�, následn� je umíst�na 
v diagnostickém ústavu. Výchova nezletilé v�ak není problémy s dcerou ovlivn�na. P�stoun�ino vzd�lání 
nebylo zji�t�no. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde výchovné ani prosp�chové problémy. Její hodnocení 
se pohybuje na výborné úrovni. Byla v�ak, kv�li vznikajícímu problému v �eském jazyce vy�et�ena 
v pedagogicko psychologické poradn�. Nebyla u ní shledána �ádná porucha u�ení, PPP pouze vybídla 
�kolu k tolerantn�j�ímu p�ístupu z d�vodu p�evládající verbální slo�ky nad slo�kou názorovou. Dívka má 
výrazný výtvarný talent. 

P�ípad �. 127 P�ípad dívky (nar. 2008), její� matka od narození dívku vychovávala v domácnosti 
svých rodi��. Otec neuveden. Po p�l roce dív�ina �ivota matka od dít�te a ze spole�né domácnosti 
s rodi�i odchází, proto�e pot�ebuje být sama. Dívku zanechala v pé�i rodi��, proto�e údajn� nem�la ani 
stabilní bydlení ani dostatek finan�ních prost�edk�, aby se o dceru postarala. Prarodi�e dívky mají 
vy�ivovací povinnost v��i svému zletilému synovi, který studuje na vysoké �kole. Matka dít�te o svém 
pobytu rodi�e neinformuje, neudr�uje s rodi�i a dít�tem kontakt, zm�nila si telefonní �íslo, o dít�
neprojevuje zájem. Proto byla v roce 2010 dívka sv��ena do p�stounské pé�e prarodi��m. Dívka �ije 
u svých prarodi�� sama, ob�asn� zde p�ebývá jejich zletilý syn. Vzd�lání p�stoun� nebylo zji�t�no. 

Dívka nenav�t�vuje �kolu, má aktuáln� 4 roky. 

P�ípady �. 128 a 129 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 2000) a chlapce B (nar. 2005), jejich� 
matka byla z d�vodu trvalého psychického onemocn�ní zbavena svéprávnosti a je invalidní d�chodkyní. 
Jejím opatrovníkem byl ustanoven její otec, d�de�ek d�tí. Otec dívky nebyl jist� ur�en, je pouze domn�lý. 
V roce 2005 se narodilo matce druhé dít, chlapec, jeho� otcem je pravd�podobn� otec jeho sestry. 
Otcovství v�ak op�t nebylo prohlá�eno. Domn�lý otec je cizinec, odst�hoval se zp�t do své zem�, 
s rodinou dále nekomunikuje. Ob� d�ti jsou v p�ímé pé�i matky, ale jejich p�stounem je, z d�vodu 
mat�iny nesvéprávnosti, d�de�ek. D�de�ek má ukon�eno základní vzd�lání. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu speciální, kde má prosp�chové problémy. Dívka nastoupila 
do 1. t�ídy b��né základní �koly, ale její náro�nost nezvládla, proto byla její �kolní docházka p�eru�ena, 
byl jí ud�len ro�ní odklad �kolní docházky. Dal�í rok pak dívka nastupuje ji� na základní �kolu speciální. 
Oproti problém�m na základní �kole má dívka na speciální �kole výborný prosp�ch. Ro�ní odklad 
a p�estup jí v prosp�chových problémech výrazn� prosp�l. Dívka má nyní hodnocení výborné. Dívka 
je hudebn� nadaná. 

Chlapec B se v dob� provedení výzkumu (letní prázdniny 2011) p�ipravoval na vstup na základní 
�kolu. 

P�ípad �. 130 P�ípad chlapce, nar. 1994, jeho� otec byl v roce 1995 odsouzen za brutální vra�du na 
13 let v�zení. Rodi�e zpo�átku �ili u rodi�� matky, po otcov� uv�zn�ní se matka i s chlapcem 
p�est�hovala k matce svého partnera. Zde v�ak o rok pozd�ji dít� zanechala, dopisem jej sv��ila do pé�e 
rodi�� man�ela. Man�elství bylo rozvedeno. Otec �ádal z v�zení prominutí trestu, aby se mohl starat 
o svého syna, který je v pé�i starých rodi��. Po propu�t�ní z vazby v�ak o syna nejeví zájem, rodi�e 



vydírá, vyhro�uje jim, �ádá peníze. Poté, co prarodi�e �ádali zvý�ení vý�ivného na vnuka (je�t� nebyl 
v p�stounské pé�i), vyhro�uje jim syn zabitím. V roce 2006 z d�vodu neúnosné finan�ní situace �ádají 
prarodi�e o p�stounskou pé�i. Vzd�lání p�stoun� nebylo zji�t�no. 

Chlapec nyní nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Ve �kole nemá �ádné problémy. V prvním ro�níku 
musel být dlouhodob� hospitalizován, ale své �kolní povinnosti splnil. Babi�ka má na vnuka ve �kolní 
oblasti výrazn� pozitivní vliv. Chlapec má pedagogicko psychologickou poradnou diagnostikovánu 
dyslexii a dysgrafii. Ve �kole dosahuje velmi dobrého prosp�chu. Je sportovn� nadaný, závodn� hraje 
fotbal.  

P�ípady 131 a 132 Dvoj�ata, chlapec A (nar. 2002) a chlapec B (nar. 2002) �ijí od po�átku �ivota se 
svou matkou u prarodi��. Otec o d�ti nemá zájem, matka �ádá dívky do své pé�e, �aluje otce za neplacení 
vý�ivného. Postupn� se matka jeví jako problematická. Chlapci jsou v mate�ské �kole hyperaktivní, 
�kolka viní matku z nedbalosti p�i pé�i o d�ti, chlapci mají nelé�ené ko�ní exémy, vady o�í, které matka 
ne�e�í, nestará se o n�. V��i d�tem je matka vulgární, agresivní, nezabezpe�uje jejich zdravý vývoj. 
Matka má velké dluhy, které se sna�í její rodi�e splácet. O d�ti nejeví opravdový zájem, pé�e o chlapce 
zcela spadá na prarodi�e. Rodi�e matky jsou nuceni jí ukon�it ve svém dom� trvalé bydli�t� (dluhy padají 
na n�), �ádají na OSPOD úpravu kontakt� matky s d�tmi, kontakt není pro d�ti �ádoucí. Vzd�lání 
p�stoun� nebylo zji�t�no 

Oba chlapci mají identickou �kolní anamnézu. Ji� v pr�b�hu docházky do mate�ské �koly vykazovali 
chlapci adapta�ní potí�e. Byli opo�d�ni v mentální i sociální oblasti. Nyní nav�t�vují základní �kolu, 
do které nastoupili s ro�ním odkladem (doporu�eno pedagogicko psychologickou poradnou). Zde má 
chlapec A výchovné problémy. Chlapec B je bez výrazn�j�ích výchovných problém�. Oba chlapci, kte�í 
nav�t�vují první t�ídu základní �koly, mají jedni�ku na vysv�d�ení. �kola velmi pozitivn� hodnotí práci 
babi�ky s d�tmi. Její práce má výrazn� pozitivní efekt na problémy chlapc�. 

P�ípad �. 133 P�ípad dívky (nar. 1995), její� rodi�e v roce 2005 zem�eli p�i autonehod�. Dívka byla 
sv��ena do p�stounské pé�e své zletilé sestry. Vzd�lání sestry nebylo zji�t�no. 

Dívka nav�t�vuje gymnázium. Je premiantkou t�ídy, nemá ve �kole prosp�chové ani výchovné 
problémy. Je hudebn� a výtvarn� nadaná. 

P�ípad �. 134 P�ípad chlapce (nar. 2003), který byl po narození sv��en rodi�i do pé�e babi�ky. 
Sv��ení bylo dobrovolné, d�vodem byla pé�e o dal�í 4 d�ti, které rodi�e mají. Rodi�e o dít� projevují 
zájem, pravideln� na n�j p�ispívají, man�el babi�ky s p�stounskou pé�í souhlasí. V rodin� babi�ky �ije 
chlapec sám. 

Chlapec nastoupil do první t�ídy, ale její nároky nezvládal. Vzhledem k tomu, �e místní mate�ská 
�kola byla ji� kapacitn� napln�na, nebyl mo�ný jeho návrat. Babi�ka s �editelkou �koly domluvila, 
�e chlapec bude dále nav�t�vovat první t�ídu, ale nebude klasifikován. První t�ídu si zopakuje p�í�tí rok. 
Navíc do rodiny bude docházet asistent z neziskové organizace, který se bude s chlapcem do �koly 
p�ipravovat. 

P�ípad �. 135 P�ípad dívky (nar. 1994), která se svou matkou bydlela v domácnosti babi�ky. Matka 
se o dívku od za�átku nestarala a pé�i o dít� zastávala babi�ka. V roce 1995 si matka na�la nového p�ítele, 
nezletilého mu�e, se kterým je t�hotná a chce s ním bydlet. Proto dívku zanechává v pé�i babi�ky 
a odchází. V rodin� babi�ky s dívkou �ijí dal�í t�i dva nezletilí, dívka a chlapec, teta a strýc dívky. 
V pr�b�hu dospívání se dívka chová problematicky, je na babi�ku drzá, neposlouchá, toulá se po nocích. 
V roce 2009 babi�ka na Policii �R hlásí trestný �in sexuálního zneu�ití nezletilé (14 let). Dívka se v noci 
nevrátila dom�, babi�ka ji hledala a na�la v posteli s mu�em. D�kaz není mo�no opat�it, proto�e m�la 
dívka styk s mu�em ji� v roce 2006 (12 let). V roce 2010 (16 let) porodila dívka chlape�ka. Babi�ka 
ukon�ila základní �kolní docházku. 

Dív�in �kolní výkon je od po�átku problematický. Dívka nav�t�vuje základní �kolu speciální, na které 
má problémy výchovné i prosp�chové. Dívka nav�t�vovala nultý ro�ník základní �koly. Nad babi�kou 
je nutná kontrola ze strany OSPOD, aby dívku posílala do �koly a její výkon pozitivn� podporovala. 
Problémem je babi��in negativní postoj ke �kole, vzd�lání není pro babi�ku, která má sama základní 



�kolu, hodnotou. OSPOD má snahu pozitivn� stimulovat babi��iny postoje. Babi�ka nechce poslat dívku 
po absolvování �koly na u�ili�t�, dívka se podle ní má vdát a mít d�ti. Z d�vodu t�hotenství v 9. t�íd� byl 
dívce ulo�en individuální vzd�lávací plán, aby mohla dokon�it základní vzd�lání. Dívka na základní �kole 
speciální propadá. Nebyl u ní zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 136 Dívka se narodila (2003) jako páté dít� do neúnosných �ivotních pom�r�. Z porodnice 
byla umíst�na do kojeneckého ústavu. Otec dívky pop�el své otcovství, v roce 2004 byla i matka zbavena 
rodi�ovské zodpov�dnosti. P�stouni jsou nep�íbuzní, mají vlastní 2 d�ti, které dívku p�ijaly velmi 
radostn�. Oba p�stouni dosáhli základního vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu speciální, nemá zde problémy. �kola ve zpráv� uvádí 
bezproblémovou spolupráci s rodi�i a oce�uje jejich pozitivní vliv na p�ípravu dívky do �koly. Dívka 
má ve �kole výborné hodnocení, má jen jednu dvojku. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 137 P�ípad chlapce (nar. 1999), nejstar�ího dít�te ze 3 sourozenc�. Otec pod vlivem 
alkoholu napadal matku i d�ti, proto bylo man�elství rozvedeno a otec zbaven rodi�ovské zodpov�dnosti 
ke v�em d�tem. Chlapec trpí vlivem traumat z otcova agresivního chování psychickou poruchou, která 
byla nejd�íve lé�ena u d�tského psychologa, chlapec byl diagnostikován v diagnostickém ústavu, byla 
nutná hospitalizace v psychiatrické lé�ebn�. Ve �kole se chlapec p�idal k problémové vrstevnické 
skupin�, nav�t�vuje herny, matce krade peníze, opakovan� utíká z domova. Matka si na�la nového 
partnera, kterého chlapec neuznává. Byl doma n�kolikrát potrestán fackou, následkem �eho� �el matku 
a jejího man�ela udat za fyzické týrání. Sám vy�adoval umíst�ní v d�tském domov�, byl op�tovn�
umíst�n v psychiatrické lé�ebn�, na víkendy jezdí za svou matkou a jejím man�elem a také k d�de�kovi. 
D�de�ek v roce 2011 �ádá chlapce do své pé�e. D�de�ek i jeho druhá man�elka mají ukon�enu základní 
�kolu. 

Chlapec nav�t�vuje, pokud není hospitalizován v psychiatrické lé�ebn�, základní �kolu speciální. 
Ve �kole má výchovné problémy (náv�t�va heren, kráde�e, zá�koláctví). Po umíst�ní v pé�i d�de�ka, 
jeho� autoritu p�ijímá, do�lo k jeho výraznému zklidn�ní. Prosp�chov� se dostává mezi premianty t�ídy. 
Chlapec má výtvarné nadání. 

P�ípad 138 Dívka (nar. 2005) vyr�stala v problematickém partnerském sou�ití, otec matku opakovan�
napadá, dlouhodob� ji psychicky týrá, je labilní agresor (n�kolik pokus� o sebevra�du). Matka s dcerou 
�asto pobývá u své matky, babi�ky dít�te. Situace domácího násilí vyústila ve vra�du matky otcem. Otec 
nastupuje výkon trestu odn�tí svobody a dívka je v roce 2007 sv��ena do pé�e babi�ky z mat�iny strany. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu, prozatím není mo�né predikovat výskyt prosp�chových 
�i výchovných problém�. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 139 matce. Matka po porodu o dít� nejeví zájem, stejn� jako její otec. Po porodu se matka 
zdr�uje i se svou dcerou u rodi�� otce dít�te, av�ak poté vydala na OSPOD prohlá�ení, �e chce své dít�
sv��it do pé�e vlastní matky. Vzhledem k tomu, �e na OSPOD n�kolikrát svou výpov�� zm�nila, dochází 
k podez�ení na pokus o zneu�ití sociálních dávek (babi�ka údajn� navádí rodi�e, kte�í mají zájem o dít�
pe�ovat, aby jí dít� sv��ili do p�stounské pé�e). Na OSPOD p�ichází �ádat dít� do své pé�e i sama 
babi�ka. Jako d�vod uvádí, �e je matka dít�te nezletilá, peníze z dávek utrácí se svým p�ítelem. 
V domácnosti babi�ky �ije její man�el (d�de�ek dít�te), nezletilá matka dívky a její dva nezletilí 
sourozenci. Vzd�lání babi�ky nebylo zji�t�no. 

Dívka nenav�t�vuje �ádnou �kolu, aktuáln� má 2 roky. 

P�ípad �. 140 P�ípad dívky, nar. 1997, která byla umíst�na v kojeneckém ústavu na p�ání rodi��. 
Ti se na umíst�ní dívky domluvili z d�vodu otcova výkonu trestu odn�tí svobody a mat�iny nesch.opnosti 
pe�ovat o dít� z d�vodu záplav a vytopeného bytu. Zpo�átku slibuje matka, �e bude dívku nav�t�vovat, 
o dívku v�ak dále nemá zájem. Z kojeneckého ústavu je proto dívka sv��ena do d�tského domova a je jí 
na�ízena ústavní výchova. Z d�tského domova byla dívka v roce 2001 sv��ena do pé�e nep�íbuzných 
p�stoun�. V rodin� p�stoun� �ije dívka s biologickým synem p�stoun�. Vzd�lání p�stoun� nebylo 
zji�t�no. 



Dívka nyní nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole nemá problémy. Prosp�chov� se v 7. t�íd� pohybuje 
na pr�m�rné úrovni. Dívka má výrazný pohybový talent. 

P�ípady �. 141 a 142 P�ípad dvou dívek, dívka A (nar. 1993) a dívka B (nar. 1994), jejich� otec 
propadl alkoholu a gamblingu. Rodi�e se rozvedli a dívky byly sv��eny do pé�e matce. Ta si v�ak v roce 
2009 na�la nového p�ítele a za�ala pé�i o dívky zanedbávat. Dívky z�staly v pé�i babi�ky, u které s nimi 
matka po rozvodu bydlela. Matka od rodiny odchází a �ije s p�ítelem. Babi�ka pé�i o dívky zvládala, 
po smrti svého man�ela (d�de�ka) se v�ak dostává do finan�ních potí�í a proto �ádá sv��ení d�tí 
do p�stounské pé�e (2011). 

Dívka A nestihla z d�vodu úrazu nastoupit na st�ední �kolu, proto je v sou�asnosti v evidenci ú�adu 
práce. Informace o jejím �kolním prosp�chu nejsou známy, proto�e v dob� studia základní �koly dívka 
nebyla v evidenci OSPOD. 

Dívka B bude po prázdninách (výzkum provád�n v lét� 2011) nastupovat na st�edí odbornou �kolu. 

P�ípady 143 a 144 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 2003) a chlapce B (2007), kte�í byli 
po rozchodu rodi�� sv��eni matce. Otec je závislý na pervitinu, bez práce. Matka v roce 2010 p�ichází 
o práci, není schopna se o d�ti starat. Zájem o n� projevili prarodi�e ze strany matky. D�ti �ijí u prarodi��
samy. Vzd�lání p�stoun� nebylo zji�t�no. 

Dívka A je nyní na základní �kole. Její prosp�ch je výborný, její �kolní docházka ji� nebyla zasa�ena 
pé�í matky. U dívky nebylo zji�t�no nadání. 

Chlapec B nenav�t�vuje p�ed�kolní za�ízení. 

P�ípad 145 Chlapec, nar. 1995, byl v roce 2010 sv��en do p�stounské pé�e své babi�ky. Narodil se do 
druhovského vztahu, po jeho� rozpadu byl sv��en do pé�e matky. Otci byla stanovena vy�ivovací 
povinnost. Matka se v�ak dostává do finan�ních problém�. Její dluhy jsou �e�eny exekucí, musí 
se vyst�hovat z bytu, proto svého syna sv��uje do pé�e babi�ce. Se slibem, �e se pro syna vrátí, se ji� 
neozvala a o chlapce nejeví zájem. Chlapec �ije s babi�kou sám. Vzd�lání p�stounky nebylo zji�t�no. 

Chlapec nyní nav�t�vuje první ro�ník st�ední odborné �koly. Má výborný prosp�ch, babi�ka má 
na jeho p�ípravu do �koly a pln�ní �kolních povinností výrazn� pozitivní vliv. U chlapce nebylo zji�t�no 
zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 146 P�ípad dívky, nar. 1997, její� matka byla zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti, byla 
odsouzena za trestný �in ohro�ování mravní výchovy mláde�e. Otec zem�el. Dívka byla sv��ena do pé�e 
prarodi�� z mat�iny strany. Dívka �ije u prarodi�� sama. Babi�ka i d�de�ek jsou vyu�eni. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu speciální. Nemá zde výchovné ani prosp�chové problémy. Dív�in 
prosp�ch nebyl zji�t�n, ve spisu chybí �kolní zprávy. Dívka má p�vecký talent. 

P�ípad �. 147 P�ípad chlapce (nar. 1997), jeho� rodi�e byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti. Jedná 
se o dít� bezdomovc�, kte�í nebyli schopni mu zajistit dostate�nou pé�i a �ivotní úrove�. Dít� bylo 
v sedmi letech z rodiny umíst�no do pé�e budoucích p�stoun�, kte�í nejsou dít�ti p�íbuzní. U p�stoun�
�ije dít� samo. P�stounka ukon�ila st�edo�kolské vzd�lání s maturitou a p�stoun je vyu�en. 

Chlapec nyní nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole nemá �ádné problémy. Jeho prosp�ch se pohybuje 
na úrovni velmi dobré. Chlapec nemá zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 148 P�ípad chlapce, nar. 1994, který nemohl z�stat v pé�i matky. Matka propadla alkoholu 
a nebyla schopna o dít� �ádn� pe�ovat. Otec neprojevil o chlapce zájem. Dít� bylo ve 3 letech sv��eno 
do pé�e bývalého man�ela matky. P�stoun má st�ední odborné vzd�lání s maturitou. 

Chlapec nyní nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Chlapec zde nemá záva�né problémy. 
V pedagogicko psychologické poradn� byla chlapci diagnostikována lehká mozková dysfunkce. 
Chlapcovo �kolní hodnocení se pohybuje na dobré úrovni, prosp�ch je pr�m�rný. U chlapce nebylo 
zji�t�no zvlá�tní nadání. 



P�ípady �. 149 a 150 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 1993) a chlapce B (1995). Rodi�e byli 
zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti, oba byli závislí na alkoholu a o d�ti nedostate�n� pe�ovali. Chlapci 
byli v roce 1999 z rodiny odebráni a umíst�ni do d�tského domova. Odtud byli sv��eni do pé�e 
p�stounky. V rodin� p�stounky �ijí chlapci spole�n� s p�stoun�iným biologickým synem. P�stounka 
je vyu�ena. 

Chlapce A nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Ve �kole nemá problémy. Jeho prosp�ch se pohybuje 
na velmi dobré úrovni. U chlapce nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu speciální. Z d�vodu pedagogicko psychologickou poradnou 
diagnostikované poruchy pozornosti s hyperaktivitou má chlapec problémy se soust�ed�ním. Jeho 
prosp�ch se pohybuje na dostate�né úrovni, z fyziky propadá. 

P�ípady �. 151, 152 a 153 P�ípad t�í sester, dívky A (nar. 1995), dívky B (nar. 1998) a dívky C 
(nar. 2001), jejich� matka byla pro zanedbávání a nesch.opnost se o d�ti postarat zbavena rodi�ovské 
zodpov�dnosti postupn� v��i v�em dcerám. Otec dívky A nejevil o dít� zájem, otec dívky B nebyl 
uveden. Dívky byly umíst�ny (v roce 1999 a 2001) v d�tském domov�, odkud byly p�evzaty 
nep�íbuznými p�stouny. V roce 2001 se matce narodilo t�etí dít�, dcera C, která byla po narození 
umíst�na v kojeneckém ústavu. Matka souhlasila se sv��ením do p�stounské pé�e, �ádala v�ak, aby byla 
dívka umíst�na do rodiny, která ji� pe�ovala o její star�í sestry. Dívky �ijí v rodin� p�stoun� samy. 
P�stounka je vyu�en, p�stoun má st�edo�kolské vzd�lání s maturitou. 

Dívka A nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Ve �kole nemá prosp�chové ani výchovné problémy. 
Dívka má diagnostikovány specifické poruchy u�ení, dyslexii a dysgrafii. Ve �kole má velmi dobré 
hodnocení, jedinou trojku má z d�jepisu. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Stejn�, jako star�í sestra, nemá ve �kole výrazn�j�í problémy. Její 
�kolní výsledky jsou pr�m�rné, dosahuje dobrého hodnocení, ze �pan�l�tiny má dostate�nou. Dívka nemá 
zvlá�tní talent �i nadání. 

Dívka C nav�t�vuje základní �kolu speciální. Dívka má diagnostikovánu poruchu pozornosti (ADD). 
Ve �kole nemá vá�n�j�í problémy, dosahuje velmi dobrých výsledk�. Dívka je hudebn� nadaná, má 
p�vecký talent. 

P�ípad �. 154 Chlapec (nar. 1994) byl do p�stounské pé�e umíst�n v roce 1996. Rodi�e o n�j nejevili 
zájem, od narození bylo dít� umíst�no v kojeneckém ústavu. Pro nezájem byli rodi�e zbaveni rodi�ovské 
zodpov�dnosti a chlapec byl umíst�n do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Chlapec �ije v rodin� p�stounky 
sám. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Chlapec nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�, kde nemá výchovné ani prosp�chové problémy. Prospívá 
na úrovni velmi dob�e, dob�e je hodnocen pouze z p�edm�t� technické kreslení a praxe. U chlapce není 
sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 155 a 156 P�ípad sourozenc�, chlapce A (nar. 1995) a dívky B (nar. 1997). D�ti byly 
umíst�ny do p�stounské pé�e z d�vodu zanedbávání ze strany matky. Otec d�tí pobývá ve výkonu trestu 
odn�tí svobody. Matka konzumuje alkohol a drogy. Rodi�e byli zbaveni rodi�ovské zodpov�dnosti 
a u d�tí byla na�ízena ústavní výchova. V roce 2000 byly z d�tského domova umíst�ny do nep�íbuzenské 
p�stounské pé�e. V rodin� p�stoun� pobývají d�ti samy. P�stounka i p�stoun jsou vyu�eni. 

Chlapec A nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Na �kole má prosp�chové problémy. Jeho hodnocení 
se pohybuje na úrovni dostate�né (n�mecký jazyk, fyzika, chemie, technická dokumentace, 
elektrotechnika, strojírenská technologie) a dostate�né (ob�anská nauka). U chlapce nebylo zji�t�no 
zvlá�tní nadání. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu, kde má prosp�chové i výchovné problémy. Dívce byla 
diagnostikována lehká mozková dysfunkce, nav�t�vuje pedagogicko psychologickou poradnu. Stejn� jako 
bratr se pohybuje na dostate�né úrovni hodnocení (�e�tina, angli�tina, d�jepis, ob�anská nauka, zem�pis, 
matematika, p�írodopis, fyzika, chemie). U dívky nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 



P�ípad �. 157 (�UM-10) 
Chlapec (nar. 1997) byl do nep�íbuzenské p�stounské pé�e umíst�n v roce 2000. Chlapec se narodil 

nezletilé matce, se kterou byl spole�n� umíst�n v d�tském domov�. Matka v�ak od syna utekla a dále 
o n�j neprojevovala zájem. Otec neuveden. Dít� �ije v rodin� p�stoun� samo. Oba p�stouni dosáhli 
st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Nemá ze výrazných problém�. Jeho hodnocení se pohybuje na 
velmi dobré a dobré úrovni. Ve st��ejních p�edm�tech (�e�tina, angli�tina, zem�pis, matematika, d�jepis) 
je hodnocen dob�e. Chlapec je hudebn� nadaný, hraje na klavír a v�nuje se zp�vu. Nav�t�vuje tane�ní 
krou�ek. 

P�ípad �. 158 P�ípad chlapce (nar. 1995), který by v roce 2001 umíst�n z rodiny do nep�íbuzenské 
p�stounské pé�e. Otec neuveden, matka nebyla schopna se o chlapce postarat. Chlapec m�l jednoho 
bratra, který je ji� zletilý a z p�stounské rodiny ode�el. V p�stounské rodin� ji� nyní �ije sám. P�stounka 
i p�stoun jsou vyu�eni. 

Chlapec nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Má zde prosp�chové problémy, které pramení 
v nedostate�né domácí p�íprav�, zapomínání úkol�. V pedagogicko psychologické poradn� byla chlapci 
diagnostikována dyslexie. Chlapec je ve �kole hodnocen dostate�n�. Nebylo u n�j zji�t�no zvlá�tní 
nadání. 

P�ípad �. 159 Dívka (nar. 1998) byla do nep�íbuzenské p�stounské pé�e sv��ena v roce 2000 
z kojeneckého ústavu. Matka dít� zanechala v kojeneckém ústavu, byla zbavena rodi�ovské 
zodpov�dnosti a dívka byla za�azena do evidence d�tí vhodných do náhradní rodinné pé�e. Dívka �ije 
v rodin� p�stounky sama. P�stounka má st�edo�kolské vzd�lání, aktuáln� studuje vysokou �kolu. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde �ádné problémy. Byla jí diagnostikována lehká mozková 
dysfunkce. Dívka má velmi dobrý a� dobrý (�e�tina, matematika, fyzika) prosp�ch. Má hudební nadání, 
p�vecký talent. 

P�ípad �. 160 P�ípad chlapce (nar. 2001), který byl do p�stounské pé�e umíst�n v roce 2004. Matka 
ani otec o dít� neprojevovali zájem, oba nadm�rn� po�ívali alkohol. Rodi�e byli zbaveni rodi�ovské 
zodpov�dnosti a dít� bylo za�azeno do evidence d�tí vhodných do náhradní rodinné pé�e. Chlapec �ije 
v p�stounské pé�i spole�n� se dv�ma dal�ími d�tmi. P�stounka je vyu�ena, p�stoun dosáhl 
st�edo�kolského vzd�lání s maturitou.  

Chlapec nyní nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde �ádné problémy, i p�esto, �e je posti�en fetálním 
alkoholovým syndromem. Má výborné hodnocení. U chlapce nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípady �. 161 a 162 P�ípad dvou chlapc�, A (nar. 1995) a B (nar. 1996). Otec neuveden, matka 
chlapce hrub� zanedbávala a nezaji��ovala jim ani základní zdravotní pé�i. Chlapci byli umíst�ni 
do d�tského domova a matka zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti. V roce 2001 byli chlapci umíst�ní 
do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. P�stounka je vyu�ena. 

Chlapec A nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�, kde má prosp�chové problémy. Jeho hodnocení 
se pohybuje na úrovni dobré (matematika, n�m�ina) a dostate�né (�e�tina, angli�tina, fyzika). U chlapce 
nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. I on má prosp�chové problémy, z tém�� v�ech p�edm�t�
je hodnocen dostate�n�. Chlapec trpí syndromem hyperaktivity. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent 
�i nadání. 

P�ípad �. 163 Dívka (nar. 2008) byla do p�stounské pé�e sv��ena v roce 2009. Ob�ma rodi��m byla 
pozastavena rodi�ovská zodpov�dnost z d�vodu výkonu trestu odn�tí svobody, oba rodi�e jsou drogov�
závislí. Dívka �ije v rodin� p�stounky sama. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu. Nemá zde výrazné problémy. U dívky prozatím nebyl zji�t�n talent 
�i nadání. 



P�ípad �. 164 P�ípad dívky (nar. 2003), která byla matkou zanechána u známých a dále o ni matka 
nejevila zájem. Otec neuveden. Matka byla zbavena rodi�ovské zodpov�dnosti a dít� bylo umíst�no 
do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. Dívka �ije v rodin� p�stounky sama. P�stounka je vyu�ena. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde �ádné problémy, je jedni�ká�ka. U dívky nebylo zji�t�né 
zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 165 P�ípad chlapce (nar. 2002), který byl se souhlasem matky sv��en do p�stounské pé�e. 
Otec nebyl uveden. Chlapec byl umíst�n v kojeneckém ústavu, odkud byl v roce 2002 umíst�n 
do nep�íbuzenské p�stounské pé�e. V rodin� p�stoun� �ije chlapec spole�n� se dv�ma dal�ími d�tmi. 
P�stounka má základní vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde �ádné problémy, je premiantem t�ídy. U chlapce nebylo 
zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípady �. 166 a 167 P�ípad dvou sester, dívky A (nar. 2004) a dívky B (nar. 2006), které byly 
odebrány rodi��m a umíst�ny do ústavní výchovy. Rodi�e dlouhodob� nem�li vhodné podmínky pro 
výchovu d�tí. Z kojeneckého ústavu byly dívky v roce 2005 umíst�ny v nep�íbuzenské p�stounské pé�i. 
Zde �ijí s jedním biologickým dít�tem p�stoun�. P�stounka má základní vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde �ádné problémy. Nav�t�vuje první t�ídu, na vysv�d�ení 
m�la samé jedni�ky. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Dívka B nav�t�vuje mate�skou �kolu. Nemá zde �ádné problémy. Ani ona nemá zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 168 P�ípad dívky (nar. 1995), která byla v roce 2004 umíst�na do p�íbuzenské p�stounské 
pé�e své polorodé star�í sestry. Po smrti matky nebyl otec schopen zajistit dívce pé�i, proto si ji do své 
pé�e vzala ji� zletilá sestra. Dívka zde �ije spole�n� s dít�tem sestry. Sestra má st�edo�kolské vzd�lání 
s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Nemá zde problémy. Má pr�m�rné hodnocení, pouze 
z angli�tiny je hodnocena dostate�n�. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 169 P�ípad dívky (nar. 2007), která byla v roce 2008 sv��ena do pé�e tety, sestry matky. 
Matka drogov� závislá, neschopna pé�e, otec je ve výkonu trestu odn�tí svobody. Dívka �ije u své tety 
sama. Teta má vysoko�kolské vzd�lání, strýc st�edo�kolské s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu. Nemá zde �ádné problémy. U dívky nebyl sledován zvlá�tní talent. 

P�ípady �. 170, 171 a 172 P�ípad t�í sourozenc�, dívky A (nar. 1995), chlapce B (nar. 2002) 
a dívky C (nar. 2001), kte�í byli v roce 2006 umíst�ni v pé�i své tety, sestry matky. Matka m�la 
dlouhodob� neuspo�ádané rodinné pom�ry a nebyla schopna d�tem zajistit pot�ebnou pé�i. Sourozenci 
�ijí v tetin� pé�i sami. Teta i strýc mají základní vzd�lání. 

Dívka A nav�t�vuje st�ední odbornou �kolu. Nemá zde �ádné problémy, je hodnocena výborn�. 
U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu, má zde prosp�chové problémy, jeho hodnocení se pohybuje 
na úrovni dostate�né. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 

Dívka C nav�t�vuje základní �kolu. Má zde prosp�chové problémy, hodnocena je p�evá�n� dostate�n�. 
Dívka byla v pedagogicko psychologické poradn� diagnostikována se syndromem hyperaktivity. Dívka 
nemá zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 173 P�ípad dívky (nar. 1997), která byla v roce 2007 sv��ena do p�stounské pé�e své 
babi�ky. Matka dlouhodob� pobývá pracovn� v zahrani�í, o dceru neprojevuje zájem. Otec je cizí státní 
p�íslu�ník, také bez zájmu o dceru. Babi�ka i d�de�ek dívky jsou vyu�ení. Dívka �ije s prarodi�i sama. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu. Je zde hodnocena dostate�n� (d�jepis, zem�pis, výchova k ob�anství, 
angli�tina). U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 



P�ípady �. 174 a 175 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 1997) a dívky B (nar. 1995), které byly 
v roce 2005 sv��eny do pé�e sestry matky. Matka spáchala sebevra�du, otec je bezdomovec, neschopen 
dívkám zajistit pé�i. Dívky �ijí s tetou samy. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, 
p�stoun je vyu�en. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde výrazné problémy. Byla diagnostikována 
v pedagogicko psychologické poradn� na dyslexii. Dívka má pr�m�rné hodnocení, dostate�n�
je hodnocena z matematiky. U dívky nebyl sledován zvlá�tní talent. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Dosahuje zde dostate�ného prosp�chu (d�jepis, fyzika, p�írodopis, 
matematika). U dívky není sledován zvlá�tní talent.

P�ípad �. 176 Chlapec, nar. 2000, byl v roce 2006 sv��en do p�stounské pé�e své tety, sestry otce. 
Matka o syna nedostate�n� pe�ovala a proto jí byl odebrán, otec je ve výkonu trestu odn�tí svobody. 
Chlapec �ije v rodin� p�stounky sám. P�stounka je vyu�ena. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu speciální. Má zde výchovné problémy. I p�esto nebyl 
diagnostikován v pedagogicko psychologické poradn� ani jiném za�ízení. Chlapec má ve �kole velmi 
dobré hodnocení. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípady �. 177 a 178 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 1997) a chlapce B (nar. 2000), kte�í byli 
v roce 2001 sv��eni do pé�e svých prarodi�� z mat�iny strany. Matka o d�ti �ádn� nepe�ovala, m�la 
sklony k po�ívání alkoholu a marihuany, otec o d�ti nemá zájem. D�ti �ijí v rodin� prarodi�� samy. Oba 
p�stouni mají st�edo�kolské vzd�lání s maturitou. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde výrazné problémy. Její prosp�ch se pohybuje 
na pr�m�rné úrovni. U dívky nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. Také zde nemá problémy, ale jeho hodnocení je pr�m�rné. Ani 
u chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 179 P�ípad dívky (nar. 2006), která byla v roce 2010 umíst�na do nep�íbuzenské 
p�stounské pé�e. Otec neuveden, matka je bezdomovkyn� neschopná se o dít� starat. Dívka �ije v rodin�
p�stoun� sama. P�stounka má st�edo�kolské vzd�lání s maturitou, p�stoun dosáhl vysoko�kolského 
vzd�lání. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu, kde prozatím nemá �ádné problémy. U dívky není sledován 
zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 180 P�ípad chlapce (nar. 1994), který byl v roce 2008 umíst�n v pé�i babi�ky z mat�iny 
strany. Matka dít�te zem�ela, otec je bezdomovec, neschopen zajistit pé�i o dít�. Chlapec �ije sám 
s babi�kou, která je vyu�ena. 

Chlapec nav�t�vuje st�ední odborné u�ili�t�. Byl v pedagogicko psychologické poradn�
diagnostikován na dyslexii. Chlapec má ve �kole dostate�né hodnocení (�e�tina, chemie, informatika, 
odborné kreslení, technologie, výroba). U chlapce není sledován zvlá�tní talent �i nadání. 

P�ípad �. 181 P�ípad chlapce, nar. 2002, který byl v roce 2006 sv��en do pé�e nep�íbuzných 
p�stoun�. Matka o syna nejeví zájem, otec nastoupil výkon trestu odn�tí svobody, dít� bylo umíst�no 
do d�tského domova. Chlapec �ije s p�stouny sám. Oba p�stouni mají st�edo�kolské vzd�lání. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu speciální. Má zde mírné káze�ské problémy, zp�sobené svou 
impulzivitou a napadáním spolu�ák�. Ve �kole má výborné hodnocení, velmi dob�e je hodnocen 
v �e�tin�. Chlapec nemá zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 182 P�ípad chlapce, nar. 1998, který byl v roce 2000 umíst�n v p�stounské pé�i své babi�ky 
z mat�iny strany. Matka o dít� nezaji��ovala pé�i, m�la problémy s alkoholem, dít� bylo sv��eno babi�ce, 
se kterou �ije samo. Babi�ka je vyu�ena. 

Chlapec nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má prosp�chové problémy, ve v�t�in� hlavních 
p�edm�tech je hodnocen dostate�n�. U chlapce nebyl zji�t�n zvlá�tní talent. 



P�ípady �. 183, 184, 185 P�ípad sourozenecké trojice, chlapce A (nar. 1996), dívky B (nar. 1997) 
a chlapce C (nar. 2004). D�ti byly postupn� matce odebrány z d�vodu zanedbávání pé�e. Postupn� d�ti 
p�echázely do pé�e tety, mat�iny sestry. Otec d�tí o n� nejeví zájem. D�ti �ijí u p�stounky samy, 
p�stounka je vyu�ena. 

Chlapec A nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde výrazné problémy, jeho prosp�ch je pr�m�rný. 
U chlapce nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

Dívka B nav�t�vuje základní �kolu. Stejn� jako bratr nemá ve �kole záva�né problémy, její hodnocení 
se pohybuje v pr�m�rné rovin�. U dívky nebylo zji�t�no nadání. 

Chlapec C nav�t�vuje základní �kolu. Na rozdíl od svých sourozenc� má výborný prosp�ch, 
nav�t�vuje v�ak 2. t�ídu, ve které je výborný prosp�ch o�ekávatelný. U chlapce nebylo zji�t�no zvlá�tní 
nadání. 

P�ípad �. 186 P�ípad dívky (nar. 2008), která byla po narození sv��ena do pé�e prarodi�� z mat�iny 
strany. Matka dít�te je nezletilá, nemá rodi�ovskou zodpov�dnost. Ona ani otec nebyli schopni se o dívku 
postarat. Ani jeden nem�l vytvo�eno dostate�né zázemí pro dít�. Dívka �ije u p�stoun� sama. Oba 
p�stouni jsou vyu�eni. 

Dívka nav�t�vuje mate�skou �kolu. Nemá zde vá�né problémy, nebyl u ní sledován zvlá�tní talent. 

P�ípad �. 187 P�ípad dívky (nar. 1997), která byla v roce 2010 umíst�na do pé�e své tety. Matka 
dívky zem�ela, otec je neznámého pobytu, o dívku nejeví zájem. Dívka byla umíst�na v rodin� sestry 
matky. Se svými p�stouny �ije sama. Oba p�stouni jsou vyu�eni. 

Dívka nav�t�vuje základní �kolu, nemá zde vá�né problémy. Její prosp�ch je velmi dobrý, má pouze 
jednu trojku z �e�tiny. U dívky nebylo sledováno zvlá�tní nadání. 

P�ípady �. 188 a 189 P�ípad sourozenc�, dívky A (nar. 2001) a chlapce B (nar. 2000), kte�í museli 
být z d�vodu mat�iny neschopnosti pé�e umíst�ni u babi�ky z mat�iny strany. Matká má dlouhodobé 
osobní a bytové problémy, otec d�tí zem�el. D�ti �ijí s babi�kou samy. Babi�ka má st�edo�kolské 
vzd�lání s maturitou. 

Dívka A nav�t�vuje základní �kolu. Nemá zde zvlá�tní problémy. Její prosp�ch se pohybuje 
na pr�m�rné úrovni. U dívky nebylo zji�t�no zvlá�tní nadání. 

Chlapec B nav�t�vuje základní �kolu. Ve �kole má výchovné problémy. Z d�vodu diagnostikované 
hyperaktivity a impulzivity ve �kole �asto vyru�uje a je napomínán. Je velmi impulzivní. Chlapec 
má pr�m�rný prosp�ch. Nebylo u n�j zji�t�no zvlá�tní nadání. 

P�ípad �. 190 P�ípad chlapce (nar. 1992), který byl z d�vodu nezájmu matky o dít� z porodnice 
umíst�n do kojeneckého ústavu. Matka podepsala souhlas s osvojením, otec neuveden. Z d�vodu 
chlapcovy etnicity se jako vhodn�j�í jevilo umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e. Sociální pracovnicí byla 
oslovena p�stounská rodina, která chlapce v roce 1992 p�ijala do své pé�e. Chlapec �ije v p�stounské 
rodin� s dal�ími �ty�mi d�tmi, které nejsou jeho sourozenci. P�stounka dosáhla vysoko�kolského 
vzd�lání, p�stoun je vyu�en. 

Chlapec nyní nav�t�vuje vy��í odbornou �kolu, zva�uje dal�í studium na vysoké �kole. V pr�b�hu 
dospívání nem�l výrazn�j�í �kolní problémy, jeho prosp�ch kolísal v souladu s náro�ností u�iva 
a s p�icházející pubertou. V�dy se v�ak udr�el v rozmezí hodnocení výborn� a velmi dob�e, ojedin�le byl 
hodnocen dob�e. Chlapec má výrazné hudební nadání, má vlastní hudební kapelu. 

P�ípad �. 191 P�ípad dívky (nar. 1993), která byla v roce 1997 sv��ena do pé�e nep�íbuzných 
p�stoun�. Otec o dít� nejevil zájem, matka m�la dít� ve své pé�i. Matka v�ak pé�i o dít� nezvládá, 
konzumuje alkohol, navazuje nevhodné vztahy. Dlouhodob� je v evidenci orgánu sociáln�-právní ochrany 
d�tí. V dív�iných �ty�ech letech je dívka z d�vodu dlouhodob� neuspokojivé situace matce odebrána 
a umíst�na v nedaleké p�stounské rodin�, ve které �ije spole�n� s p�ti dal�ími d�tmi. Matka o dívku 
neprojevuje pravidelný zájem. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou, p�stoun 
vysoko�kolského vzd�lání. 



Dívka nyní nav�t�vuje první ro�ník vysoké �koly. V pr�b�hu náv�t�vy základní �koly a gymnázia 
nem�la dívka �ádné prosp�chové �i výchovné problémy, její hodnocení bylo výborné, ojedin�le, 
na gymnáziu, byla z matematiky hodnocena velmi dob�e. Dívka je sportovn� nadaná. 

P�ípad �. 192  
P�ípad dívky, nar. 1985, která byla z d�vodu mat�ina odjezdu do zahrani�í sv��ena do pé�e své 

babi�ky (matka matky). Dívka byla u babi�ky �asto umis�ována ji� p�ed mat�iným odjezdem, matka svou 
rodi�ovskou roli nezvládla, dít� �asto psychicky týrala, nep�im��en� fyzicky trestala. Po mat�in� odjezdu 
byla babi�ka zvolena jako nejvhodn�j�í p�stoun, otec je s dívkou v pravidelném víkendovém kontaktu. 
Matka se n�kolikrát pokusila o únos dcery (po cest� ze �koly, v bydli�ti p�stoun�, od kterého m�la klí�e), 
v�dy docházelo k velmi dramatickým scénám mezi p�stounkou a matkou, které byly a� agresivní. Dívka 
�ije u babi�ky sama. P�stounka dosáhla st�edo�kolského vzd�lání s maturitou. 

Dívka nav�t�vuje poslední ro�ník vysoké �koly. V pr�b�hu základní a st�ední �koly se prosp�chov�
pohybovala v rozmezí hodnocení velmi dob�e a dob�e, p�evá�n� z d�vodu nevole p�ipravovat 
se a pr�b��n� se u�it. Významn� pozitivní roli sehrála babi�ka dívky, která ji ve �kolení p�íprav� zna�n�
usm�r�ovala. Dívka je výrazn� hudebn� nadaná, od d�tství se v�nuje h�e na hudební nástroje a zp�vu. 



P�íloha �. 2 Dopis zástupc� �eských nadací a ob�anských sdru�ení adresovaný 

p�edstavitel�m vlády �eské republiky 

Vá�ený pan premiér 

RNDr. Petr Ne�as 

Ú�ad vlády �R 

Vá�ený pan ministr 

doc. MUDr. Leo� Heger, CSc. 

Ministerstvo zdravotnictví 

Vá�ený pan ministr 

Dr. Ing. Jaromír Drábek 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí 

V Praze 20.12.2011 

Pé�e o ohro�ené d�ti ve v�ku do t�í let 

Vá�ený pane premiére, vá�ení minist�i, 

obracíme se na Vás jako na ty, do jeji�ch kompetence spadá pé�e o ohro�ené d�ti do t�í let. Vítáme 
sou�asné snahy o transformaci této pé�e. Chystanou novelu zákona o sociáln� právní ochran� d�tí 
vnímáme jako jeden z prvních krok� k modernizaci pé�e o ohro�ené d�ti u nás. Vítáme také 
p�ipravovanou Národní strategii ochrany práv d�tí 

Zejména jsme p�esv�d�eni, �e plánovaný proces deinstitucionalizace pé�e o d�ti do t�í let je v souladu 
s poznatky nejnov�j�ích výzkum�, které jednozna�n� ukazují pot�ebu d�tí v prvních m�sících a letech 
�ivota být v pé�i jedné stabilní osoby, se kterou mohou vytvo�it vztahovou vazbu. Tuto pot�ebu nem��e 
sebelépe vedený a vybavený ústav naplnit, nebo� tam v�dy dochází ke st�ídání personálu na sm�ny 
a pe�ující osoba má v�dy na starosti více d�tí sou�asn�. Po�kození dít�te jeho umíst�ním do ústavní pé�e 
je �asto obtí�n� napravitelné a n�kdy si jeho následky dít� nese po celý �ivot. 

Posílení rodinných forem pé�e je také napln�ním po�adavku, který na nás kladou mezinárodní 
smlouvy a instituce, a lépe napl�uje základní pot�eby a práva d�tí. 

V��íme, �e se povede zajistit dostatek preventivních terénních slu�eb, aby d�ti nebyly odebírány 
z rodin zbyte�n�, a také, �e se najdou p�stouni, kte�í t�mto d�tem poskytnou pot�ebné p�ijetí, lásku 
a kvalitní pé�i. Kroky, které v sou�asné dob� chystá MPSV (posílení terénních slu�eb, profesionalizace 
náhradní rodinné pé�e), pova�ujeme za pot�ebné pro to, aby celý proces mohl být realizován. 



Na konci listopadu se v Praze konal regionální seminá� o právech d�tí ve v�ku do t�í let, který po�ádal 
Ú�ad vysokého komisa�e pro lidská práva OSN. Odborníci z mnoha zemí Evropy se shodli na tom, �e je 
t�eba pokra�ovat v úsilí o deinstitucionalizaci pé�e o tyto d�ti. 

Proto�e ji� v mnoha zemích jsou v tomto procesu dále ne� my, máme mo�nost inspirovat se zejména 
v sousedních zemích � Slovensko, Ma�arsko nebo Polsko �, které vycházely z podobného systému jako 
my. 

I tam byly v pr�b�hu transformace vzná�eny obavy z toho, �e d�tem nebude poskytována kvalitní 
pé�e, �e se nenajde dostatek p�stounských rodin, �e d�ti budou st�ídat rodiny a �e hrozí, �e d�ti skon�í na 
ulici. �ádný z t�chto scéná�� se nenaplnil, proto v��íme, �e i v �eské republice je mo�né pe�ovat 
o v�echny nejmen�í d�ti v rodinách. 

V sou�asné dob� se ozývají podobné hlasy i u nás, dal�í vzná�ejí obavy, ze ztráty zam�stnání 
pracovník� stávajících za�ízení a obavy o osud budov. Tyto obavy nepodce�ujeme, nicmén� jako 
mnohem d�le�it�j�í vnímáme zájem dít�te, jeho právo na to, aby se mu dostalo nejlep�í mo�né pé�e. 

Jako odborníci, kte�í p�sobí v oblasti pé�e o ohro�ené d�ti a znají situaci u nás, jsme p�esv�d�eni, �e je 
t�eba vyvinout ve�keré úsilí k tomu, aby proces deinstitucionalizace pokra�oval a to v co mo�ná 
nejkrat�ím �asovém horizontu. Ka�dý rok projde na�imi ústavními za�ízeními okolo 2000 d�tí do t�í let 
v�ku, ka�dý m�síc zdr�ení proto znamená po�kození dal�ích cca 160 d�tí. 

Domníváme se, �e pro nastavení co nejkoncep�n�j�ího systému pé�e o ohro�ené d�ti by bylo vhodné 
sjednotit tuto agendu pod jeden resort (nejlogi�t�j�í nám p�ijde MPSV). Tento krok by také umo�nil 
efektivn�j�í vyu�ití personálních i finan�ních zdroj�. 

Zajímá nás tedy, kdy dojde k faktickému sjednocení systému tak, aby mohl jeden rezort aktivn�
budovat sí� slu�eb? 

Jaké konkrétní kroky plánuje resort zdravotnictví pro to, aby se stávající zam�stnanci ústavních 
za�ízení mohli zapojit do poskytování terénních slu�eb ohro�eným rodinám, p�stoun�m a d�tem, 
které to pot�ebují? 

Jakým zp�sobem plánuje resort MPSV pomoci zajistit finan�ní podporu nestátním organizacím 
poskytujícím terénní slu�by ohro�eným d�tem, jejich rodinám a p�stoun�m? 

Nabízíme na�e zku�enosti a znalosti, jsme ochotni se ú�astnit plánovacích a koordina�ních sch�zek 
nebo pracovních skupin, které se budou zabývat oblastí pé�e o ohro�ené d�ti do t�í let. 

Za Va�e odpov�di d�kují, pokojné pro�ití Vánoc a hodn� úsp�ch� v novém roce p�ejí 

Mgr. Al�b�ta Ben�ová, �editelka HoST Home-Start �R 

PhDr V�d�na Bubleová, �editelka St�ediska náhradní rodinné pé�e 

Mgr. Ria �erná, sociální pracovnice a psycholo�ka Amalthea o.s. 

MUDr. Michal �erný, léka�, Fakultní nemocnice a Léka�ská fakulta v Hradci Králové Univerzity Karlovy v Praze 

MUDr. Eli�ka Hví��alová, d�tská léka�ka, D�tské odd�lení, Pardubická krajská nemocnice, a.s. 

PaedDr. Michael Chytrý, rodinný psychoterapeut a supervizor 

Ing. Petra Ka�írková, �editelka organizace Lumos zam��ené na deinstitucionalizaci pé�e o ohro�ené d�ti 



Doc. Dr. Dr. Max Ka�par�, PhD., Dr.h.c., d�tský psychiatr a katolický diakon 

PhDr. Mgr. Jeroným Klime�, Ph.D., psycholog, terapeut 

Bc. et Bc. Jan Klusá�ek, Katedra ve�ejné a sociální politiky, Fakulta sociálních v�d Univerzity Karlovy 

Jana Lexová, místop�edsedkyn� výkonné rady Asociace náhradních rodin �R, p�stounka 

Mgr. Jaroslava Malíková, zakladatelka nada�ního fondu a ob�anského sdru�ení Rozum a Cit 

Doc. PhDr. Old�ich Matou�ek, vysoko�kolský u�itel, katedra sociální práce, FF UK Praha 

PhDr. Hana Pazlarová, PhD., katedra sociální práce, FF UK Praha 

Iva Pikalová, Liga lidských práv, �lenka Výboru proti diskriminaci p�i RVLP 

Mgr. Jind�ich Racek, speciální pedagog, sociální pracovník a inspektor sociálních slu�eb 

MUDr. Miroslav Rákos, praktický d�tský léka�, bývalý �editel KDD A� 

David Svoboda, Dis, �editel Amalthea a.s., sociální pracovník a psychoterapeut 

Mgr. Alena Svobodová, sociální pracovnice, Lumos 

Mgr. Anna �abatová, PhD., katedra sociální práce, FF UK Praha 

Mgr. Kate�ina �lesingerová, �lenka výkonného výboru V zájmu dít�te, o.s., �lenka Meziresortní koordina�ní 
skupiny k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohro�ené d�ti 

MUDr. Hana Teterová, d�tská léka�ka, D�tské odd�lení, Pardubická krajská nemocnice, a.s. 

Mgr. Michaela Tet�evová, Liga lidských práv, �lenka Výboru pro práva dít�te p�i RVLP 

Kontaktní osoba: 

Mgr. Kate�ina �lesingerová 

V zájmu dít�te, o.s. 

V Roklicích 247 

155 31  Praha 5 � Lipence 

http://www.vzd.cz 

vzd@vzd.cz 



P�íloha �. 3 Tiskové sd�lení prezidenta republiky od�vod�ující veto zákona 

o sociáln�-právní ochran� d�tí 

Prezident republiky Václav Klaus zaslal ve st�edu dne 12. zá�í 2012 dopis p�edsedkyni Poslanecké 
sn�movny Parlamentu �eské republiky Miroslav� N�mcové, v n�m� od�vodnil vrácení zákona 
o sociáln�-právní ochran� d�tí: 

V Praze dne 12. zá�í 2012 

Vá�ená paní p�edsedkyn�, 

vyu�ívám pravomoci dané mi �lánkem 50 Ústavy �eské republiky a vracím Poslanecké sn�movn�
zákon ze dne 5. zá�í 2012, kterým se m�ní zákon �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, ve zn�ní 
pozd�j�ích p�edpis�, a dal�í související zákony. Zákon mi byl doru�en 7. zá�í 2012.  

Novela byla p�ijata pod tlakem mezinárodních institucí: Ú�adu vysoké komisa�ky OSN pro lidská 
práva, D�tského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly �eskou republiku za velký 
po�et d�tí umíst�ných v ústavních za�ízeních a malý po�et d�tí v p�stounské pé�i, resp. za�aly prosazovat 
jako sv�j politický program, aby �ádné dít� mlad�í t�í let nebylo umíst�no v ústavní pé�i. 

Takto motivovaný zákon vyvolal obavy z ru�ení kojeneckých ústav� a d�tských center. Dal�í obavy 
vyvolává nedostatek p�stoun�. Panují d�vodné obavy, �e nebudeme mít ani p�stouny, ani ústavy, a d�ti 
budou kon�it na ulici. Ned�v�ra ve�ejnosti je zesílena nedávnými negativními zku�enostmi se �patn�
p�ipraveným zavád�ním jiných sociálních reforem. 

Moje obavy vyvolává nov� stanovená a velmi �iroce a vágn� vymezená povinnost obecních ú�ad� obcí 
s roz�í�enou p�sobností pravideln� vyhodnocovat situaci v�ech d�tí a rodin a posuzovat, zda nepot�ebují 
n�jakou formu sociáln�-právní ochrany (§ 10 odst. 3 novelizovaného zákona). To povede - zejména 
ve spojení s ú�ednickým alibismem a byrokracií � ke stále v�t�ímu zasahování ve�ejných institucí 
do soukromí rodin a ke stále v�t�ímu tlaku na rodi�e, jak a co mají v�t�povat svým d�tem. D�ti ale nejsou 
ve�ejným statkem, nejsou "majetkem" spole�nosti - krom� toho, �e jsou p�edev�ím samy sebou, jsou 
d�tmi svých rodi��. 

Nový zákon neobsahuje �ádné pojistky proti libov�li ú�edník� p�i posuzování toho, zda rodi�e 
vychovávají své d�ti správn�, a hrozí tedy, �e státní zásahy do výchovy d�tí, které mají být jen zcela 
výjime�nou zále�itostí mající své oprávn�ní pouze v extrémních situacích, se stanou b��nou praxí 
s výhledem, �e rodi�e - stejn� jako p�stouni - za�nou být vnímáni jako státu pod�ízení vychovatelé. 
Takový pohled nemohu p�ijmout. 

Plánovaná profesionalizace p�stounské pé�e tyto mé obavy potvrzuje a dále prohlubuje. Novela vnímá 
p�stounskou pé�i nikoliv jako poslání, ale jako zam�stnání. Hlavní motivací p�stoun� nap�í�t� u� nemá 
být jejich zájem o d�ti, jejich altruismus a soucit s d�tmi, které nemají vlastní rodinu, ale motivace 
finan�ní. Proto�e ti, kte�í skute�n� stojí o to pomáhat opu�t�ným d�tem, to d�lají ji� dnes. 
Z profesionálního prost�edí d�tských ústav� tak budeme vytla�ovat d�ti do opatrování lidem, kte�í se jako 
p�stouni zaregistrují z �ist� zi�tných d�vod�. A podle tohoto zákona budou dostávat peníze ji� vstupem 
do �kolících program�, ne a� p�ijetím dít�te do své pé�e. 

Za zvlá�� extrémní projev tohoto trendu pova�uji p�stounskou pé�i na dobu ur�itou: v jejím d�sledku 
d�ti budou st�ídat rodiny, stále znovu a znovu si budou zvykat na nové p�stouny, na nové prost�edí 
a na nové kamarády. Takový osud je krut�j�í ne� ústavní výchova v relativn� stabilním prost�edí a je 
v p�íkrém rozporu s proklamovaným ú�elem zákona a se zájmy d�tí. V tomto smyslu jsem obdr�el mnoho 



dopis� s autentickými p�íb�hy, dokazujícími, jak rozhodující pozitivní vliv na dal�í vývoj m�l pobyt 
dít�te v profesionálním odborném za�ízení v kritické rodinné situaci.   

D�ti nejsou zbo�í a tento zákon na to málo pamatuje. Zcela specifickou podkapitolou problematiky 
novely jsou obavy laické i odborné ve�ejnosti z ru�ení kojeneckých ústav�. Takové obavy spojené 
se zásadním nesouhlasem vyjád�ila ji� p�ed �asem nap�íklad i �eská léka�ská komora, �eská pediatrická 
spole�nost, Spole�nost sociální pediatrie p�i �eské léka�ské spole�nosti Jana Evangelisty Purkyn� a dal�í 
odborné instituce. P�esto�e výsledná podoba zákona oproti p�vodní verzi ji� neobsahuje výslovnou 
zmínku o tom, �e by se kojenecké ústavy m�ly v budoucnosti ru�it, nikdo nerozptýlil obavy z toho, 
�e práv� k tomu zákon sm��uje. Kojenecké ústavy nejsou jen d�tským domovem pro ty nejmen�í d�ti, 
jsou sou�asn� institucí lé�ebnou, její� funkce je v �ad� p�ípad� nenahraditelná. Není mo�né dosáhnout 
stavu, �e v�bec �ádné dít� nebude v ústavu. N�které d�ti, nebudou-li v ústavu, budou v lep�ím p�ípad�
v nemocnicích, v hor�ím budou na ulici nebo mrtvé. 

Není pravdou, �e hlavní d�vody pro umíst�ní d�tí v kojeneckých ústavech jsou d�vody sociální, 
naopak, p�eva�ují d�vody zdravotní a zdravotn� � sociální: podle údaj�, které mám k dispozici, to bylo 
v roce 2010 55 % v�ech umíst�ní. Není pravdou ani to, �e by kojenecké ústavy a d�tská centra byly 
jakýmisi odkladi�ti d�tí poskytujícími jen mizernou pé�i. Opak je pravdou, proto�e i tyto za�ízení jdou 
s dobou a modernizují se. 

Námezdní p�stounská pé�e sní�í po�et d�tí vhodných k osvojení. Placené p�stounství na jedné stran�
a osvojování d�tí na druhé fungují jako spojené nádoby. Tuto zku�enost ud�lalo nap�. Spojené království, 
které má na jedné stran� jeden z nejpropracovan�j�ích systém� hrazené p�stounské pé�e, na stran� druhé 
tam je osvojováno jen minimum d�tí. Je to logické, adopce vy�aduje p�ípravu dít�te a námezdní 
p�stounská pé�e takovou p�ípravu fakticky neumo��uje.  

Pokud dnes mezinárodní instituce kritizují �eské kojenecké ústavy, d�tská centra a babyboxy, m�ly by 
vzít v úvahu i to, �e �eská republika v�dy pat�ila a stále pat�í k zemím se �pi�kovou d�tskou zdravotní 
pé�í a s nejni��í d�tskou úmrtností na sv�t�, a m�ly by se zamyslet i nad mo�ností, �e existence �eských 
kojeneckých ústav� neznamená zaostalost, ale naopak náskok �eské republiky p�ed ostatními zem�mi. 
Pokrok m��e spo�ívat nikoli v jejich zru�ení coby p�e�itku, ale naopak v jejich dal�í modernizaci. �eská 
republika nemá d�vod se svého  náskoku vzdávat jen proto, aby byla stejná jako ostatní. Kritizující 
mezinárodní instituce by se m�ly �eské republice za své zprávy omluvit a poslankyn� a poslanci �eského 
Parlamentu i �e�tí vládní ú�edníci by nem�li nekriticky p�ejímat v�e, co p�ichází od renomovaných 
mezinárodních institucí - i tam sedí jen lidé a mohou se mýlit. A v tomto p�ípad� se mýlí ur�it�.  

Tento zákon je bezcitný a surový. A je projevem neúcty k t�m, kdo se dnes poctiv� v�nují p�stounské 
pé�i. Nepochybuji, �e stejn� jako lacin� sentimentální kritika kojeneckých ústav� je i tento zákon 
motivován jen t�mi nejlep�ími úmysly. Tyto úmysly sdílím, mám v�ak zcela jiné p�edstavy o jejich 
uvád�ní do praxe, ne� jaké vedly autory tohoto zákona. �ádám proto poslance, aby se v zájmu d�tí nad 
zákonem je�t� jednou zamysleli. 

S pozdravem 

Václav Klaus 

(zdroj: oficiální webové stránky prezidenta republiky Václava Klause, dostupné z: 
http://www.klaus.cz/clanky/3181 , citováno dne 3.11.2012) 



P�íloha �. 4 P�ehled ve�ejných zakázek a výzkum� zadaných Ministerstvem 

práce a sociálních v�cí v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí a náhradní pé�e 

o dít�

Ministerstvo práce a sociálních v�cí zadalo na rok 2010 n�kolik ve�ejných zakázek výzkum�

vztahujících se k transformaci systému pé�e o ohro�ené d�ti. Byly jimi nap�. výzvy, které 

se zam��ovaly na problematiku p�stounských rodin, procesu osvojení, ale také výzvy, které 

se zam��ovaly na d�ti v porozvodové situaci. Poznatky z t�chto zadaných výzkum� pak mají 

ministerstvu slou�it jako jeden z podklad� pro zpracování plánu p�ipravované transformace 

systému o ohro�ené d�ti. 

Výzva �. ZVZ 220 �Zmapování a porovnání vnitrostátního systému p�stounské pé�e 

se systémy p�stounské pé�e ve vybraných evropských zemích se z�etelem na: a) výb�r, 

podmínky, p�ípravu a vzd�lávání p�stounských rodin; b) standard podp�rných slu�eb pro 

p�stounské rodiny� (MPSV, 2009a). Jedná se o výzkum s koncep�ním významem, který 

má slou�it pro návrh zm�ny systému v �eské republice. Jeho cílem je roz�í�ení pom�rn�

omezených poznatk� a materiál� z oblasti zahrani�ní náhradní pé�e o dít�, jejích právních 

podmínek, systém� a proces�, kompetencí jednotlivých subjekt�, po�adavk� na �adatele, 

procesu zprost�edkování apod. Druhou podstatnou oblastí, na kterou se výzkum zam��il, byly 

podp�rné slu�by p�stounským rodinám, jejich� komparace by slou�ila jako podklad pro 

optimalizaci výb�ru a p�ípravy nových p�stoun� v �eské republice a zaji�t�ní odborné podpory 

a pomoci p�stounských rodin. Výzva �. ZVZ 222 �Zmapování ekonomické situace p�stounských 

rodin a za�ízení pro výkon p�stounské pé�e� (MPSV, 2009c), jejím� cílem je d�kladné 

zmapování ekonomického zaji�t�ní p�stounských rodin, porovnání situace p�stounských rodin, 

rodin v za�ízení pro výkon p�stounské pé�e a rodin b��ných. Výsledný materiál má slou�it 

koncepci zm�n k posílení postavení p�stounských rodin v �eské republice a také zlep�it 

adresnost a efektivnost dávek, s ohledem na plánované sní�ení po�tu d�tí dlouhodob�

umíst�ných v ústavní pé�i a jejich p�esun do pé�e náhradních rodin. 

Pr�b�h náhradní pé�e o dít� v roce 2011 mapovaly nap�. zakázky �. 237�Vývoj d�tí a jejich 

pot�eb v náhradní rodinné a výchovné pé�i v kontextu sou�asného spole�enského vývoje. 

Díl�ími cíli projektu bude mapování osobnostních charakteristik "náhradních" rodi��, 

náhradních rodin a výchovných postup�� (výzva �. ZVZ 237, MPSV, 2009d). Koncep�ní 

výzkum m�l za cíl zmapovat vývoj dít�te v náhradní rodinné pé�i, osobnostní charakteristiky 

�náhradních� rodi�� a jejich výchovné postupy.  



O d�vody ukon�ování náhradní rodinné pé�e a následný návrat d�tí do ústavní pé�e se zajímal 

výzkum �Zmapování a vyhodnocení d�vod�, které vedly k p�ed�asnému ukon�ení náhradní 

rodinné pé�e u skupiny d�tí, které byly sv��eny do náhradní rodiny od roku 2000 (od ú�innosti 

zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� d�tí, v platném zn�ní) do roku 2009 

se z�etelem na: a) výb�r, zprost�edkování náhradní rodinné pé�e; b) druh náhradní rodinné pé�e; 

c) dal�í situaci dít�te� (MPSV, 2009e). Výzva k provedení výzkumu reaguje na absenci studie 

v této oblasti, která by mohla poskytnout informace pro koncepci nezbytných zm�n v náhradní 

pé�i o dít�. Jak uvádí zadavatel výzkumu, Ministerstvo práce a sociálních v�cí, �d�vodem 

realizace tohoto projektu je skute�nost, �e tyto údaje nejsou nijak sledovány a v sou�asné dob�

je obecn� známo, �e se vrací stále v�t�í po�et d�tí zp�t do ústavních za�ízení, a to z r�zných 

d�vod�.� (výzva �. ZVZ 238, s. 1). Cílem výzkumu je zmapovat po�ty d�tí a p�í�iny 

p�ed�asného ukon�ení náhradní pé�e v rodin�, p�evá�n� v p�stounské pé�i, zjistit, zda bylo 

náhradní rodin� poskytnuta podp�rná pé�e, a zmapovat dal�í osud �vrácených d�tí�. Získané 

údaje pak mají p�ímo souviset s procesem transformace systému pé�e o ohro�ené d�ti. 

Výzva ZVZ 250 Za�ízení pro d�ti vy�adující okam�itou pomoc � umís�ování d�tí, podmínky 

pé�e o d�ti, financování provozu (MPSV, 2010) reaguje na pot�eby praxe ústavní výchovy. 

Od roku 2006 nar�stá po�et za�ízení pro d�ti vy�adující okam�itou pomoc a sou�asn� i po�et d�tí 

do t�chto za�ízení sv��ovaných. Výzkum má zjistit d�vody a podmínky umis�ování d�tí 

do t�chto za�ízení, zp�sob ukon�ení pobytu d�tí, charakteristiku umíst�ných d�tí, spolupráci 

za�ízení s orgány sociáln�-právní ochrany d�tí, za�ízením poskytované slu�by. Druhou oblastí, 

která má být zji�t�na, je stránka ekonomická, tedy jaké jsou náklady na pobyt dít�te v za�ízení 

a zp�sob financování za�ízení. Výsledky výzkumu budou slou�it k rozvoji pé�e o d�ti vy�adující 

okam�itou pomoc a legislativním zm�nám. 

O osud d�tí rozvedených rodi�� se zajímala nap�. výzva �. ZVZ 221 �Právní úprava a soudní 

praxe st�ídavé pé�e v �R a v zemích EU, syndrom odcizeného rodi�e� (MPSV, 2009b), jejím� 

cílem je po deseti letech existence st�ídavé pé�e v �eské republice identifikovat problémové 

oblasti a zjistit její funk�nost v porovnání se zku�enostmi zahrani�í. Poznatky výzkumu by m�ly 

být aplikovány v praxi soudc� a orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí. 



Zdroje: 
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P�íloha �. 5 �lánek Franti�ka Schneiberga vyjad�ující se k problematice 

profesionálních p�stounských rodin (2012) 



 
 

 
  

  
 

 
 

 
 

2
0

1
2

, 
ro

�
. 

6
, 
�

. 
3
 

 
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
 Z

 p
ra

x
e
 

1
2
 

 

 

J
E

 Z
Á

J
E

M
 A

 P
R

O
S

P
�

C
H

 D
ÍT

�
T

E
 J

E
�

T
�

 S
T

Á
L

E
 H

L
A

V
N

ÍM
 H

L
E

D
IS

K
E

M
 

P
!

I 
Z

P
R

O
S

T
!

E
D

K
O

V
Á

N
Í 

N
Á

H
R

A
D

N
Í 

R
O

D
IN

N
É

 P
É

"
E

?
 

 

F
ra

n
ti
�
e

k
 S

c
h

n
e

ib
e

rg
 

 A
b
s
tr

a
k
t 

A
u
to

r 
se

 n
a 

zá
kl

a
dì

 z
ku

�e
no

st
í 

z 
èi

n
no

st
i v

 p
or

a
dn

íc
h
 s

b
o

re
ch

 p
ro

 n
áh

ra
d
ní

 r
o
di

n
no

u 
p
éè

i z
a
m

ý�
lí 

n
ad

 s
o
uè

a
sn

ým
i 

tr
e
nd

y,
 k

d
y 

se
 z

p
ro

st
øe

dk
o
vá

ní
 n

áh
ra

d
n
í 

ro
d

in
né

 p
éè

e
 p

os
u
nu

je
 s

tá
le

 v
íc

e
 d

o
 

ú
øe

d
n
í 

ro
vi

n
y.

 N
e
js

o
u 

re
sp

e
kt

o
vá

ny
 n

á
zo

ry
 o

d
b
or

n
ík

ù
, 

n
ap

øí
kl

a
d 

p
ed

ia
tr

ù,
 k

te
øí

 b
ýv

a
jí 

n
aø

èe
ni

 
z
 t

o
ho

, 
�e

 p
ro

b
le

m
a
tik

u
 n

áh
ra

d
n
í 

ro
di

n
né

 p
éè

e
 p

øí
li�

 m
e
di

ka
liz

u
jí.

 A
 t

o
 p

øe
st

o,
 �

e
 z

d
ra

vo
tn

í 
st

a
v 

d
ìt

í, 
n
av

rh
ov

a
n

ýc
h
 

d
o

 
n
áh

ra
d
n
í 

ro
di

n
né

 
p
éè

e
, 

se
 

sp
í�

e
 

zh
o

r�
u
je

, 
p
øi
bý

vá
 

d
ìt

í 
s 

vá
�n

ým
i 

p
oz

iti
vn

ím
i 

n
ál

e
zy

 (
n
ap

ø.
 a

kt
iv

n
í 

fo
rm

a
 h

ep
at

iti
d
y)

. 
D

o
 e

vi
d
en

ce
 s

ch
vá

le
n

ýc
h
 �

a
da

te
lù

 o
 N

R
P

 s
e

 
d
os

ta
no

u 
té

m
ì
ø 

v�
ic

h
ni

, 
ú
øe

d
n
íc

i 
se

 b
oj

í 
n
ìk

o
ho

 o
zn

aè
it 

za
 n

e
vh

od
né

h
o
, 

a
by

 s
e
 d

ot
yè

n
á 

o
so

b
a 

n
eo

dv
o
la

la
 è

i 
si

 n
es

tì
�o

va
la

. 
 S

itu
ac

e
 s

e
 m

ù
�e

 j
e
�t

ì 
zh

or
�i

t 
v 

b
u
d
o
u
c
n
u
, 

b
u
d
o
u

-l
i 

p
ro

fe
si

o
ná

ln
í 

 p
ìs

to
un

i 
(t

j. 
p
ìs

to
un

i 
n
a 

p
øe

ch
o
dn

ou
 d

ob
u)

 p
øij

ím
a
t 

ja
ké

ko
liv

 d
ítì

 p
ou

ze
 n

a 
zá

kl
a
dì

 r
o
zh

od
nu

tí
 

so
ud

u 
b
ez

 p
os

o
uz

e
n

í 
o
db

or
n
ík

ù
 è

i 
p
or

a
dn

íh
o 

sb
or

u
. 

N
e
ní

 r
o
vn

ì�
 d

oø
e
�e

n
a 

si
tu

ac
e,

 k
d
o 

b
ud

e 
p
ro

vá
dì

t 
lé

ka
øs

ké
 a

 p
sy

ch
ol

o
g

ic
ké

 v
y�

e
tø

e
ní

 d
ítì

te
, 

a 
ja

k 
se

 b
ud

e 
p
øí

sl
u
�n

á
 i

nf
o
rm

a
ce

 p
øe

dá
va

t 
n
ov

ým
 r

o
di

èù
m

, 
p
ùj

d
e

-l
i 

d
ítì

 z
 p

ro
fe

si
o
ná

ln
í 

p
ìs

to
un

sk
é
 p

éè
e
 n

ap
ø.

 d
o 

os
vo

je
ní

. 
N

e
n

í 
ja

sn
é
, 

kd
o 

p
øi
pr

a
ví

 d
ítì

 n
a 

o
dc

h
od

 z
 je

dn
é 

ro
di

n
y 

d
o 

d
ru

h
é
. 

V
 r

ám
ci

 p
øe

ch
o
dn

é 
p
ìs

to
un

sk
é 

p
éè

e
 h

ro
zí

 d
ìt

e
m

 
èa

st
é
 s

tø
íd

án
í r

o
di

n
. 

T
o 

v�
e
 jd

e 
p
ro

ti 
zá

jm
u
 d

ítì
te

. 
 K

líè
o

vá
 s

lo
va

: 
zp

ro
st

øe
dk

o
vá

n
í n

áh
ra

d
n

í r
o
di

n
né

 p
é
èe

, 
pr

o
sp

ì
ch

 d
ítì

te
, 

p
ìs

to
un

sk
á 

p
éè

e
 n

a 
p
øe

ch
o
dn

ou
 d

o
b
u 

 A
R

E
 T

H
E

 I
N

T
E

R
E

S
T

 A
N

D
 W

E
L

F
A

R
E

 O
F

 T
H

E
 C

H
IL

D
 S

T
IL

L
 M

A
J

O
R

 

C
O

N
S

ID
E

R
A

T
IO

N
S

 I
N

 T
H

E
 P

R
O

C
U

R
E

M
E

N
T

 O
F

 S
U

B
S

T
IT

U
T

E
 F

A
M

IL
Y

 C
A

R
E

?
 

 A
b
s
tr

a
c
t 

B
u
ild

in
g
 o

n
 e

x
p
e
ri
e
n
c
e
s
 i

n
 t

h
e
 A

d
v
is

o
ry

 C
o
u
n
c
ils

 f
o
r 

fo
s
te

r 
c
a
re

, 
th

e
 a

u
th

o
r 

re
fl
e
c
ts

 o
n
 c

u
rr

e
n
t 

tr
e
n
d
s
 

w
h
e
re

 
m

e
d
ia

ti
o
n
 

is
 

in
c
re

a
s
in

g
ly

 
s
h
if
ti
n
g
 

to
 

a
n
 

o
ff

ic
ia

l 
le

v
e
l.
 

E
x
p

e
rt

s
' 

o
p
in

io
n
s
 

a
re

 
n
o
t 

re
s
p
e
c
te

d
, 

p
e
d
ia

tr
ic

ia
n
s
, 

fo
r 

e
x
a
m

p
le

, 
a
lle

g
e
d
ly

 m
e
d
ic

a
liz

e
 t

h
e

 p
ro

b
le

m
 o

f 
s
u
b
s
ti
tu

te
 f

a
m

ily
 c

a
re

 
e
tc

. 
A

lt
h
o
u
g
h
 h

e
a
lt
h
 p

ro
b
le

m
s
 o

f 
c
h
ild

re
n
 s

u
g
g
e
s
te

d
 f

o
r 

s
u
b
s
ti
tu

te
 f

a
m

ily
 c

a
re

 a
re

 m
o
re

 a
n
d
 m

o
re

 
s
e
ri
o
u
s
 a

n
d
 t

h
e
 n

u
m

b
e
r 

o
f 

c
h
ild

re
n
 w

it
h
 s

e
ri
o
u
s
 p

o
s
it
iv

e
 f

in
d
in

g
s
 o

n
 e

x
a
m

in
a
ti
o
n
 (

s
u
c
h
 a

s
 a

c
ti
v
e
 

h
e
p

a
ti
ti
s
 
e
tc

.)
 
is

 
in

c
re

a
s
in

g
. 

N
e
a
rl
y
 
a
ll 

a
p
p

lic
a
ti
o
n
s
 
fo

r 
re

g
is

tr
a
ti
o
n
 
a
s
 
a
 
s
u
b
s
ti
tu

te
 
fa

m
ily

 
c
a
re

 
c
a
n
d
id

a
te

s
 a

re
 a

c
c
e
p

te
d
 �

 m
a
g
is

tr
a
te

s
 a

re
 a

fr
a
id

 t
o
 e

v
a
lu

a
te

 s
o
m

e
o
n
e
 a

s
 u

n
s
u
it
a
b
le

 b
e
c
a
u
s
e
 t

h
e
y
 

fe
a
r 

th
a
t 

s
u
c
h
 p

e
rs

o
n
 m

a
y
 m

a
k
e
 a

 p
ro

te
s
t 

a
n
d
/o

r 
c
o
m

p
la

in
t.

 T
h
e
 s

it
u
a
ti
o
n
 m

a
y
 g

e
t 

e
v
e
n
 w

o
rs

e
 i

n
 

th
e
 f

u
tu

re
 i
f 

p
ro

fe
s
s
io

n
a
l 
fo

s
te

r 
p

a
re

n
ts

 (
e
.g

. 
fo

s
te

r 
c
a
re

 o
n
 a

 t
e
m

p
o
ra

ry
 b

a
s
is

) 
w

ill
 a

c
c
e
p

t 
c
h
ild

re
n
 

o
n
ly

 
o
n
 
th

e
 
b
a
s
is

 
o
f 

c
o

u
rt

´s
 
ju

d
g
m

e
n
t 

o
n
 
p

la
c
in

g
 
a
 
c
h
ild

 
in

 
fo

s
te

r 
c
a
re

 
w

it
h
o
u
t 

e
x
p
e
rt

s
´ 

o
r 

a
n
 

a
d
v
is

o
ry

 
b
o
a
rd

 
o
p
in

io
n
. 

M
o
re

o
v
e
r,

 
it
 
is

 
n
o
t 

c
le

a
r 

w
h
o
 
w

ill
 
c
a
rr

y
 
o
u
t 

m
e
d
ic

a
l 

a
n
d
 
p

s
y
c
h
o
lo

g
ic

a
l 

e
x
a
m

in
a
ti
o
n
 
o
f 

c
h
ild

re
n
 
a
n
d
 
h
o
w

 
th

is
 
in

fo
rm

a
ti
o
n
 
w

ill
 

b
e
 
c
o
m

m
u
n
ic

a
te

d
 
to

 
n
e
w

 
p

a
re

n
ts

 
in

 
a
 

s
it
u
a
ti
o
n
 w

h
e
n
 a

 c
h
ild

 g
o

e
s
 f

ro
m

 p
ro

fe
s
s
io

n
a
l 
fo

s
te

r 
p

a
re

n
ts

 t
o
 a

d
o
p
ti
v
e
 p

a
re

n
ts

. 
It

 i
s
 a

ls
o
 n

o
t 

c
le

a
r 

w
h
o
 w

ill
 p

re
p

a
re

 a
 c

h
ild

 f
o
r 

tr
a
n
s
it
io

n
 f

ro
m

 o
n
e
 f

a
m

ily
 t

o
 a

 n
e
w

 o
n
e
. 

In
 c

a
s
e
 o

f 
fo

s
te

r 
c
a
re

 o
n
 a

 
te

m
p

o
ra

ry
 b

a
s
is

 t
h
e
re

 i
s
 a

ls
o
 t

h
e
 r

is
k
 t

h
a
t 

a
 c

h
ild

 w
ill

 r
e

p
e
a
te

d
ly

 c
h
a
n
g

e
 f

a
m

ili
e
s
. 

A
ll 

th
is

 g
o
e
s
 

a
g
a
in

s
t 

th
e
 b

e
s
t 

in
te

re
s
ts

 o
f 
th

e
 c

h
ild

. 
 K

e
y
w

o
rd

s
: 

p
ro

c
u
re

m
e
n
t 
o
f 

s
u
b
s
ti
tu

te
 f

a
m

ily
 c

a
re

, 
c
h
ild

 ´
s
 w

e
lf
a
re

, 
s
h
o
rt

-t
e
rm

 f
o
s
te

r 
c
a
re

 
  

_
_

_
_

_
_
_

_
_
_

_
_

_
_
_

_
 

D
o
�
lo

 d
o
 r

e
d
a
k
c
e
: 

1
1
. 

9
. 

2
0

1
2

 
S

c
h
v
á
le

n
o
 k

 p
u
b

lik
a
c
i:
 1

6
. 

1
0
. 

2
0
1
2

 

 

 
 

 
  

  
 

 
 

 
 

2
0

1
2

, 
ro

�
. 

6
, 
�

. 
3
 

 
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
 Z

 p
ra

x
e
 

1
3
 

 N
e
ra

d
 b

yc
h

 s
e

 m
ýl

il,
 a

le
 v

ì
øí

m
, 

�e
 je

�t
ì

 s
tá

le
 p

la
tí 

p
øí

sl
o

ví
 �

Ji
n

ý 
kr

a
j, 

jin
ý 

m
ra

v.
� 

P
o

ku
d

 b
y 

to
m

u
 

ta
k
 

n
e

b
y
lo

, 
pa

k 
b

y 
se

 
p

øe
d 

ná
m

i 
ro

ze
vø

e
l 

p
o

n
ì

ku
d 

tr
is

tn
í 

o
b

ra
z 

sy
st

é
m

u 
zp

ro
st

øe
d

ko
vá

n
í 

n
á

h
ra

d
n

í 
ro

d
in

n
é

 p
é

èe
. 

V
yc

h
á

zí
m

 t
o

ti�
 z

e
 z

ku
�e

n
o

st
í 

ve
 S

tø
e
d

o
èe

sk
ém

 
k
ra

ji 
a

 v
 P

ra
z
e

, 
k
d

e
 j
s
e
m

 v
 p

rv
é

m
 p

øí
p

a
d

ì
 b

yl
 d

lo
u

ho
le

tý
m

, 
a

 v
 d

ru
hé

m
 p

øí
p

a
d

ì
 s

tá
le

 je
�t

ì 
js

e
m

 
�

 
ji�

 n
ì

ko
lik

 l
et

 
�

 
èl

en
em

 p
o

ra
d

n
íh

o 
sb

o
ru

 p
ro

 n
áh

ra
dn

í 
ro

d
in

n
ou

 p
é

èi
. 

A
le

 p
o 

p
o

øá
d

ku
. 

 V
�d

y 
js

e
m

 
se

 
o

d
 

sv
ýc

h
 

ve
lk

ýc
h

 
vz

o
rù

 
a

 
u

èi
te

lù
, 

ze
jm

é
na

 
p

ro
f.

 
D

un
o

vs
ké

h
o

 
a

 
p

ro
f.

 
M

a
tì

jè
ka

, 
u

èi
l, 

�e
 

vý
b

ì
r 

a 
�s

p
á

ro
vá

n
í�

 
d

ìt
í 

a
 

n
áh

ra
d

n
íc

h
 

ro
d

iè
ù

 
m

á
 

vy
ch

á
ze

t 
ze

 
tø

í 
zá

sa
d

n
íc

h
 k

rit
é

rií
 è

i p
ri

n
ci

p
ù

. 
T

ot
o

 s
e

 t
a

ké
 s

na
�í

m
 p

øe
d

á
va

t 
d

á
l p

øi 
sv

ýc
h

 p
øe

d
n

á
�k

á
ch

 ja
k 

p
ro

 s
tu

d
e

nt
y 

m
e

d
ic

ín
y,

 t
a

k 
v 

p
o

st
gr

a
d

uá
ln

ím
 v

zd
ì

lá
vá

n
í.

 
 

1
. 

H
le

d
á

m
e

 r
o
d

iè
e

 p
ro

 d
ítì

, 
ne

 n
a

o
pa

k.
 

2
. 

N
o
ví

 r
o
d

iè
e
 m

u
sí

 d
ítì

 b
e

zv
ýh

ra
d

n
ì

 p
øij

m
ou

t.
 

3
. 

P
é

èe
 o

 n
o

vo
u

 r
o
d

in
u

 n
e

ko
n

èí
 v

yt
vo

øe
n

ím
 n

o
vé

h
o

 s
va

zk
u

. 
 N

ic
m

é
n

ì
 s

o
u

èa
sn

á
 p

ra
xe

, 
ta

k
, 

ja
k
 s

e
 j

í 
m

o
hu

 ú
èa

st
n

it,
 s

e 
o

d
 t

ì
ch

to
 p

rin
ci

p
ù

 z
a

èí
n

á
 s

tá
le

 
ví

ce
 v

zd
a

lo
va

t.
 A

 t
o

 n
e

je
n

 s
na

d
 d

ík
y 

n
e

ch
u

ti,
 n

e
um

ì
n

í, 
n

e
jis

to
tì

 p
øí

sl
u
�n

ýc
h

 p
ra

co
vn

ík
ù

 
st

á
tn

í 
sp

rá
vy

, 
a

le
 t

é
� 

b
o

hu
�e

l 
i 

kv
ù

li 
n

o
vý

m
 m

e
to

d
ic

ký
m

 p
o

ky
n

ù
m

, 
vy

h
lá

�k
á

m
 a

 v
 p

øí
p

a
dì

 
n

o
v
e

ly
 
z
á

ko
n

a
 o

 s
o

ci
á
ln

ì
-p

rá
vn

í 
o

ch
ra

n
ì

 d
ì

tí 
i 

�p
a

tn
ým

 z
á

ko
n

ù
m

. 
V

 d
a

l�
ím

 t
e

x
tu

 
s
e

 
p

o
ku

sí
m

 s
o

u
èa

sn
ou

 s
itu

a
ci

 p
o

p
sa

t a
 u

vé
st

 i 
nì

kt
e

ré
 k

a
su

is
tik

y.
 

 Z
a
èn

u
 u

 p
a

rla
m

en
te

m
 s

ch
vá

le
n

é
 n

o
v
e

ly
 z

á
ko

n
a

 o
 s

o
ci

á
ln

ì
-p

rá
vn

í 
o

ch
ra

n
ì

 d
ì

tí
. 

Já
d

re
m

 
n

o
v
e

ly
 
je

 
m

o
�n

o
st

 v
zn

ik
u

 
p

øe
ch

o
dn

é
 p

ì
st

ou
n

sk
é

 p
é

èe
. 

Z
á
ko

n
 p

øe
d

p
o

kl
ád

á
, 

�e
 b

u
do

u 
e

x
is

to
v
a

t 
tz

v
. 

o
s
o

b
y
 v

 e
vi

d
e

n
ci

, 
te

d
y 

p
ì

st
o

u
ni

, 
kt

e
øí

 b
u

d
o

u
 p

ob
ír

a
t 

pl
a
t,

 i 
kd

y�
 n

e
b

u
d

ou
 m

ít 
z
ro

v
n

a
 v

 p
é

èi
 �

á
d

n
é

 d
ítì

, 
a

 b
ud

ou
 p

øip
ra

ve
n

i a
 v

la
st

n
ì

 p
o

vi
n
n

i j
a
ké

ko
liv

 d
ítì

 p
øij

m
o

u
t.

 T
ím

 
js

o
u

 s
am

o
zø

e
jm

ì 
po

ru
�e

n
y 

o
b

a 
p

rv
n

í 
p

rin
ci

p
y.

 J
e

 t
a

d
y 

ro
d

iè
, 

kt
e

rý
 je

 p
la

ce
n 

a
 m

u
sí

 d
o

st
at

 
d

ítì
, 

a 
ne

va
d

í, 
�e

 t
o

 d
ítì

 n
e

bu
d

e 
be

zv
ýh

ra
d

n
ì

 p
øij

a
to

, 
p

ro
to

�e
 t

o
 je

 p
o

d
le

 z
a

st
á

n
cù

 z
á

ko
na

 
a

 je
h

o
 m

y�
le

n
e

k 
je

d
n

o
. 

J
d

e
 p

øe
ce

 o
 p

ro
fe

si
on

á
ln

í 
p

ì
st

ou
n

y,
 k

te
øí

 b
y 

n
e

m
ì

li 
n

a
v
a

z
o

v
a

t 
a

n
i 

ci
to

vý
 k

o
n

ta
kt

 s
 d

ítì
te

m
 a

 m
u

se
jí 

p
o

èí
ta

t 
s 

tím
, 

�e
 je

 t
o

 d
o

èa
sn

ý 
p

o
b

yt
 a

 d
ítì

 m
oh

o
u

 p
øe

vz
ít 

zp
ì

t 
vl

a
st

n
í 

ro
d

iè
e
, 

ne
b

o
 p

ù
jd

e 
d

o 
tr

va
lé

 p
ì

st
o

u
n

sk
é

 p
é

èe
 è

i b
ud

e
 o

sv
o

je
n

o
. 

C
o
 t

o
 a

le
 d

ì
lá

 
s
 d

ítì
te

m
?

 
P

øe
ch

od
ná

 
p

ì
st

o
u

n
sk

á
 

pé
èe

 
je

 
èa

so
vì

 
lim

ito
vá

n
a

, 
to

 
zn

a
m

en
á

, 
�e

 
se

 
p

øe
d

po
kl

á
dá

, 
�e

 d
ítì

 b
u

de
 a

u
to

m
at

ic
ky

 s
tø

íd
a

t 
vý

ch
o

vn
é

 p
ro

st
øe

dí
. 

L
ze

 j
e
n

 d
o

uf
a

t, 
�e

 s
e 

n
e

na
p

ln
í s

cé
ná

øe
 �

a
n

gl
ic

ké
h

o
 m

od
e

lu
�,

 k
d

y 
d

ít
ì

 v
ys

tø
íd

á
 b

ì
h

em
 d

ì
ts

tv
í 1

0
 �

 1
5

 r
o
d

in
. 

 M
y�

le
n

ky
 t

øe
tí
h

o
 p

rin
ci

p
u

 n
eb

yl
y 

n
ik

d
y 

zc
e

la
 n

a
p

ln
ì

n
y.

 A
le

 p
øe

ce
 j

e
n

 v
 n

ì
kt

e
rý

ch
 k

ra
jíc

h
 

vz
n

ik
lo

 
p

o
st

u
pn

ì
 

sp
e

ci
a
liz

o
va

n
é

 
po

ra
d

en
st

ví
. 

P
rù

ko
p

n
ík

em
 

by
l 

S
tø

e
d

o
èe

sk
ý 

kr
a

j 
s
 P

o
ra

dn
o

u
 p

ro
 n

áh
ra

d
n

í 
ro

d
in

n
o

u
 p

é
èi

, 
kt

e
rá

 v
�a

k 
b

yl
a
 p

øe
d

 n
ì

ko
lik

a
 l

e
ty

 z
ru

�e
n

a
, 

a
 t

a
k 

n
a

dá
le

 
su

p
lu

jí 
ta

ko
vé

 
p

o
ra

de
n

st
ví

 
ve

lm
i 

èa
st

o
 

d
ìt

sk
á

 
za

øí
ze

n
í 

se
 

sv
ým

 
o

d
b

o
rn

ým
 

p
e

rs
o
ná

le
m

. 
N

o
ve

la
 z

á
ko

n
a

 p
o

èí
tá

 s
e

 s
ítí

 p
o

ra
d

en
st

ví
, 

te
d

y 
sl

u
�e

b
, 

ze
jm

é
n

a
 p

ro
 p
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á
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 d
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v
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 c
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á
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á
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 d
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 p
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á
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l d
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ra
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to
ru

, v
�e

tn
� 

ob
�a

ns
ké

 s
po

le
�n

os
ti

.

II.
 O

B
E

C
N

É
 Z

Á
S

A
D

Y
 

A
 S

TA
N

O
V

IS
K

A

A
. 

D
ÍT

�
 A

 R
O

D
IN

A

3
. 

V
zh

le
de

m
 k

 t
om

u,
 �

e 
ro

di
na

 j
e 

zá
kl

ad
ní

 j
ed

no
tk

ou
 

sp
ol

e�
no

st
i a

 p
�i

ro
ze

ný
m

 p
ro

st
�e

dí
m

 p
ro

 r
#s

t,
 s

po
ko

je
ný

 

vý
vo

j 
a 

oc
hr

an
u 

d�
tí

, 
je

 t
�e

ba
 v

 p
rv

ní
 �

ad
� 

us
il

ov
at

 o
 t

o,
 

ab
y 

d�
ti

 m
oh

ly
 z

#s
ta

t 
se

 s
vý

m
i 

ro
di

�i
 n

eb
o 

ab
y 

se
 d

o 

pé
�e

 r
od

i�
#,

 p
�í

pa
dn

� 
bl

íz
ký

ch
 p

�í
bu

zn
ýc

h,
 m

oh
ly

 v
rá

-

ti
t.

 S
tá

t 
by

 m
�l

 r
od

in
ám

 z
ar

u�
it

 d
os

tu
pn

os
t 

r#
zn

ýc
h 

fo
-

re
m

 p
od

po
ry

, k
te

ro
u 

m
oh

ou
 ja

ko
 p

e�
ov

at
el

é 
vy

u�
ít

.

4
. 

K
a�

dé
 d

ít
� 

a 
m

la
dý

 �
lo

v�
k 

by
 m

�l
i 

�í
t 

v 
lá

sk
yp

ln
ém

 

pr
os

t�
ed

í,
 k

de
 s

e 
ji

m
 d

os
tá

vá
 n

ál
e�

it
é 

po
dp

or
y 

a 
oc

hr
a-

ny
 a

 k
te

ré
 u

m
o�

"u
je

 m
ax

im
ál

ní
 r

oz
ví

je
ní

 j
ej

ic
h 

po
te

nc
i-

ál
u.

 Z
ej

m
én

a 
u 

d�
tí

, 
kt

er
é 

vy
r#

st
aj

í 
v 

ne
ad

ek
vá

tn
í 

pé
�i

 

ne
bo

 b
ez

 r
od

i�
ov

sk
é 

pé
�e

, h
ro

zí
 r

iz
ik

o,
 �

e 
bu

do
u 

o 
ta

ko
-

vé
 p

od
n�

tn
é 

pr
os

t�
ed

í 
oc

hu
ze

ny
.

5
. 

V
 p

�í
pa

de
ch

, k
dy

 v
la

st
ní

 r
od

in
a 

ne
ní

 s
ch

op
na

 d
ít�

ti
 p

o-

sk
yt

no
ut

 a
de

kv
át

ní
 p

é�
i a

ni
 s

 v
ho

dn
ou

 p
od

po
ro

u 
ne

bo
 d

ít�
 

od
lo

�í
 �

i s
e 

je
j z

�e
kn

e,
 p

�e
bí

rá
 s

tá
t z

od
po

v�
dn

os
t z

a 
oc

hr
an

u 

pr
áv

 d
ít�

te
 a

 z
aj

i�
t�

ní
 v

ho
dn

é 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
e 

s 
po

m
oc

í n
eb

o 

pr
os

t�
ed

ni
ct

ví
m

 k
om

pe
te

nt
ní

ch
 m

ís
tn

íc
h 

ú�
ad

# 
a 

�á
dn

� 
po

-

v�
�e

ný
ch

 o
rg

an
iz

ac
í o

b�
an

sk
é 

sp
ol

e�
no

st
i. 

Ú
ko

le
m

 s
tá

tu
 je

 

za
jis

ti
t 

pr
os

t�
ed

ni
ct

ví
m

 k
om

pe
te

nt
ní

ch
 ú

�a
d#

 d
oh

le
d 

na
d 

be
zp

e�
ím

, s
po

ko
je

no
st

í 
a 

zd
ra

vý
m

 v
ýv

oj
em

 k
a�

dé
ho

 d
ít�

-

te
 u

m
ís

t�
né

ho
 d

o 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
e 

a 
na

 z
ák

la
d�

 p
ra

vi
de

ln
éh

o 

ho
dn

oc
en

í p
os

uz
ov

at
 v

ho
dn

os
t z

aj
i�

t�
né

 p
é�

e.

6
. 

V
e�

ke
rá

 r
oz

ho
dn

ut
í,

 i
ni

ci
at

iv
y 

a 
p�

ís
tu

py
 v

 r
ám

ci
 

t�
ch

to
 s

m
�r

ni
c 

je
 t

�e
ba

 u
sk

ut
e�

"o
va

t i
nd

iv
id

uá
ln

� 
p�

íp
ad

 

S
M

�
R

N
IC

E
 

O
 N

Á
H

R
A

D
N

Í 
P

É
�

I 
O

 D
�

T
I

6
S

M
�

R
N

IC
E

 O
 N

Á
H

R
A

D
N

Í 
P

É
�

I 
O

 D
�

T
I



o
d

 p
�í

p
a
d

u
 s

 c
íl

e
m

 z
aj

is
ti

t 
p

�e
d

ev
�í

m
 b

e
z
p

e
�
í 

d
ít

�
te

. 
R

o
z
-

h
o

d
n

u
tí

, 
in

ic
ia

ti
v

y
 a

 p
�í

st
u

p
y

 b
y

 s
e 

m
�l

y
 �

íd
it

 h
le

d
is

k
e
m

 

n
ej

le
p

�í
h

o
 z

áj
m

u
 d

ít
�
te

 a
 j

eh
o

 p
rá

v
y,

 m
�l

y
 b

y
 b

ý
t 

v
 s

o
u

la
-

d
u

 s
e 

z
á
sa

d
o

u
 n

e
d

is
k

ri
m

in
a
c
e 

a 
b

rá
t 

n
á
le

�
it

ý
 o

h
le

d
 n

a 
z
á
-

le
�
it

o
st

i 
sp

o
je

n
é 

s 
p

o
h

la
v

ím
 d

ít
�
te

. 
M

�l
y

 b
y

 p
ln

� 
re

sp
e
k
-

to
v

at
, 

�
e 

k
a
�
d

é 
d

ít
� 

m
á 

p
rá

v
o

 v
y

já
d

�i
t 

se
 k

e 
sv

é 
si

tu
a
ci

 

a 
p

rá
v
o

 n
a 

to
, 

a
b

y
 s

e 
p

�i
h

lí
�
el

o
 k

 j
eh

o
 n

á
z
o

r!
m

 s
 o

h
le

-

d
e
m

 n
a 

je
h

o
 r

o
z
v

íj
ej

íc
í 

se
 s

ch
o

p
n

o
st

i 
a
 n

a 
je

h
o

 p
�í

st
u

p
 

k
 p

o
t�

eb
n

ý
m

 i
n

fo
rm

a
cí

m
. 

Je
 n

u
tn

é 
z
aj

is
ti

t,
 a

b
y

 v
e
�k

e
ré

 

k
o

n
z
u

lt
a
c
e 

b
y
ly

 v
e
d

e
n

y
 a

 i
n

fo
rm

a
c
e 

b
y
ly

 p
o

sk
y

to
v

á
n

y
 

v
 j

a
z
y
c
e,

 k
te

rý
 v

y
h

o
v

u
je

 d
ít

�
ti

. 

7.
 P

�i
 p

o
u

�
ív

á
n

í 
t�

ch
to

 s
m

�
rn

ic
 m

u
sí

 b
ý

t 
n

ej
le

p
�í

 z
áj

em
 

d
ít

�t
e,

 k
te

ré
m

u
 s

e 
n

ed
o

st
áv

á 
ro

d
i�

o
v

sk
é 

p
é
�e

 n
eb

o
 j

em
u

� 

h
ro

z
í 

z
tr

át
a 

ta
k
o
v
é 

p
é
�e

, 
d

e"
n
o
v
á
n

 s
 c

íl
e
m

 s
ta

n
o
v

it
 k

ro
-

k
y,

 k
te

ré
 b

u
d

o
u

 n
ej

v
h
o

d
n

�j
�í

 k
 n

ap
ln

�
n

í 
p

o
t�

eb
 a

 r
ea

li
za

ci
 

p
rá

v
 t

o
h
o
to

 d
ít

�t
e,

 t
o

 v
�e

 s
 p

�i
h

lé
d

n
u
tí

m
 k

 p
ln

é
m

u
 a

 o
so

b
-

n
ím

u
 r

o
z
v
o
ji

 p
rá

v
 d

ít
�t

e 
v

 j
eh

o
 r

o
d

in
�,

 k
 s

o
ci

ál
n

ím
u

 a
 k

u
l-

tu
rn

ím
u

 p
ro

st
�e

d
í 

a 
k

 p
o

st
av

e
n

í 
d

ít
�t

e 
ja

k
o
�
to

 s
u

b
je

k
tu

 

p
rá

v.
 T

y
to

 k
ro

k
y

 m
u

se
jí

 b
ý

t 
n

ej
v
h
o

d
n

�j
�í

 j
a
k

 v
 o

k
a
m

�
ik

u
 

st
a
n
o
v
o
v
á
n

í 
n

ej
le

p
�í

h
o

 z
áj

m
u

 d
ít

�t
e,

 t
a
k

 z
 d

lo
u

h
o

d
o
b

éh
o

 

p
o
h

le
d

u
. 

V
 r

á
m

ci
 p

ro
ce

su
 d

e"
n
o
v
á
n

í 
n

ej
le

p
�í

h
o

 z
áj

m
u

 d
í-

t�
te

 j
e 

p
o
t�

eb
a 

b
rá

t 
o
h

le
d

, 
m

im
o

 j
in

é,
 n

a 
p

rá
v
o

 d
ít

�t
e 

b
ý

t 

v
y

sl
y

�e
n
o

 a
 p

rá
v
o

 n
a 

to
, 
ab

y
 b

y
lo

 p
�i

h
lé

d
n
u
to

 k
 j

eh
o

 n
á
zo

-

r!
m

 v
 m

í�
e 

o
d

p
o
v

íd
aj

íc
í 

v
�k

u
 a

 v
y

sp
�l

o
st

i 
d

ít
�t

e.

8
. 

S
tá

ty
 b

y
 m

�l
y

 v
 r

á
m

ci
 o

b
e
c
n

é 
p

o
li

ti
k

y
 s

p
o
le

�e
n

sk
éh

o
 

a 
li

d
sk

éh
o

 r
o
z
v
o
je

 s
e
st

av
it

 a
 d

o
 p

ra
x
e 

z
av

é
st

 p
o

d
ro

b
n

á 
p

ra
-

v
id

la
 p

ro
 o

b
la

st
 p

é
�e

 a
 o

ch
ra

n
y

 d
ít

�t
e 

a 
u

si
lo

v
at

 p
�e

d
ev

�í
m

 

o
 z

k
v
al

it
n

�
n

í 
st

áv
aj

íc
íc

h
 u

st
a
n
o
v
e
n

í 
tý

k
aj

íc
íc

h
 s

e 
n

á
h

ra
d

n
í 

p
é
�e

 v
 s

o
u

la
d

u
 s

e 
z
á
sa

d
a
m

i,
 k

te
ré

 o
b

sa
h
u
jí

 t
y

to
 s

m
�
rn

ic
e.

9
. 

S
tá

ty
 b

y
 m

�l
y

 u
si

lo
v
at

 o
 p

�i
jí

m
á
n

í 
v
h
o

d
n
ý
ch

 a
 k

u
lt

u
rn

� 

ci
tl

iv
ý
ch

 o
p

at
�e

n
í 

s 
cí

le
m

 p
�e

d
ch

á
ze

t 
o

d
n

ím
á
n

í 
d

�t
í 

z 
je

-

ji
ch

 r
o

d
in

. 
C

íl
e 

t�
ch

to
 o

p
at

�e
n

í 
b
y

 m
�l

y
 b

ý
t 

n
á
sl

ed
u
jí

cí
:

a)
  

p
o

d
p

o
ra

 p
é
�
e 

v
 r

o
d

in
n

é
m

 p
ro

st
�e

d
í 

u
 r

o
d

in
, 

je
ji

ch
� 

m
o

�
n

o
st

i 
js

o
u

 o
m

e
z
e
n

y
 n

a
p

�í
k

la
d

 z
 d

!
v
o

d
!

 p
o

st
i�

e
n

í,
 

z
n

e
u

�
ív

á
n

í 
d

ro
g

 �
i 

a
lk

o
h

o
lu

, 
d

is
k

ri
m

in
a
c
e 

ro
d

in
 n

a 

z
á
k

la
d

� 
je

ji
ch

 p
�í

sl
u

�n
o

st
i 

k
e 

sk
u

p
in

� 
p

!
v
o

d
n

íc
h

 o
b
y
-

v
at

el
 n

eb
o

 k
 m

e
n

�i
n

á
m

, 
n

eb
o

 r
o

d
in

, 
k

te
ré

 �
ij

í 
v

 o
b
la

s-

te
ch

 p
o

st
i�

e
n

ý
ch

 o
zb

ro
je

n
ý

m
i 

k
o

n
#

ik
ty

 �
i 

o
k

u
p

o
v

a-

n
ý
ch

 c
iz

ím
 s

tá
te

m
,

b)
  

z
aj

i�
t�

n
í 

o
d

p
o
v

íd
aj

íc
í 

p
é
�i

 
a 

o
ch

ra
n
y

 
p

ro
 

o
h

ro
�e

n
é 

d
�t

i,
 n

ap
�í

k
la

d
 p

ro
 d

�t
i,

 j
e�

 s
e 

st
al

y
 o

b
�t

í 
z
n

eu
�
ív

á
n

í 

�i
 v

y
k
o

�i
s$

o
v
á
n

í,
 o

d
lo

�e
n

é 
d

�t
i,

 d
�t

i 
�
ij

íc
í 

n
a 

u
li

ci
, 

n
e
-

m
a
n

�e
ls

k
é 

d
�t

i,
 d

�t
i 
b

ez
 d

o
p

ro
v
o

d
u

 a
 d

�t
i 
o

d
lo

u
�e

n
é 

o
d

 

ro
d

in
, 

d
�t

i 
v

y
h

n
a
n

é 
z 

d
o

m
o
v
a 

n
eb

o
 d

�t
sk

é 
u

p
rc

h
lí

k
y,

 

d
�t

i 
m

ig
ru

jí
cí

ch
 d

�l
n

ík
!

, 
d

�t
i 

�
a
d

at
el

!
 o

 a
z
y
l 

n
eb

o
 d

�t
i 

s 
A

ID
S

/H
IV

 a
 d

al
�í

m
i 

z
áv

a
�
n
ý

m
i 

o
n

em
o

c
n

�
n

ím
i.

1
0
. 

Z
v
lá

�t
n

í 
ú

si
lí

 b
y

 m
�l

o
 b

ý
t 

v
y

n
al

o
�e

n
o

 n
a 

b
o
j 

s 
d

is
-

k
ri

m
in

a
cí

 
n

a 
z
á
k

la
d

� 
st

at
u
tu

 
d

ít
�t

e 
n

eb
o

 
ro

d
i�

!
, 

m
im

o
 

ji
n

é 
z 

d
!

v
o

d
u

 c
h
u

d
o
b
y,

 e
tn

ic
k
éh

o
 p

!
v
o

d
u

, 
n

áb
o
�e

n
st

v
í,

 

p
o
h

la
v

í,
 d

u
�e

v
n

íh
o

 n
eb

o
 t

�l
e
sn

éh
o

 p
o

st
i�

e
n

í,
 H

IV
/A

ID
S

 

n
eb

o
 j

in
éh

o
 z

áv
a
�
n

éh
o

 t
�l

e
sn

éh
o

 �
i 

d
u

�e
v

n
íh

o
 o

n
e
m

o
c
n

�-

n
í,

 n
em

a
n

�e
ls

k
éh

o
 p

!
v
o

d
u

, 
so

ci
o

-e
k
o

n
o

m
ic

k
éh

o
 s

ti
g

m
at

u
 

a 
ja

k
éh

o
k
o
li

 j
in

éh
o

 s
ta

tu
tu

 �
i 

ji
n
ý
ch

 o
k
o
ln

o
st

í,
 j

e�
 m

o
h
o
u

 

v
é
st

 k
e 

z
�e

k
n
u
tí

 s
e,

 o
d

lo
�e

n
í 

n
eb

o
 o

d
eb

rá
n

í 
d

ít
�t

e.

B
. 

N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

!
E

1
1
. 

V
e
�k

e
rá

 r
o

z
h

o
d

n
u

tí
 o

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
i 

b
y

 s
e 

m
�l

a 
�í

d
it

 

z
á
sa

d
o

u
, 

�
e 

je
 v

�
t�

in
o

u
 �

á
d

o
u

cí
 u

m
ís

ti
t 

d
ít

� 
c
o

 n
ej

b
lí

�
e 

je
h

o
 b

y
d

li
�t

i,
 a

b
y

 b
y
l 

u
sn

a
d

n
�
n

 k
o

n
ta

k
t 

s 
je

h
o

 r
o

d
in

o
u

 

a 
p

�í
p

a
d

n
ý

 n
áv

ra
t 

d
o

 r
o

d
in

y
 a

 n
a
o

p
a
k

 c
o

 n
ej

m
é
n

� 
n

a
ru

�e
-

n
a 

v
ý
ch

o
v

a 
d

ít
�
te

 a
 j

eh
o

 k
u

lt
u

rn
í 

a 
sp

o
le

�
e
n

sk
ý

 �
iv

o
t.

1
2

. 
R

o
z
h
o

d
n
u
tí

 t
ý
k

aj
íc

í 
se

 d
�t

í 
v

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�i

 v
�e

tn
� 

d
�t

í 
v

 n
eo

"
ci

ál
n

í 
p

é
�i

 b
y

 m
�l

a 
b

rá
t 

�á
d

n
ý

 o
h

le
d

 n
a 

d
!

le
-

�
it

o
st

 z
aj

i�
t�

n
í 

st
ab

il
n

íh
o

 d
o

m
o
v
a 

a 
u

sp
o
k
o
je

n
í 

z
á
k

la
d

n
í 

p
o
t�

eb
y

 d
ít

�t
e 

v
 p

o
d

o
b

� 
tr

v
al

é 
v
a
zb

y
 k

 p
e
�u

jí
cí

m
 o

so
b

á
m

, 

k
te

rá
 

n
av

o
z
u
je

 
p

o
ci

t 
b

ez
p

e
�í

. 
H

la
v

n
ím

 
cí

le
m

 
ta

k
o
v

ý
ch

 

ro
z
h
o

d
n
u
tí

 b
y

 m
�l

o
 b

ý
t 

v
 z

á
sa

d
� 

n
al

ez
e
n

í 
tr

v
al

éh
o

 �
e
�e

n
í.

1
3

. 
S

 d
�
tm

i 
se

 z
a 

v
�e

ch
 o

k
o
ln

o
st

í 
m

u
sí

 z
a
ch

á
z
e
t 

d
!

st
o
j-

n
� 

a 
s 

ú
c
to

u
 a

 v
e 

v
�e

ch
 f

o
rm

á
ch

 p
é
�
e 

ji
m

 m
u

sí
 b

ý
t 

za
ru

-

�
e
n

a 
sk

u
te

�
n

á 
o

ch
ra

n
a 

p
�e

d
 z

n
e
u

�
ív

á
n

ím
, 
z
a
n

e
d

b
áv

á
n

ím
 

a 
v
e
�k

e
rý

m
i 

d
ru

h
y

 v
y

k
o

�i
s$

o
v

á
n

í 
z
e 

st
ra

n
y

 p
o

sk
y

to
v

at
e
-

l!
 p

é
�
e,

 v
rs

te
v

n
ík

!
 �

i 
t�

e
tí

ch
 s

tr
a
n

. 

1
4

. 
O

d
eb

rá
n

í 
d

ít
�t

e 
z 

p
é
�e

 v
la

st
n

í 
ro

d
in

y
 b

y
 s

e 
m

�l
o

 p
o

-

v
a
�o

v
at

 z
a 

p
o

sl
e
d

n
í 

m
o
�
n

é 
�e

�e
n

í 
a 

k
d

y
k
o
li

 j
e 

to
 m

o
�
n

é,
 

m
�l

o
 b

y
 b

ý
t 

p
o
u

ze
 d

o
�a

sn
é 

a 
u

sk
u
te

�
n

it
 s

e 
n

a 
co

 n
ej

k
ra

t�
í 

m
o
�
n
o
u

 d
o
b
u

. 
R

o
z
h
o

d
n
u
tí

 o
 o

d
eb

rá
n

í 
d

ít
�t

e 
b
y

 m
�l

o
 b

ý
t 

p
ra

v
id

el
n

� 
p

o
su

zo
v
á
n
o

 a
 n

áv
ra

t 
d

ít
�t

e 
d

o
 p

é
�e

 r
o

d
i�

!
 p

o
té

, 

co
 b

y
ly

 o
d

st
ra

n
�
n
y

 p
!

v
o

d
n

í 
d

!
v
o

d
y

 p
ro

 o
d

eb
rá

n
í 

n
eb

o
 

ty
to

 d
!

v
o

d
y

 p
o

m
in

u
ly

, 
b
y

 m
�l

 b
ý

t 
v
 n

ej
le

p
�í

m
 z

áj
m

u
 d

ít
�-

te
. 

P
�i

 p
�i

jí
m

á
n

í 
ro

z
h
o

d
n
u
tí

 o
 o

d
eb

rá
n

í 
d

ít
�t

e 
je

 n
ez

b
y

tn
é 

p
ro

v
á
d

�t
 h

o
d

n
o

ce
n

í 
p

o
p

sa
n

é 
v

 o
d

st
av

ci
 4

9
 (

v
iz

 n
í�

e)
.

1
5

. 
F

in
a
n

�
n

í 
n

eb
o

 
m

at
e
ri

á
ln

í 
n

o
u

z
e 

n
eb

o
 

p
o

d
m

ín
k

y,
 

k
te

ré
 z

 n
í 

p
�í

m
o

 �
i 

n
e
p

�í
m

o
 v

y
p
lý

v
aj

í,
 b

y
 s

e 
n

ik
d

y
 n

e
-

m
�l

y
 s

tá
t 

je
d

in
ý

m
 o

d
!

v
o

d
n

�
n

ím
 p

ro
 o

d
eb

rá
n

í 
d

ít
�
te

 z
 r

o
-

7

di
�o

vs
ké

 p
é�

e,
 p

ro
 p

�i
je

tí
 d

ít
�t

e 
do

 n
áh

ra
dn

í 
pé

�e
 �

i 
pr

o 

br
án

�n
í 

je
ho

 o
p�

to
vn

é 
in

te
gr

ac
i 

do
 r

od
in

né
ho

 p
ro

st
�e

dí
, 

av
�a

k 
�

na
n�

ní
 a

 m
at

er
iá

ln
í 

no
uz

i 
je

 n
ut

no
 v

ní
m

at
 j

ak
o 

si
gn

ál
 t

oh
o,

 �
e 

ro
di

na
 p

ot
�e

bu
je

 o
dp

ov
íd

aj
íc

í 
po

dp
or

u.

1
6

. 
Po

zo
rn

os
t 

je
 n

ut
no

 v
�n

ov
at

 p
ro

sa
zo

vá
ní

 a
 o

ch
ra

n�
 

v�
ec

h 
da

l�
íc

h 
pr

áv
, 

kt
er

á 
so

uv
is

ej
í 

se
 s

it
ua

cí
 d

�t
í 

be
z 

ro
di

�o
vs

ké
 p

é�
e,

 v
�e

tn
� 

na
p�

ík
la

d 
pr

áv
a 

na
 p

�í
st

up
 k

e 

vz
d�

lá
ní

 a
 k

e 
zd

ra
vo

tn
ic

ký
m

 a
 d

al
�í

m
 z

ák
la

dn
ím

 s
lu

�-

bá
m

, 
pr

áv
a 

na
 i

de
nt

it
u,

 s
vo

bo
dy

 n
áb

o�
en

sk
éh

o 
vy

zn
án

í 

a 
p�

es
v�

d�
en

í,
 p

rá
va

 n
a 

ja
zy

k,
 p

rá
va

 n
a 

oc
hr

an
u 

m
aj

et
ku

 

a 
d�

di
ck

ýc
h 

pr
áv

.

1
7.

 S
ou

ro
ze

nc
i, 

m
ez

i 
ni

m
i�

 e
xi

st
uj

e 
va

zb
a,

 b
y 

v 
zá

sa
d�

 

ne
m

�l
i 

bý
t 

ro
zd

�l
ov

án
i 

um
ís

t�
ní

m
 d

o 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
e 

s 
vý

-

jim
ko

u 
p�

íp
ad

",
 k

dy
 h

ro
zí

 ja
sn

é 
ne

be
zp

e�
í z

ne
u�

ív
án

í n
eb

o 

pr
o 

od
d�

le
ní

 s
ou

ro
ze

nc
" 

ex
is

tu
je

 ji
né

 o
d"

vo
dn

�n
í, 

kt
er

é 
je

 

v 
ne

jle
p�

ím
 z

áj
m

u 
dí

t�
te

. V
 k

a�
dé

m
 p

�í
pa

d�
 je

 n
ut

no
 v

yv
i-

no
ut

 v
e�

ke
ré

 ú
si

lí
, a

by
 b

yl
 u

m
o�

n�
n 

vz
áj

em
ný

 k
on

ta
kt

 s
ou

-

ro
ze

nc
",

 p
ok

ud
 to

 n
eo

dp
or

uj
e 

je
jic

h 
p�

án
ím

 �
i z

áj
m

"m
.

1
8

. 
S

 o
hl

ed
em

 n
a 

sk
ut

e�
no

st
, 

�e
 v

e 
v�

t�
in

� 
ze

m
í 

se
 

o 
d�

ti
 b

ez
 r

od
i�

ov
sk

é 
pé

�e
 z

pr
av

id
la

 s
ta

ra
jí

 n
eo

�
ci

ál
n�

 

je
ji

ch
 p

�í
bu

zn
í 

ne
bo

 j
in

é 
os

ob
y,

 b
y 

st
át

y 
m

�l
y 

v 
so

ul
ad

u 

s 
t�

m
it

o 
sm

�r
ni

ce
m

i 
p�

ip
ra

vi
t 

vh
od

né
 n

ás
tr

oj
e 

k 
za

ji
�-

t�
ní

 s
po

ko
je

no
st

i 
a 

oc
hr

an
y 

d�
tí

, 
je

� 
vy

r"
st

aj
í 

v 
ta

ko
vé

 

ne
o�

ci
ál

ní
 p

é�
i,

 s
e 

z�
et

el
em

 n
a 

ku
lt

ur
ní

, 
ek

on
om

ic
ké

, 

ge
nd

er
ov

é 
a 

ná
bo

�e
ns

ké
 r

oz
dí

ly
 a

 p
os

tu
py

, k
te

ré
 b

y 
by

ly
 

v 
so

ul
ad

u 
s 

pr
áv

y 
d�

tí
 a

 je
ji

ch
 n

ej
le

p�
ím

i 
zá

jm
y.

1
9
. 

�
ád

né
 d

ít
� 

se
 n

ik
dy

 n
es

m
í 

oc
it

no
ut

 b
ez

 p
od

po
ry

 

a 
oc

hr
an

y 
zá

ko
nn

éh
o 

zá
st

up
ce

 �
i j

in
é 

po
v�

�e
né

 o
dp

ov
�d

né
 

do
sp

�l
é 

os
ob

y 
ne

bo
 k

om
pe

te
nt

ní
ho

 v
e�

ej
né

ho
 o

rg
án

u.

2
0
. 

H
la

vn
ím

 ú
�e

le
m

 p
os

ky
to

vá
ní

 n
áh

ra
dn

í 
pé

�e
 b

y 
ni

-

kd
y 

ne
m

�l
o 

bý
t 

pr
os

az
ov

án
í 

po
li

ti
ck

ýc
h,

 n
áb

o�
en

sk
ýc

h 

ne
bo

 e
ko

no
m

ic
ký

ch
 c

íl
" 

po
sk

yt
ov

at
el

" 
pé

�e
.

2
1
. 

Ú
st

av
ní

 p
é�

e 
by

 s
e 

m
�l

a 
vy

u�
ív

at
 p

ou
ze

 v
 p

�í
pa

-

de
ch

, k
dy

 s
e 

je
ví

 ja
ko

 v
ys

lo
ve

n�
 v

ho
dn

é,
 n

ez
by

tn
é 

a 
ko

n-

st
ru

kt
iv

ní
 �

e�
en

í 
pr

o 
ko

nk
ré

tn
í 

dí
t�

 a
 j

e 
v 

so
ul

ad
u 

s 
je

ho
 

ne
jl

ep
�í

m
i 

zá
jm

y.

2
2

. 
V

 s
ou

la
du

 s
 p

�e
vl

ád
aj

íc
ím

 n
áz

or
em

 o
db

or
ní

k"
 b

y 

m
�l

a 
bý

t 
pé

�e
 o

 m
al

é 
d�

ti
 (

ze
jm

én
a 

o 
d�

ti
 v

e 
v�

ku
 d

o 
t�

í 

le
t)

 p
os

ky
to

vá
na

 v
 p

ro
st

�e
dí

 r
od

in
né

ho
 t

yp
u.

 V
ýj

im
ky

 

z 
to

ho
to

 p
ra

vi
dl

a 
lz

e 
po

vo
li

t 
v 

p�
íp

ad
ec

h,
 k

dy
 b

y 
ji

na
k 

Z
Á

S
A

D
A

 N
E

Z
B

Y
T

N
O

S
T

I

T
a

to
 z

á
s

a
d

a
 s

ta
n

o
v

í 
ja

s
n

o
u

 p
re

v
e

n
ti

v
n

í 
ro

li
 n

á
-

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v

y
 a

 p
o

t�
e

b
u

 z
d

ro
j�

 n
a

 z
a

ji
�

t�
n

í 

p
o

d
p

�
rn

ý
c

h
 s

o
c

iá
ln

íc
h

 s
lu

�
e

b
, 

je
ji

c
h

�
 c

íl
e

m
 j

e
 

z
a

b
rá

n
it

 o
d

e
b

ír
á

n
í 

d
�

tí
 z

 j
e

ji
c

h
 r

o
d

in
. 

S
ta

n
o

ví
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 j
a

sn
!

, 
�e

 b
y 

k 
o

d
e

b
rá

n
í 

d
ít

!
te

 z
 r

o
d

in
y 

m
!

lo
 d

o
jít

 j
e

d
in

!
 t

e
h

d
y,

 j
e

-l
i 

n
a

p
ro

s-

to
u

 n
e

zb
yt

n
o

st
í,

 a
 �

e
 o

d
e

b
rá

n
í 

d
ít

!
te

 j
e

 p
o

sl
e

d
n
ím

 

m
o

�n
ým

 "
e

�e
n
ím

?
 

S
ta

n
o

ví
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

, 
�e

 s
a

m
o

tn
á

 c
h

u
d

o
b

a
 

n
e

sm
í 

b
ýt

 n
ik

d
y 

p
ri

m
á

rn
ím

 o
d

#
vo

d
n

!
n
ím

 p
ro

 o
d

e
-

b
rá

n
í 

d
!

tí
 z

 je
jic

h
 r

o
d

in
y 

a
 p

ro
 u

m
ís

t!
n
í 

d
o

 n
á

h
ra

d
n
í 

p
é

�e
?

Z
a

ji�
%u

je
 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

tiv
a

, 
�e

 
se

 
k 

p
o

so
u

ze
n
í 

sc
h

o
p

n
o

st
i 

ro
d

in
y 

p
o

st
a

ra
t 

se
 o

 d
ít

!
 v

 p
"í

p
a

d
!

, 
kd

y 

b
yl

o
 z

ji�
t!

n
o
, �

e
 d

ít
!

ti 
h

ro
zí

 v
 d

a
n

é
 r

o
d

in
!

 r
iz

ik
o

, p
o

-

u
�í

va
jí 

ko
m

p
le

xn
í 

kr
ité

ri
a?

P
o

d
p

o
ru

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 z
a
ve

d
e

n
í 

a
 v

yu
�í

vá
-

n
í 

�i
ro

ké
 �

ká
ly

 v
h

o
d

ný
ch

 s
lu

�e
b

 n
a

 p
o

d
p

o
ru

 r
o

d
in

y 

ja
ko

 p
re

ve
n

tiv
n
íh

o
 o

p
a

t"
e

n
í 

s 
cí

le
m

 z
a

jis
tit

, 
a

b
y 

se
 

o
 d

!
ti 

m
o

h
ly

 s
ta

ra
t 

je
jic

h
 r

o
d

in
y?

 

Z
a

ru
�u

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

, 
�e

 s
e

 r
o

d
i�

e
 i 

d
!

ti 
p

ln
!
 

za
p

o
ju

jí 
d

o
 r

o
zh

o
d

o
va

cí
h

o
 p

ro
ce

su
 a

 j
so

u
 i

n
fo

rm
o

-

vá
n

i 
o

 s
vý

ch
 p

rá
ve

ch
, 

ze
jm

é
n

a
 o

 p
rá

vu
 o

d
vo

la
t 

se
 

p
ro

ti 
ro

zh
o

d
n

u
tí

 o
 o

d
e

b
rá

n
í 

d
ít

!
te

 z
 r

o
d

in
y?

 

Z
a

ji�
%u

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 r
o

d
i�

o
vs

ké
 v

zd
!

lá
vá

n
í 

a
 d

a
l�

í 
p

o
d

p
o

ru
 p

ro
 r

o
d

i�
e

, 
ze

jm
é

n
a

 n
a

p
".

 p
ro

 n
e

-

zl
e

til
é

 r
o

d
i�

e
, 

a
b
y 

se
 z

a
b

rá
n

ilo
 t

o
m

u
, 

�e
 r

o
d

i�
e

 s
vé

 

d
!

ti 
o

p
u

st
í?

 

Z
a

ru
�u

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

, 
�e

 u
m

ís
t!

n
í 

d
ít

!
te

 d
o

 

n
á

h
ra

d
n
í 

p
é

�e
 

b
u

d
e

 
p

ra
vi

d
e

ln
!

 
vy

h
o

d
n

o
co

vá
n

o
 

s 
cí

le
m

 p
o

so
u

d
it,

 z
d

a
li 

p
"e

tr
vá

vá
 p

o
t"

e
b

a
 u

m
ís

t!
n
í 

d
ít

!
te

 m
im

o
 je

h
o

 r
o

d
in

u
 a

 z
vá

�i
t 

m
o

�n
o

st
 n

a
vr

á
ce

n
í 

d
ít

!
te

 d
o

 r
o

d
in

y?

8
S

M
&

R
N

IC
E

 O
 N

Á
H

R
A

D
N

Í 
P

É
'

I 
O

 D
&

T
I



do
�l

o 
k 

ro
z
d

�l
e
n

í 
so

u
ro

z
e
n

c
�

, 
n

eb
o

 v
 p

�í
p

a
d

e
ch

, 
k

d
y

 s
e 

je
d

n
á 

o
 �

e
�e

n
í 

n
a
lé

h
av

é 
si

tu
a
c
e 

�
i 

u
m

ís
t�

n
í 

n
a 

p
�e

d
e
m

 

u
r�

e
n

o
u

 a
 v

el
m

i 
k

rá
tk

o
u

 d
o

b
u

, 
p

o
 n

í�
 s

e 
d

le
 p

lá
n

u
 d

ít
� 

o
p

�
t 

v
rá

tí
 d

o
 s

v
é 

ro
d

in
y,

 n
eb

o
 k

d
y

 m
á 

b
ý

t 
p

o
 u

m
ís

t�
n

í 

re
a
li

z
o
v

á
n

o
 j

in
é 

v
h

o
d

n
é 

d
lo

u
h

o
d

o
b

é 
�e

�e
n

í.

2
3

. 
Z

 
h

le
d

is
k

a 
u

sp
o

k
o
jo

v
á
n

í 
p

o
t�

eb
 

d
�
tí

 
se

 
z
a
�í

z
e
n

í 

ú
st

av
n

í 
p

é
�
e 

si
c
e 

v
z
áj

e
m

n
� 

d
o

p
l!

u
jí

 
s 

fo
rm

a
m

i 
p

é
�
e 

v
 r

o
d

in
n

é
m

 p
ro

st
�e

d
í,

 n
ic

m
é
n

� 
ta

m
, 

k
d

e 
st

á
le

 e
x

is
tu

jí
 

v
el

k
á 

ú
st

av
n

í 
z
a
�í

z
e
n

í,
 j

e 
v

 n
áv

a
z
n

o
st

i 
n

a 
st

ra
te

g
ii

 c
el

k
o

-

v
é 

d
ei

n
st

it
u

ci
o

n
a
li

z
a
c
e 

n
e
zb

y
tn

é 
v

y
tv

o
�i

t 
ji

n
é 

m
o

�
n
o

st
i 

a 
st

a
n

o
v

it
 j

a
sn

é 
z
á
m

�
ry

 a
 c

íl
e 

v
e
d

o
u

cí
 k

 p
o

st
u

p
n

é 
el

i-

m
in
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 p
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 j
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c
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á
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á
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b
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á
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á
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p
�í

sl
u

�n
ý

m
i 

ú
�a

d
y

 a
 p

ro
sa

z
o
v

at
, 

a
b

y
 s

e 
p

ro
-

b
le

m
at

ic
e 

sp
o

k
o
je

n
éh

o
 �

iv
o

ta
 d

�
tí

 a
 j

ej
ic

h
 r

o
d

in
 v

�n
o
v

a
la

 

v
�e

ch
n

a 
p

�í
m

o
 �

i 
n

e
p

�í
m

o
 z

a
in

te
re

so
v

a
n

á 
m

in
is

te
rs

tv
a
.

2
5

. 
S

tá
ty

 
o

d
p

o
v

íd
aj

í 
z
a 

to
, 

�
e 

b
u

d
e 

z
ji

�t
�
n

a 
p

o
t�

eb
a 

sp
o
lu

p
ra

c
o
v

at
 p

�i
 p

ro
v

á
d

�
n

í 
t�

ch
to

 s
m

�
rn

ic
 n

a 
m

e
z
in

á
-

ro
d

n
í 

ú
ro

v
n

i 
a 

�
e 

b
u

d
e 

o
 m

e
z
in

á
ro

d
n

í 
sp

o
lu

p
rá

ci
 p

o
�
á
-

d
á
n

o
. 

K
a
�
d

á 
�
á
d

o
st

 o
 m

e
z
in

á
ro

d
n

í 
sp

o
lu

p
rá

ci
 m

u
sí

 b
ý

t 

n
á
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 m
o

�
n

o
, 

v
�
d

y
 s

e
tk

at
 

s 
p

�í
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 b
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á
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á
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á
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 c
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 c
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á
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á
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c
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k
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á
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á
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 p
o

-

v
in

n
o

s
t 

p
ro

v
á
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á
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b
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 p
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c
e
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n
á
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í 
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é
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c
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á
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 p
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e
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u
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c
í 
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o
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o
v
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o

s
t 

z
a
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s
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t 

p
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�
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p

lá
n
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v
á

n
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p
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h
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d
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á
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í 
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o
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h
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d
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v
á

n
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e
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ý
k
á
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m
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í 
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á
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í 
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é

�
e
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s
k
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á
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á
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p
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k
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á
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n
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n
a
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a
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á
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le
nt

n�
j�

í n
e�

 t
y,

 k
te
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 v

 d
an

ýc
h 

st
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h 

a 
je
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ch

 le
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sl
at
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� 
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� 
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at
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 n
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o 

�e
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pe
te

nt
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m
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an
iz
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 d
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ai
nt
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m
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 d
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te
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há
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le
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en

í p
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 p

rá
vn
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o 

!á
du
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a 

dí
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 d
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en
o 
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et
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 d
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ze
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e 
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sl
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-
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íp
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é 
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i 
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�e
jí
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 d
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e,

 k
te

ro
u 
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-

st
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á 
�i

r�
í r

od
in
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a 

ne
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��

í o
ko
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, a

 k
 p

ov
in

no
st

em
 s

tá
tu

 

v
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i 
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em
 d

�t
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, k
te

rý
m

 n
en

í 
po

sk
yt

ov
án

a 
pé

�e
 r

od
i�

i, 

zá
ko

nn
ým

i 
zá

st
up

ci
 n

eb
o 

ji
ný

m
i 

pe
�u

jí
cí

m
i 
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k 
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 s
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 d
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a 
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 d
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 d
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 b
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 d
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b
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 �
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 d
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 d
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á
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é 
u

sp
o

!á
d

á
n

í 

p
é
�
e 

v
 r

o
d

in
n

é
m

 p
ro

st
!e

d
í,

 k
d

y
 s

e 
o

 d
ít

� 
so

u
st

av
n

� 

n
eb

o
 p

o
 d

o
b

u
 n

e
u

r�
it

o
u

 s
ta

ra
jí

 p
!í

b
u

z
n

í 
�
i 

p
!á

te
-

lé
 (

n
e
o

�
ci

á
ln

í 
p

!í
b

u
z
e
n

sk
á 

p
é
�
e)

 n
eb

o
 j

in
é 

o
so

b
y

 

p
o

d
le

 s
v

ý
ch

 i
n

d
iv

id
u

á
ln

íc
h

 m
o

�
n

o
st

í 
n

a 
z
á
k

la
d

� 

p
!á

n
í 

d
ít

�
te

, 
je

h
o

 r
o

d
i�

#
 �

i 
ji

n
é 

o
so

b
y,

 a
n

i�
 b

y
 t

a-

k
o
v

á 
p

é
�
e 

b
y
la

 n
a
!í

z
e
n

a 
sp

rá
v

n
ím

 �
i 

so
u

d
n

ím
 o

r-

g
á
n

e
m

 n
eb

o
 j

in
ý

m
 !

á
d

n
� 

p
o
v
�
!e

n
ý

m
 ú

!a
d

e
m

,

 
ii)

 o
�

ci
á
ln

í 
p

é
�
e:

 j
a
k

á
k
o
li

 f
o

rm
a 

p
é
�
e 

v
 r

o
d

in
n

é
m

 

p
ro

st
!e

d
í 

n
a
!í

z
e
n

á 
k
o

m
p

e
te

n
tn

ím
 s

p
rá

v
n

ím
 n

eb
o

 

so
u

d
n

ím
 o

rg
á
n

e
m

 a
 t

a
k
é 

v
e
�k

e
rá

 p
é
�
e 

p
o

sk
y

to
-

v
a
n

á 
v

 ú
st

av
n

íc
h

 z
a
!í

z
e
n

íc
h

 v
�
e
tn

� 
so

u
k

ro
m

ý
ch

 

z
a
!í

z
e
n

í,
 b

e
z 

o
h

le
d

u
 n

a 
to

, 
z
d

a 
je

 t
at

o
 p

é
�
e 

v
ý

sl
e
d
-

k
e
m

 s
p

rá
v

n
íc

h
 �

i 
so

u
d

n
íc

h
 o

p
at

!e
n

í.

c)
  

Z
 h

le
di

sk
a 

ty
pu

 p
ro

st
!e

dí
, v

 n
�m

� 
je

 n
áh

ra
d

n
í 

p
é�

e 
p

o
-

sk
y

to
v
án

a,
 j
i 

m
#

�e
m

e 
ro

zd
�l

it
 n

a 
n

ás
le

d
u
jí

cí
 d

ru
h
y
: 

 
i)

 p
!í

b
u

z
e
n

sk
á 

p
é
�
e:

 r
o

d
in

n
ý

 t
y

p
 p

é
�
e 

o
�

ci
á
ln

í 
�
i 

n
e
o

�
ci

á
ln

í 
p

o
v

a
h

y
 v

 r
á
m

ci
 �

ir
�í

 r
o

d
in

y
 d

ít
�
te

 n
eb

o
 

b
lí

z
k

ý
ch

 p
!á

te
l 

ro
d

in
y,

 k
te

ré
 d

ít
� 

z
n

á
,

 
ii)

 p
�
st

o
u

n
sk

á 
p

é
�
e:

 s
it

u
a
c
e,

 k
d

y
 j

e 
d

ít
� 

u
m

ís
t�

n
o

 

k
o

m
p

e
te

n
tn

ím
 
o

rg
á
n

e
m

 
z
a 

ú
�
el

e
m

 
p

o
sk

y
to

v
á
n

í 

n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e 

d
o

 d
o

m
á
cí

h
o

 p
ro

st
!e

d
í 

ro
d

in
y,

 k
te

-

rá
 n

e
n

í 
v
la

st
n

í 
ro

d
in

o
u

 d
a
n

éh
o

 d
ít

�
te

 a
 k

te
rá

 b
y
la

 

v
y

b
rá

n
a 

k
 p

o
sk

y
to

v
á
n

í 
ta

k
o
v
é 

p
é
�
e,

 s
p
l"

u
je

 p
o

-

�
a
d

av
k

y
 n

a 
je

jí
 p

o
sk

y
to

v
á
n

í,
 b

y
la

 p
ro

 t
y

to
 ú

�
el

y
 

sc
h
v

á
le

n
a 

a 
je

 p
!e

d
m

�
te

m
 s

u
p

e
rv

iz
e,

 
iii

) 
d

a
l�

í 
d

ru
h

y
 p

é
�
e 

v
 r

o
d

in
n

é
m

 p
ro

st
!e

d
í 

n
eb

o
 

ro
d

in
n

éh
o

 t
y

p
u

,

 
iv

) 
ú

st
av

n
í 

p
é
�
e:

 p
é
�
e 

p
o

sk
y

to
v

a
n

á 
v

 j
a
k
é
m

k
o
li

 

sk
u

p
in

o
v
é
m

 
u

sp
o

!á
d

á
n

í 
v

 
ji

n
é
m

 
n

e
� 

ro
d

in
n

é
m

 

p
ro

st
!e

d
í,

 n
a
p

!í
k

la
d

 v
 a

z
y
lo

v
ý
ch

 d
o

m
e
ch

, 
k

d
e 

je
 

z
aj

i�
t�

n
a 

p
é
�
e 

v
 
n

a
lé

h
av

ý
ch

 
p

!í
p

a
d

e
ch

, 
v

 
tr

a
n

-

z
it

n
íc

h
 

c
e
n

tr
e
ch

 
p

!i
 

m
im

o
!á

d
n

ý
ch

 
si

tu
a
cí

ch
, 

a 
v

�e
ch

n
y

 o
st

at
n

í 
fo

rm
y

 k
rá

tk
o

d
o

b
é 

a
 d

lo
u

h
o

d
o

b
é 

p
é
�
e 

v
 p

o
b

y
to

v
ý
ch

 z
a
!í

z
e
n

íc
h

 v
�
e
tn

� 
d

o
m

o
v

#
 p

ro
 

sk
u

p
in

y
 d

�
tí

,

 
v)

 s
a
m

o
st

at
n

é 
b

y
d

le
n

í 
p

ro
 d

�
ti

 s
e 

su
p

e
rv

iz
í.

d)
  R

o
zd

�l
e
n

í 
z 

h
le

d
is

k
a 

zo
d

p
o
v
�
d

n
o

st
i 

z
a 

n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�i

:

 
i)

 o
rg

a
n

iz
a
c
e 

js
o

u
 v

e
!e

jn
é 

n
eb

o
 s

o
u

k
ro

m
é 

in
st

it
u

-

c
e 

a 
sl

u
�
b

y,
 k

te
ré

 z
a
!i

z
u
jí

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
i 

o
 d

�
ti

,

 
ii)

 z
a
!í

z
e
n

í 
js

o
u

 j
e
d

n
o

tl
iv

é 
v
e
!e

jn
é 

�
i 

so
u

k
ro

m
é 

in
-

st
it

u
c
e,

 k
te

ré
 p

o
sk

y
tu

jí
 ú

st
av

n
í 

p
é
�
i 

o
 d

�
ti

.

3
0
. 

N
á
h

ra
d

n
í 
p

é
�
e 

v
 r

o
z
sa

h
u

, v
 n

�
m

� 
je

 u
p

ra
v
e
n

a 
v

 t
�
ch

-

to
 s

m
�
rn

ic
íc

h
, 

v
�a

k
 n

e
p

o
k

rý
v

á:

a)
  

o
so

b
y

 m
la

d
�í

 1
8

 l
e
t 

zb
av

e
n

é 
o

so
b

n
í 

sv
o

b
o

d
y

 n
a 

z
á
k

la
-

d
� 

ro
z
h

o
d

n
u

tí
 s

o
u

d
n
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o

 �
i 
sp

rá
v

n
íh

o
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á
n

u
 z

 d
#

v
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d
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N
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z
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b

v
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�
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�
i 
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�
d

�
e
n

í 
z
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o
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n

í 
z
á
k
o

n
a
; 
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tu

a
ci
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ch
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o

so
b

 
u

p
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v
u
jí

 
M

in
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á
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í 
st

a
n

d
a
rd

n
í 

p
ra

v
id

la
 O

S
N

 t
ý

k
aj
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í 
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 v

ý
k
o

n
u
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p
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v
e
d

ln
o

st
i 

v
 s

o
u

-

v
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st
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s 

m
la

d
is

tv
ý

m
i 
a 

P
ra

v
id

la
 O

S
N

 k
 o
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ra

n
� 

m
la

-

d
is

tv
ý
ch

 z
b

av
e
n

ý
ch

 o
so

b
n

í 
sv

o
b

o
d

y,

b)
  

p
é
�
i 

a
d

o
p

ti
v

n
íc

h
 
ro

d
i�

!
 
o

d
 
o

k
a
m

�
ik

u
, 

k
d

y
 
je

 
d

ít
� 

s 
k
o

n
e
�
n

o
u

 p
la

tn
o

st
í 

u
m

ís
t�

n
o

 d
o

 j
ej

ic
h

 p
é
�
e 

n
a 

z
á-

k
la

d
� 

k
o

n
e
�
n

éh
o

 
ro

z
h

o
d

n
u

tí
 

o
 

o
sv

o
je

n
í,

 
n

eb
o

" 
o

d
 

to
h

o
to

 o
k

a
m

�
ik

u
 s

e 
ta

k
o
v

á 
p

é
�
e 

p
o
v

a
�
u
je

 p
ro

 ú
�
el

y
 

t�
ch

to
 s

m
�
rn

ic
 z

a 
p

é
�
i 

ro
d
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o
v

sk
o

u
. 

T
y

to
 s

m
�
rn
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e 

se
 

v
�a

k
 v

z
ta

h
u
jí

 n
a 

u
m

ís
t�

n
í 

d
ít

�
te

 d
o

 p
�e

d
a
d

o
p

�
n

í 
p

é
�e

 

n
eb

o
 z

k
u

�e
b

n
í 

p
é
�
e 

b
u

d
o

u
cí

ch
 o

sv
o
ji

te
l!

, 
p

o
k

u
d

 j
e 

ta
k
o
v
é 

u
m

ís
t�

n
í 

v
 s

o
u

la
d

u
 s

e 
v

�e
m

i 
p

o
�
a
d

av
k

y,
 j

a
k

 j
e 

v
y

m
e
z
u
jí

 d
a
l�

í 
p

�í
sl

u
�n

é 
m

e
z
in

á
ro

d
n

í 
n

á
st

ro
je

;

c)
  

n
eo

#
ci

ál
n

í 
u

sp
o
�á

d
án

í,
 

k
d
y
 

d
ít

� 
d
o
b
ro

v
o
ln

� 
p

o
b
ý

v
á 

u
 p

�í
b
u

z
n
ý
ch

 �
i 
p

�á
te

l 
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 ú
�e

le
m

 t
rá

v
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í 
v
o
ln

éh
o
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u
 �

i 

z 
d
!
v
o
d
!

, 
k

te
ré

 n
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u
 s

p
o
je

n
y
 s

 o
b

ec
n
o
u
 n

es
ch

o
p
n
o
st

í 

�i
 n

eo
ch

o
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u
 r

o
d

i�
!
 p

o
sk

y
tn

o
u
t 

d
ít
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i 

ad
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v
át

n
í 

p
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3
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m
p

e
te

n
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 ú

�a
d

!
m
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 d

a
l�

ím
 z

a
in

te
re

so
v

a
n

ý
m

 

su
b

je
k

t!
m

 s
e 

ta
k
é 

d
o

p
o

ru
�
u
je

 v
y

u
�
ív
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 t

�
ch

to
 s

m
�
rn

ic
 

v
 p

ro
st

�e
d

íc
h

, 
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k
o

 j
so

u
 i

n
te

rn
át

n
í 

�k
o
ly

, 
n

e
m

o
c
n

ic
e,

 z
a
-

�í
z
e
n

í 
p

ro
 d

�
ti

 s
 d

u
�e

v
n

ím
 �

i 
t�

le
sn

ý
m

 p
o

st
i�

e
n

ím
 n

eb
o

 

s 
ji

n
ý

m
i 

z
v
lá

�t
n
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i 

p
o

t�
eb

a
m

i,
 t

á
b

o
ry

, 
p

ra
c
o
v

i�
t�

 a
 d

a
l�

í 

m
ís

ta
, 

k
te

rá
 m

o
h

o
u

 n
é
st

 z
o

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 z

a 
p

é
�
i 

o
 d

�
ti

.
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P
R

E
V

E
N

C
E
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O

T
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E
B
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N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

"
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A
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P
O

D
P

O
R

A
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O
D
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O

V
S

K
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É

"
E

3
2

. 
S

tá
ty

 b
y

 m
�l

y
 p

ro
sa

z
o
v

at
 p

o
li

ti
k

y,
 k

te
ré

 p
o

d
p

o
ru

-

jí
 r

o
d

in
y

 p
�i

 p
ln

�
n

í 
je

ji
ch

 p
o
v

in
n

o
st

í 
v

!
�
i 

d
�
te

m
 a

 k
te

ré
 

p
ro

sa
z
u
jí

 p
rá

v
o

 d
ít

�
te

 n
a 

v
z
ta

h
 s

 o
b

�
m

a 
ro

d
i�

i.
 T

a
k
o
v
é 

p
o
li

ti
k

y
 s

e 
m

u
se

jí
 v

�
n

o
v

at
 h

la
v

n
ím

 p
�í

�
in

á
m

, 
je

� 
st

o
jí

 z
a 

o
d

lo
�
e
n

ím
, 
z
�e

k
n

u
tí

m
 s

e 
n

eb
o

 o
d

lo
u

�
e
n

ím
 d

ít
�
te

 o
d

 j
eh

o
 

ro
d

in
y

 a
, 
m

im
o

 j
in

é,
 p

ro
sa

z
o
v

at
 p

rá
v
o

 n
a 

re
g

is
tr

a
ci

 n
a
ro

-

z
e
n

í 
a 

p
rá

v
o

 n
a 

p
�í

st
u

p
 k

 o
d

p
o
v

íd
aj

íc
ím

u
 b

y
d

le
n

í 
a
 k

 z
á
-

k
la

d
n

ím
 z

d
ra

v
o

tn
ím

, 
v

z
d

�l
áv

a
cí

m
 a

 s
o

ci
á
ln

ím
 s

lu
�
b

á
m

 

a 
ta

k
é 

p
ro

p
a
g

o
v

at
 o

p
at

�e
n

í 
k

 b
o
ji

 s
 c

h
u

d
o

b
o

u
, 

d
is

k
ri

m
i-

n
a
cí

, 
sp

o
le

�
e
n

sk
ý

m
 v

y
lo

u
�
e
n

ím
, 

st
ig

m
at

iz
a
cí

, 
s 

n
á
si

lí
m

, 

tý
rá

n
ím

 a
 s

ex
u

á
ln

ím
 z

n
e
u

�
ív

á
n

ím
 d

�
tí

 a
 s

e 
z
n

e
u

�
ív

á
n

ím
 

n
áv

y
k
o
v

ý
ch

 l
át

e
k

.
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A
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O
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K
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É

"
E

S
m

�
rn

ic
e
 z

d
�

ra
z
�

u
jí
 p

re
v
e
n

ti
v
n

í 
ro

li
 s

o
c
iá

ln
í 
p

rá
c
e
 

a
 p

o
u

k
a

z
u

jí
 n

a
 p

o
t�

e
b

u
 p

o
d

p
o

ro
v
a
t 

o
h

ro
�
e
n

é
 r

o
-

d
in

y
 a

 r
o

z
v
íj
e
t 

je
ji
c
h

 s
c
h

o
p

n
o

s
ti

 a
 d

o
v
e
d

n
o

s
ti

 t
a
k

, 

a
b

y
 s

e
 o

 d
�
ti

 m
o

h
ly

 p
o

s
ta

ra
t 

s
a
m

y
.

Z
a
ji�

�u
je

 n
á
ro

d
n
í 
le

g
is

la
tiv

a
 s

ys
te

m
a
tic

ké
 s

h
ro

m
a
��

o
vá

n
í 

d
�
le

�i
tý

c
h
 ú

d
a
j�

 o
 f
a
k
to

re
c
h
, 
k
te

ré
 o

h
ro

�u
jí 

fu
n
g
o
vá

n
í 
ro

-

d
in

, a
 je

 z
a
ji�

t�
n
o
, �

e
 p

�í
sl

u
�n

á
 d

a
ta

 s
lo

u
�í

 ja
ko

 p
o
d
kl

a
d
 p

�i
 

p
o
sk

y
to

vá
n
í 
sl

u
�e

b
 z

a
m

�
�e

n
ýc

h
 n

a
 p

o
d
p
o
ru

 r
o
d
in

y
?

P
o

�
ít

á
 n

á
ro

d
n
í 

le
g
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ti
v
a

 s
 v

h
o

d
n
ý
m

i 
in

te
rv

e
n

c
e

m
i 

z
a

 ú
�
e

le
m

 p
o

d
p

o
ry

 a
 p

o
s
íl
e

n
í 

ro
d

in
, 

a
b
y
 b

y
lo

 z
a

-

b
rá

n
�

n
o

 o
d

e
jm

u
tí

 d
�

tí
, 

a
 j

e
 z

a
ji
�
t�

n
o
, 

�
e

 j
e

 p
ro

 t
y
to

 

in
te

rv
e

n
c
e

 n
á

s
le

d
n

�
 d

o
s
ta

te
k
 z

d
ro

j�
, 

�
e

 j
d

e
 o

 i
n

te
r-

v
e

n
c
e

 c
íl
e

n
é

 a
 s

k
u
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 j

eh
o

 f
á
z
íc

h
 

b
y

 m
�l

a 
b
ý

t 
p

o
d

ro
b

n
á 

k
o

n
z
u

lt
a
ce

 s
 d

ít
�t

e
m

 (
s 

o
h

le
d

em
 n

a 

je
h
o

 r
o
z
v

íj
ej

íc
í 

se
 s

ch
o

p
n
o

st
i)

 a
 s

 j
eh

o
 r

o
d

i!
i 

n
eb

o
 z

á
k
o
n

-

n
ý

m
i 

z
á
st

u
p

ci
. 
V

�e
m

 z
ú

!a
st

n
�
n
ý

m
 s

tr
a
n

á
m

 b
y

 p
ro

to
 m

�l
y

 

b
ý

t 
p

�e
d

áv
á
n
y

 v
e
�k

e
ré

 i
n

fo
rm

a
ce

 p
o
t�

eb
n

é 
k

 t
o

m
u

, 
ab

y
 s

i 

n
a 

v
�
c 

v
y

tv
o

�i
ly

 v
la

st
n

í 
n

á
zo

r.
 Z

a 
ú

!e
le

m
 d

o
d

r�
e
n

í 
t�

ch
to

 

sm
�
rn

ic
 b

y
 s

tá
ty

 m
�l

y
 u

si
lo

v
at

 o
 z

aj
i�

t�
n

í 
n

ál
e�

it
ý
ch

 z
d

ro
-

j"
 a

 m
et

o
d

 k
 p

ro
�k

o
le

n
í 

o
d

b
o

rn
ík

"
, 
k

te
�í

 b
u

d
o
u

 o
d

p
o
v

íd
at

 

z
a 

u
r!

o
v
á
n

í 
n

ej
v
h
o

d
n

�j
�í

 f
o

rm
y

 p
é
!e

.

U
R

�
O

V
Á

N
Í 

V
H

O
D

N
O

S
T

I

V
 p

�í
p

a
d

�
 p

o
t�

e
b

y
 j

e
 d

a
l�

ím
 k

ro
k
e

m
 p

o
s

o
u

z
e

n
í 

to
h

o
, 

k
te

rý
 t

y
p

 n
á

h
ra

d
n

í 
p

é
�

e
 j

e
 v

h
o

d
n

ý
.

S
ta

n
ov

í 
n

á
ro

d
ní

 le
g

is
la

tiv
a
 p

o
sk

yt
ov

a
te

l#
m

 p
é

�e
 p

o
-

v
in

n
o

s
t 

z
a

jis
ti
t 

u
p

la
t�

o
v
á

n
í 

d
�

s
le

d
n
ý
c
h
 m

u
lt
id

is
c
ip

li
-

n
á

rn
íc

h
 p

o
s
tu

p
�
 p

�i
 r

o
z
h

o
d

o
v
á

n
í,
 k

te
ré

 b
y
 z

a
h

rn
o
v
a

ly
 

in
fo

rm
o
v
a

n
o

u
 ú

�
a

s
t 

d
�

tí
 a

 j
e

jic
h
 r

o
d

in
?

S
ta

n
o
v
í 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a
 v

h
o

d
n
ý
 r

e
g

u
la

�
n
í 

rá
m

e
c
 

z
a

ji�
�u

jí
c
í 

s
c
h
v
á

le
n
í,
 r

e
g

is
tr

a
c
i,
 k

o
n
tr

o
lo

v
á

n
í 

a
 o

d
p

o
-

v
�

d
n

o
s
t 

p
o

s
k
y
to

v
a
te

l�
 p

é
�
e
?

S
ta

n
o
v
í 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a
 p

o
s
k
y
to

v
a
te

l�
m

 p
é

�
e
 p

o
-

v
in

n
o

s
t 
v
é

s
t 
o

d
 s

a
m

é
h

o
 z

a
�
á
tk

u
 p

o
d

ro
b

n
é
 z

á
z
n

a
m

y,
 

a
b
y
 
n

a
p

�.
 ú

v
o

d
n
í 

p
ro

c
e

s
 
ro

z
h

o
d

o
v
á

n
í 

p
�e

d
s
ta

v
o
v
a

l 

s
p

o
le

h
liv

ý
 z

á
k
la

d
 p

o
 b

u
d

o
u

c
í 

p
lá

n
o
v
á

n
í 

p
é

�
e
 a

 p
ra

-

v
id

e
ln

á
 h

o
d

n
o

c
e

n
í?

S
ta

n
o
v
í 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a

, 
�
e
 p

ra
v
id

e
ln

á
 h

o
d

n
o

c
e

n
í 

u
m

ís
t�

n
í 
d

o
 n

á
h

ra
d

n
í 
p

é
�
e
 b

e
ro

u
 �

á
d

n
�
 v

 p
o
ta

z
 v

�
e

-

o
b

e
c
n

é
 p

o
d

m
ín

k
y
 p

é
�
e
, 
k
te

ré
 s

e
 d

ít
�

ti
 d

o
s
ta

lo
, 
a
 p

�e
-

tr
v
á
v
a

jí
c
í 

n
e

z
b
y
tn

o
s
t 

n
á

h
ra

d
n
í 

p
é

�
e
 a

 �
e
 z

o
h

le
d

�
u

jí
 

n
á

z
o

ry
 d

ít
�

te
?

S
ta

n
o
v
í 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a
 p

o
s
k
y
to

v
a
te

l�
m

 p
é

�
e
 p

o
-

v
in

n
o

s
t 

z
a

jis
ti
t 

p
�i

 p
lá

n
o
v
á

n
í 

p
é

�
e
 �

e
�
e

n
í 

tý
k
a

jí
c
í 

s
e
 

p
o

s
k
y
to

v
á

n
í 
p

é
�
e
, 
k
te

rá
 j
s
o

u
 u

z
p

�
s
o

b
e

n
a
 z

c
e

la
 k

o
n

-

k
ré

tn
ím

 p
o

�
a

d
a
v
k
�

m
 a

 p
o
t�

e
b

á
m

, 
p

o
d

p
o

ru
jí
 s

ta
b

ili
tu

 

a
 s

tá
lo

s
t,

 a
 t

o
 p

ro
s
t�

e
d

n
ic

tv
ím

 n
á
v
ra

tu
 d

ít
�

te
 d

o
 r

o
d

i-

n
y
 n

e
b

o
 d

a
l�

íh
o
 p

o
s
k
y
to

v
á

n
í 

n
á

h
ra

d
n
í 

p
é

�
e
?
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Á
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5
8

. 
H

od
no

ce
ní

 m
us

í b
ýt

 v
ed

en
o 

ry
ch

le
, d

�k
la

dn
� 

a 
pe

�-

li
v�

. P
am

at
ov

at
 j

e 
po

t�
eb

a 
na

 o
ka

m
�i

té
 b

ez
pe

�í
 a

 b
la

ho
 

d�
tí

 i
 n

a 
je

ji
ch

 p
é�

i 
a 

ro
zv

oj
 v

 d
lo

uh
od

ob
�j

�í
m

 h
or

iz
on

tu
 

a 
p�

i 
ho

dn
oc

en
í 

je
 n

ut
né

 b
rá

t 
v 

po
ta

z 
ta

ké
 v

la
st

no
st

i 
dí

-

t�
te

 a
 z

na
ky

, 
je

� 
vy

ka
zu

je
 j

eh
o 

vý
vo

j, 
je

ho
 e

tn
ic

ký
, 

ku
l-

tu
rn

í,
 j

az
yk

ov
ý 

a 
ná

bo
�e

ns
ký

 p
�v

od
, 

ro
di

nn
é 

a 
so

ci
ál

ní
 

pr
os

t�
ed

í,
 v

ýv
oj

 je
ho

 z
dr

av
ot

ní
ho

 s
ta

v
u 

a 
ve

�k
er

é 
p�

íp
ad

-

né
 z

vl
á�

tn
í 

po
t�

eb
y.

5
9
. 

V
ýs

le
dn

é 
úv

od
ní

 z
pr

áv
y 

a 
zp

rá
vy

 o
 p

ro
ve

de
né

m
 

ho
dn

oc
en

í 
by

 m
�l

y 
sl

ou
�i

t 
ja

ko
 z

ák
la

dn
í 

ná
st

ro
je

 k
 p

lá
-

no
vá

ní
 r

oz
ho

dn
ut

í o
d 

ok
am

�i
ku

 je
ji

ch
 p

�i
je

tí
 k

om
pe

te
nt

-

ní
m

i 
ú�

ad
y,

 s
 c

íl
em

 p
�e

dc
há

ze
t,

 m
im

o 
ji

né
, 

ne
p�

íj
em

né
-

m
u 

za
sa

ho
vá

ní
 d

o 
�i

vo
ta

 d
�t

í 
a 

p�
ijí

m
án

í 
pr

ot
ic

h�
dn

ýc
h 

ro
zh

od
nu

tí
.

6
0
. 

"
as

té
 z

m
�n

y 
v 

us
po

�á
dá

ní
 p

é�
e 

ne
p�

íz
ni

v�
 o

vl
iv

-

#u
jí

 r
oz

vo
j 

d�
tí

 a
 j

ej
ic

h 
sc

ho
pn

os
t 

vy
tv

á�
et

 s
i 

va
zb

y,
 

a 
ne

m
�l

o 
by

 k
 n

im
 p

ro
to

 d
oc

há
ze

t.
 C

íl
em

 k
rá

tk
od

ob
éh

o 

um
ís

t�
ní

 d
o 

pé
�e

 b
y 

m
�l

a 
bý

t 
p�

íp
ra

va
 v

ho
dn

éh
o 

tr
va

lé
-

ho
 �

e�
en

í. 
T

rv
al

é 
�e

�e
ní

 j
e 

t�
eb

a 
za

ji
st

it
 b

ez
 z

by
te

�n
ýc

h 

pr
od

le
v,

 a
 t

o 
v 

po
do

b�
 n

áv
ra

tu
 k

 r
od

i�
�m

 n
eb

o 
do

 �
ir

�í
 

ro
di

ny
 d

ít
�t

e,
 n

eb
o 

po
ku

d 
to

 n
en

í 
m

o�
né

, 
do

 n
áh

ra
dn

í 

pé
�e

 v
e 

st
ab

il
ní

m
 r

od
in

né
m

 p
ro

st
�e

dí
 n

eb
o 

v 
p�

íp
ad

ec
h,

 

na
 n

��
 s

e 
vz

ta
hu

je
 o

ds
ta

ve
c 

21
 v

ý�
e,

 d
o 

vh
od

né
 a

 s
ta

bi
ln

í 

ús
ta

vn
í 

pé
�e

.

6
1
. 

P
lá

no
vá

ní
 tý

ka
jí

cí
 s

e 
po

sk
yt

ov
án

í p
é�

e 
a 

je
jí

ho
 tr

va
-

lé
ho

 c
ha

ra
kt

er
u 

by
 m

�l
o 

bý
t z

ah
áj

en
o 

co
 n

ej
d�

ív
e,

 p
ok

ud
 

m
o�

no
 j

e�
t�

 p
�e

d 
um

ís
t�

ní
m

 d
ít

�t
e 

do
 p

é�
e,

 p
�i

�e
m

� 
je

 

nu
tn

o 
po

so
ud

it
 o

ka
m

�i
té

 i 
dl

ou
ho

do
bé

 v
ýh

od
y 

a 
ne

vý
ho

-

dy
 k

a�
dé

ho
 z

va
�o

va
né

ho
 �

e�
en

í 
a 

ná
vr

hy
 k

rá
tk

od
ob

ýc
h 

i 
dl

ou
ho

do
bý

ch
 �

e�
en

í.

6
2

. 
P

lá
no

vá
ní

 t
ýk

aj
íc

í 
se

 p
os

ky
to

vá
ní

 p
é�

e 
a 

je
jí

ho
 t

r-

va
lé

ho
 c

ha
ra

kt
er

u 
by

 m
�l

o 
re

sp
ek

to
va

t 
ze

jm
én

a 
po

va
hu

 

a 
kv

al
it

u 
va

zb
y 

dí
t�

te
 k

 j
eh

o 
ro

di
n�

, 
m

o�
no

st
i 

ro
di

ny
 

za
ji

st
it

 s
po

ko
je

ný
 �

iv
ot

 d
ít

�t
e 

a 
je

ho
 h

ar
m

on
ic

ký
 v

ýv
oj

, 

po
t�

eb
u 

�i
 t

ou
hu

 d
ít

�t
e 

cí
ti

t 
se

 j
ak

o 
so

u�
ás

t 
ro

di
ny

, 
d�

-

le
�i

to
st

 s
et

rv
án

í 
dí

t�
te

 v
 j

eh
o 

ze
m

i 
a 

v 
pr

os
t�

ed
í, 

kt
er

é 

d�
v�

rn
� 

zn
á,

 j
eh

o 
ku

lt
ur

ní
, 

ja
zy

ko
vý

 a
 n

áb
o�

en
sk

ý 
p�

-

vo
d 

a 
vz

ta
hy

 d
ít

�t
e 

se
 s

ou
ro

ze
nc

i,
 k

dy
 je

 z
pr

av
id

la
 c

íl
em

 

za
br

án
it

 je
ji

ch
 r

oz
d�

le
ní

.

6
3

. 
P

lá
n 

by
 m

�l
 ja

sn
� 

vy
m

ez
it

, m
im

o 
ji

né
, c

íl
e 

um
ís

t�
ní

 

do
 n

áh
ra

dn
í p

é�
e 

a 
op

at
�e

ní
, k

te
rá

 z
aj

is
tí

 d
os

a�
en

í t
�c

ht
o 

cí
l�

. 

6
4

. 
D

ít
� 

a 
je

ho
 r

od
i�

e 
ne

bo
 z

ák
on

né
 z

ás
tu

pc
e 

je
 t

�e
ba

 

v 
pl

né
 m

í�
e 

in
fo

rm
ov

at
 o

 v
�e

ch
 d

os
tu

pn
ýc

h 
m

o�
no

st
ec

h 

ná
hr

ad
ní

 p
é�

e,
 o

 d
�s

le
dc

íc
h,

 k
te

ré
 b

ud
e 

ta
 k

te
rá

 m
o�

no
st

 

m
ít

 p
ro

 d
ít

�,
 r

od
i�

e 
ne

bo
 z

ák
on

né
ho

 z
ás

tu
pc

e,
 a

 o
 j

ej
ic

h 

pr
áv

ec
h 

a 
po

vi
nn

os
te

ch
 v

 t
om

to
 o

hl
ed

u.

6
5

. 
N

a 
p�

íp
ra

v�
, 

do
hl

ed
u 

na
d 

do
dr

�o
vá

ní
m

 a
 h

od
no

ce
-

ní
 o

ch
ra

nn
éh

o 
op

at
�e

ní
 p

ro
 d

ít
� 

by
 s

e 
m

�l
y 

v 
m

ax
im

ál
-

ní
 m

o�
né

 m
í�

e 
po

dí
le

t 
ro

di
�e

 d
ít

�t
e 

ne
bo

 j
eh

o 
zá

ko
nn

í 

zá
st

up
ci

 a
 p

ot
en

ci
ál

ní
 p

�s
to

un
i 

a 
pe

�u
jí

cí
 o

so
by

 a
 m

�l
o 

by
 p

�i
 t

om
 b

ýt
 p

�i
hl

éd
nu

to
 k

 i
nd

iv
id

uá
ln

ím
 p

ot
�e

bá
m

, 

p�
es

v�
d�

en
í 

a 
zv

lá
�t

ní
m

 p
�á

ní
m

 d
ít

�t
e.

 N
a 

�á
do

st
 d

ít
�t

e,
 

ro
di

��
 n

eb
o 

zá
ko

nn
ýc

h 
zá

st
up

c�
 a

 d
le

 u
vá

�e
ní

 k
om

pe
-

te
nt

ní
ho

 ú
�a

du
 l

ze
 d

o 
ko

nz
ul

ta
cí

 v
 p

ro
ce

su
 r

oz
ho

do
vá

ní
 

za
po

ji
t 

i 
ji

né
 o

so
by

 d
�l

e�
it

é 
v 

�i
vo

t�
 d

ít
�t

e.

6
6

. 
S

tá
ty

 b
y 

m
�l

y 
za

ji
st

it
, 

ab
y 

se
 k

a�
dé

m
u 

dí
t�

ti
 u

m
ís

-

t�
né

m
u 

do
 n

áh
ra

dn
í p

é�
e 

na
 z

ák
la

d�
 r

oz
ho

dn
ut

í �
ád

né
ho

 

so
ud

u 
ne

bo
 s

pr
áv

ní
ho

 �
i 

ji
né

ho
 k

om
pe

te
nt

ní
ho

 o
rg

án
u 

i 
je

ho
 r

od
i�

�m
 �

i 
ji

ný
m

 o
so

bá
m

 s
 r

od
i�

ov
sk

ou
 z

od
po

-

v�
dn

os
tí

 d
os

ta
lo

 m
o�

no
st

i 
vz

né
st

 v
 s

ou
vi

sl
os

ti
 s

 r
oz

ho
d-

nu
tí

m
 o

 u
m

ís
t�

ní
 p

�e
d 

so
ud

em
 s

vo
u 

st
í�

no
st

, 
ab

y 
by

li
 

po
u�

en
i 

o 
pr

áv
u 

vz
ná

�e
t 

st
í�

no
st

i 
a 

ab
y 

ji
m

 p
�i

 t
om

 b
yl

a 

po
sk

yt
nu

ta
 p

�í
sl

u�
ná

 p
om

oc
.

6
7.

 S
tá

ty
 b

y 
m

�l
y 

za
ru

�i
t 

pr
áv

o 
ka

�d
éh

o 
dí

t�
te

 u
m

ís
t�

-

né
ho

 d
o 

do
�a

sn
é 

pé
�e

 n
a 

pr
av

id
el

né
 a

 d
�k

la
dn

é 
vy

ho
d-

no
ce

ní
 v

ho
dn

os
ti

 d
an

é 
pé

�e
 a

 z
ac

há
ze

ní
 s

 d
ít

�t
em

, k
te

ré
 

by
 m

�l
o 

bý
t 

pr
ov

ed
en

o 
po

ku
d 

m
o�

no
 m

in
im

ál
n�

 k
a�

dé
 

t�
i 

m
�s

íc
e 

a 
m

�l
o 

by
 s

e 
za

m
��

it
 p

�e
de

v�
ím

 n
a 

os
ob

no
st

ní
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vý
vo

j 
dí

t�
te

 a
 v

e�
ke

ré
 m

�n
íc

í 
se

 p
ot

�e
by

, 
vý

vo
j 

si
tu

ac
e 

v 
ro

di
nn

ém
 p

ro
st

�e
dí

 d
ít

�t
e 

a 
vh

od
no

st
 a

 n
ut

no
st

 s
tá

va
jí

-

cí
ho

 u
m

ís
t�

ní
 n

a 
zá

kl
ad

� 
t�

ch
to

 h
le

di
se

k.
 V

yh
od

no
ce

ní
 

b
y

 m
�l

y
 p

ro
v

á
d

�
t 

�á
d

n
� 

k
v

a
li

!
k
o
v

a
n

é 
a 

p
o
v
�
�e

n
é 

o
so

b
y

 

a 
v

 p
ln

é 
m

í�
e 

b
y

 d
o

 n
�j

 m
�l

o
 b

ý
t 

z
a
p

o
je

n
o

 d
ít

� 
a
 v

�e
ch

n
y

 

d
a
l�

í 
o

so
b

y,
 k

te
ré

 j
so

u
 p

ro
 d

ít
� 

d
"

le
�
it

é.

6
8

. 
D

ít
� 

je
 t

�e
b

a 
p

�i
p

ra
v

it
 n

a 
v
e
�k

e
ré

 p
�í

p
a
d

n
é 

z
m

�
n

y
 

v
 u

sp
o

�á
d

á
n

í 
p

é
#
e,

 k
te

ré
 b

y
 m

o
h

ly
 v

y
p
ly

n
o

u
t 

z 
p

ro
c
e
su

 

p
lá

n
o
v

á
n

í 
a 

h
o

d
n

o
c
e
n

í.

V
II

. 
P

O
S

K
Y

T
O

V
Á

N
Í 

 

N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

!
E

A
. 

P
R

A
V

ID
L

A
 A

 P
O

S
T

U
P

Y

6
9
. 

P
o
v

in
n

o
st

í 
st

át
u

 n
eb

o
 ú

�a
d

"
 n

a 
p

�í
sl

u
�n

é 
ú

ro
v

n
i 

je
 

z
aj

is
ti

t 
se

st
av

e
n

í 
a 

z
av

á
d

�
n

í 
k
o

o
rd

in
o
v

a
n

ý
ch

 
p

ra
v

id
el

 

a 
p

o
st

u
p

"
 t

ý
k

aj
íc

íc
h

 s
e 

o
!

ci
á
ln

í 
a 

n
e
o

!
ci

á
ln

í 
p

é
#
e 

o
 d

�
ti

 

b
e
z 

ro
d

i#
o
v

sk
é 

p
é
#
e.

 T
at

o
 p

ra
v

id
la

 a
 p

o
st

u
p

y
 m

u
se

jí
 v

y
-

ch
á
z
e
t 

z 
o
v
�
�e

n
ý
ch

 i
n

fo
rm

a
cí

 a
 s

ta
ti

st
ic

k
ý
ch

 ú
d

aj
"

. 
M

�l
y

 

b
y

 s
ta

n
o
v

it
 p

o
st

u
p

 k
 u

r#
e
n

í 
o

so
b

, 
k

te
ré

 z
a 

d
ít

� 
o

d
p

o
v

íd
a
-

jí
, 
a 

p
�i

h
lí

�
e
t 

k
 r

o
li

, 
k

te
ro

u
 h

ra
jí

 r
o

d
i#

e 
n

eb
o

 h
la

v
n

í 
o

so
b

y
 

p
e
#
u
jí

cí
 o

 d
ít

� 
p

�i
 z

aj
i�

$o
v

á
n

í 
o

ch
ra

n
y

 d
ít

�
te

, 
p

é
#e

 o
 n

�j
 

a 
je

h
o

 v
ý

v
o
je

. 
P

o
k

u
d

 s
e 

n
e
p

ro
k

á
�
e 

ji
n

a
k

, 
p
la

tí
, 

�
e 

o
d

p
o

-

v
�
d

n
o

st
 z

a 
d

ít
� 

m
aj

í 
je

h
o

 r
o

d
i#

e 
n

eb
o

 o
so

b
y

 p
o

sk
y

tu
jí

cí
 

p
ri

m
á
rn

í 
p

é
#
i.

7
0
. 

V
�e

ch
n

y
 
su

b
je

k
ty

 
st

át
u

 
z
a
p

o
je

n
é 

d
o

 
v

y
h

le
d

áv
á
n

í 

d
�
tí

 b
e
z 

ro
d

i#
o
v

sk
é 

p
é
#
e 

a 
d

o
 p

o
sk

y
to

v
á
n

í 
p

o
m

o
ci

 t
a
k
o

-

v
ý

m
 d

�
te

m
, 

k
te

ré
 p

�i
 t

o
m

 s
p

o
lu

p
ra

c
u
jí

 s
 o

b
#
a
n

sk
o

u
 s

p
o

-

le
#
n

o
st

í,
 b

y
 m

�l
y

 p
�i

jm
o

u
t 

p
ra

v
id

la
 a

 p
o

st
u

p
y

 p
ro

 s
d

íl
e
n

í 

in
fo

rm
a
cí

 a
 v

y
tv

á
�e

n
í 

sí
tí

 m
e
z
i 

ú
�a

d
y

 a
 j

e
d

n
o

tl
iv

ci
 z

a 

ú
#
el

e
m

 z
aj

i�
t�

n
í 

ef
e
k

ti
v

n
í 

p
é
#
e,

 n
á
sl

e
d

n
é 

p
é
#
e 

a
 o

ch
ra

n
y

 

t�
ch

to
 d

�
tí

. 
S

v
ý

m
 u

m
ís

t�
n

ím
, 

p
�í

p
a
d

n
� 

z
p

"
so

b
e
m

 f
u

n
-

g
o
v

á
n

í,
 b

y
 m

�l
 ú

�a
d

 z
o

d
p

o
v
�
d

n
ý

 z
a 

d
o

h
le

d
 n

a
d

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
#
í 

u
m

o
�
%

o
v

at
 c

o
 n

ej
je

d
n

o
d

u
��

í 
p

�í
st

u
p

 k
 n

a
b

íz
e
n

ý
m

 

sl
u

�
b

á
m

 p
ro

 v
�e

ch
n

y,
 k

te
�í

 j
ic

h
 p

o
t�

eb
u
jí

 v
y

u
�
ít

.

7
1
. 

Z
v
lá

�t
n

í 
p

o
z
o

rn
o

st
 j

e 
t�

eb
a 

v
�
n

o
v

at
 k

v
a
li

t�
 p

o
sk

y
to

-

va
né

 n
áh

ra
dn

í p
é�

e 
ús

ta
vn

íh
o 

i r
od

in
né

ho
 ty

pu
, o

bz
vl

á�
-

t�
 c

o 
se

 t
ý�

e 
od

bo
rn

ýc
h 

do
ve

dn
os

tí
, v

ýb
�r

u 
a 

pr
o�

ko
le

ní
 

os
ob

 p
os

ky
tu

jí
cí

ch
 p

é�
i a

 d
oh

le
du

 n
ad

 n
im

i. 
Je

ji
ch

 ú
lo

ha
 

a 
fu

nk
ce

 b
y 

m
�l

y 
bý

t p
�e

sn
� 

de
#

no
vá

ny
 a

 m
�l

 b
y 

bý
t j

as
-

n�
 v

ys
v�

tl
en

 r
oz

dí
l 

ve
 s

ro
vn

án
í 

s 
ro

lí
 a

 f
un

kc
em

i 
ro

di
�$

 

ne
bo

 z
ák

on
ný

ch
 z

ás
tu

pc
$ 

dí
t�

te
.

7
2

. 
K

om
pe

te
nt

ní
 

ú�
ad

y 
ka

�d
éh

o 
st

át
u 

by
 

m
�l

y 
vy

-

pr
ac

ov
at

 d
ok

um
en

t,
 v

 n
�m

� 
js

ou
 v

ym
ez

en
a 

pr
áv

a 
d�

tí
 

v 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
i 

v 
so

ul
ad

u 
s 

t�
m

it
o 

sm
�r

ni
ce

m
i. 

D
�t

em
 

v 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
i b

y 
m

�l
o 

bý
t u

m
o�

n�
no

 p
od

ro
bn

� 
se

 o
be

-

zn
ám

it
 s

 p
ra

vi
dl

y,
 n

a�
íz

en
ím

i 
a 

cí
li

 d
an

éh
o 

us
po

�á
dá

ní
 

pé
�e

 a
 s

 j
ej

ic
h 

pr
áv

y 
a 

po
vi

nn
os

tm
i 

sp
oj

en
ým

i 
s 

ná
hr

ad
-

ní
 p

é�
í.

7
3

. 
Z

ák
la

de
m

 p
ro

 p
os

ky
to

vá
ní

 n
áh

ra
dn

í 
pé

�e
 b

y 
m

�l
o 

bý
t 

pí
se

m
né

 p
ro

hl
á�

en
í 

o 
zá

m
�r

ec
h 

a 
cí

le
ch

 o
so

by
 p

o-

sk
yt

uj
íc

í 
pé

�i
 p

�i
 p

os
ky

to
vá

ní
 t

�c
ht

o 
sl

u�
eb

 a
 o

 p
od

st
at

� 

po
vi

nn
os

tí
 p

os
ky

to
va

te
l$

 p
é�

e 
v

$�
i d

ít
�t

i. 
To

to
 p

ro
hl

á�
e-

ní
 m

á 
zo

hl
ed

%o
va

t s
ta

nd
ar

dy
 v

ym
ez

en
é 

v 
Ú

m
lu

v�
 o

 p
rá

-

ve
ch

 d
ít

�t
e,

 t
yt

o 
sm

�r
ni

ce
 a

 p
�í

sl
u�

né
 z

ák
on

y.
 V

�i
ch

ni
 

po
sk

yt
ov

at
el

é 
pé

�e
 b

y 
m

�l
i 

m
ít

 k
 p

os
ky

to
vá

ní
 n

áh
ra

dn
í 

pé
�e

 �
ád

no
u 

kv
al

i#
ka

ci
 a

 p
ov

ol
en

í 
v 

so
ul

ad
u 

s 
po

�a
da

v-

ky
 p

�í
sl

u�
ný

ch
 z

ák
on

$.

7
4

. 
Je

 t
�e

ba
 v

yt
vo

�i
t 

re
gu

la
�n

í 
rá

m
ec

 k
 z

aj
i�

t�
ní

 s
ta

n-

da
rd

ní
ho

 p
ro

ce
su

 d
op

or
u�

ov
án

í 
d�

tí
 n

eb
o 

je
ji

ch
 p

�í
jí

m
á-

ní
 d

o 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
e.

7
5

. 
K

ul
tu

rn
í 

a 
ná

bo
�e

ns
ké

 p
ra

k
ti

k
y 

sp
oj

en
é 

s 
po

sk
y-

to
vá

n
ím

 n
áh

ra
d

ní
 p

é�
e,

 v
�e

tn
� 

pr
ak

ti
k 

so
uv

is
ej

íc
íc

h 

s 
od

li
�n

ý
m

 p
os

ta
ve

ní
m

 m
u

�$
 a

 �
en

, 
je

 p
ot

�e
ba

 r
es

pe
k-

to
va

t 
a 

po
dp

or
ov

at
, 

po
k

ud
 s

e 
je

ví
 v

 s
ou

la
du

 s
 p

rá
v

y 

dí
t�

te
 a

 j
eh

o 
ne

jl
ep

�í
m

i 
zá

jm
y.

 D
o 

ro
zh

od
ov

án
í 

o 
to

m
, 

zd
a 

je
 �

ád
ou

cí
 t

ak
ov

é 
pr

ak
ti

k
y 

po
dp

or
ov

at
, 

by
 s

e 
m

�l
y 

za
po

ji
t 

v�
ec

h
ny

 z
ú�

as
tn

�n
é 

st
ra

ny
, 

v�
et

n�
 p

�í
sl

u�
ný

ch
 

k
ul

tu
rn

íc
h 

a 
ná

bo
�e

ns
k

ýc
h 

v
$d

c$
, 

od
bo

rn
ík

$ 
a 

os
ob

 

pe
�u

jí
cí

ch
 o

 d
�t

i 
be

z 
ro

di
�o

vs
ké

 p
é�

e,
 r

od
i�

$ 
a 

d
al

-

�í
ch

 z
ai

nt
er

es
ov

an
ýc

h 
os

ob
 a

 v
 n

ep
os

le
d

n
í 

�a
d�

 d
�t

í 

sa
m

ot
ný

ch
.

1.
 N

e
o

�c
iá

ln
í 

p
é

�e

7
6

. 
S

 c
íl

em
 z

aj
is

ti
t,

 a
by

 n
eo

#
ci

ál
ní

 p
é�

e 
po

sk
yt

ov
an

á 

je
dn

ot
li

vý
m

i 
os

ob
am

i 
ne

bo
 r

od
in

am
i 

sp
l%

ov
al

a 
od

po
ví

-

da
jí

cí
 p

od
m

ín
ky

 p
é�

e,
 b

y 
st

át
y 

m
�l

y 
uz

na
t 

ro
li

, 
kt

er
ou

 

hr
aj

e 
te

nt
o 

dr
uh

 p
é�

e,
 a

 p
�i

jm
ou

t 
vh

od
ná

 o
pa

t�
en

í 
na

 

po
dp

or
u 

op
ti

m
ál

ní
ho

 p
os

ky
to

vá
ní

 t
ét

o 
pé

�e
 p

o 
p�

ed
ch

o-

zí
m

 p
os

ou
ze

ní
, k

te
ré

 k
on

k
ré

tn
í d

ru
hy

 n
áh

ra
dn

í p
é�

e 
vy

-

�a
du

jí
 z

vl
á�

tn
í 

po
m

oc
 n

eb
o 

do
hl

ed
.

1
8

S
M

!
R

N
IC

E
 O

 N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

"
I 

O
 D

!
T

I



7
7.

 K
o

m
p

e
te

n
tn

í 
ú

�a
d

y
 b

y
 m

�l
y

 t
a
m

, 
k

d
e 

je
 t

o
 v

h
o

d
n

é,
 

v
y

z
ý

v
at

 n
e
o

�
ci

á
ln

í 
p

e
�
u
jí

cí
 o

so
b

y,
 a

b
y

 d
a
n

é 
u

sp
o

�á
d

á
n

í 

p
é
�
e 

o
h

lá
si

ly
, 

a 
m

�l
y

 b
y

 p
ro

 t
y

to
 o

so
b

y
 z

aj
is

ti
t 

p
�í

st
u

p
 

k
e 

v
�e

m
 s

lu
�
b

á
m

 a
 v

ý
h

o
d

á
m

, 
k

te
ré

 j
so

u
 j

im
 k

 d
is

p
o

z
ic

i 

a 
m

o
h

o
u

 j
im

 p
o

m
o

ci
 s

 p
ln

�
n

ím
 p

o
v

in
n

o
st

í 
tý

k
aj

íc
íc

h
 s

e 

p
é
�
e 

a 
o

ch
ra

n
y

 d
ít

�
te

.

7
8

. 
S

tá
ty

 b
y

 m
�l

y
 u

z
n

at
 f

a
k

ti
ck

o
u

 z
o

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 n

e
o

�
-

ci
á
ln

íc
h

 p
e
�
u
jí

cí
ch

 o
so

b
 z

a 
d

ít
�.

7
9
. 

S
tá

ty
 b

y
 m

�l
y

 n
av

rh
n

o
u

t 
z
v

lá
�t

n
í 

v
h

o
d

n
á
 o

p
a
t�

e
n

í 

k
 o

c
h

ra
n

�
 d

ít
�
te

 v
 n

e
o

�
c
iá

ln
í 

p
é
�
i 

p
�e

d
 z

n
e
u

�
ív

á
n

ím
, 

z
a
n

e
d

b
áv

á
n

ím
, 

d
�
ts

k
o

u
 p

ra
c
í 

a
 v

�e
m

i 
o

st
a
tn

ím
i 

fo
rm

a-

m
i 

v
y

k
o

�i
s!

o
v

á
n

í,
 s

e
 z

v
lá

�t
n

ím
 z

�e
te

le
m

 n
a
 n

e
o

�
c
iá

ln
í 

p
é
�
i 

p
o

sk
y

to
v

a
n

o
u

 o
so

b
a
m

i,
 k

te
ré

 n
e
js

o
u

 v
 p

�í
b

u
z
e
n

-

sk
é
m

 v
z
ta

h
u

 s
 d

ít
�
te

m
, 

�
i 

p
�í

b
u

z
n

ý
m

i,
 k

te
ré

 d
ít

�
 d

�í
v
e 

n
e
z
n

a
lo

 n
e
b

o
 k

te
�í

 �
ij

í 
d

a
le

k
o

 o
d

 m
ís

ta
 o

b
v

y
k

lé
h

o
 p

o
-

b
y

tu
 d

ít
�
te

.

2
. 

V
�e

o
b

e
cn

é
 p

o
d
m

ín
ky

 v
zt

a
h

u
jíc

í 
se

  
n

a
 v

�
e

c
h

n
y
 d

ru
h
y
 o

!
c
iá

ln
í 

n
á

h
ra

d
n
í 

p
é

�
e

8
0
. 

P
�e

su
n

 
d

ít
�
te

 
d

o
 

n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e 

je
 

n
u

tn
é 

p
ro

v
é
st

 

z
p

"
so

b
e
m

 c
o

 n
ej

ci
tl

iv
�j

�í
m

 a
 p

ro
 d

ít
� 

n
ej

p
�i

ja
te

ln
�j

�í
m

, 

p
�e

d
ev

�í
m

 
se

 
z
a
p

o
je

n
ím

 
sp

e
ci

á
ln

� 
v

y
�k

o
le

n
ý
ch

 
o

so
b

, 

k
te

ré
 n

a 
so

b
� 

n
eb

u
d

o
u

 m
ít

 u
n

if
o

rm
y.

8
1
. 

P
o

 u
m

ís
t�

n
í 

d
ít

�
te

 d
o

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e 

je
 t

�e
b

a 
p

o
d

p
o

-

ro
v

at
 a

 u
sn

a
d

#
o
v

at
 k

o
n

ta
k

t 
d

ít
�
te

 s
 v

la
st

n
í 

ro
d

in
o

u
 a

 d
a
l-

�í
m

i 
b
lí

z
k

ý
m

i 
o

so
b

a
m

i,
 

ja
k
o

 
js

o
u

 
k

a
m

a
rá

d
i,

 
so

u
se

d
é 

n
eb

o
 p

�e
d

ch
o

z
í 

p
e
�
u
jí

cí
 o

so
b

y,
 o

v
�e

m
 v

�
d

y
 s

e 
z
�e

te
le

m
 

n
a 

o
ch

ra
n

u
 d

ít
�
te

 a
 j

eh
o

 n
ej

le
p

�í
 z

áj
m

y.
 P

o
k

u
d

 d
ít

� 
n

e
n

í 

s 
ro

d
in

o
u

 a
n

i 
d

a
l�

ím
i 

b
lí

z
k

ý
m

i 
li

d
m

i 
v

 k
o

n
ta

k
tu
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m

�l
o

 

b
y

 m
ít

 p
�í

st
u
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 k
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n
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a
cí
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o

m
, 

ja
k

 s
e 

�l
e
n

"
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eh
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ro
d

in
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 d
a
�í
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n
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ra
d

n
í 

p
é�

e 
z 

d
"
v
o
d
u
 u
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 d

lo
u

h
o
d
o
b
é 

h
o
sp

it
a-

li
za

ce
 r

o
d
i�

"
 m

�l
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d
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 m
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 m
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 p
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e 
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n
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P

e
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u

jí
c
í 
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b
y
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y
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�
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 d
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te

m
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y
to
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a
t 
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o
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a
-
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é 
m
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�s

tv
í 
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 v
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iv
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tr
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y 
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ím
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v
a
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ím

 n
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 p
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ý
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á
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m
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ra
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o

v
á
n
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ná

bo
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m
u 
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í 

dí
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 p
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 j
e 
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ké
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�e
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 z
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is

ti
t 
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né
 d
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p
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k
y
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y
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B
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É
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O
D
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ÍN
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Y
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S
m
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 p
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s
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p

u
jí
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�
c

iá
ln

í 
a
 n
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o

�
c

iá
ln

í 
p

é
�

i 

ro
z
d

íl
n

�
 

a
 

s
ta

n
o

v
í 

v
e
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c

e
 

o
d
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�

n
ý
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z
s

a
h

 
p

o
-

v
in

n
o

s
tí

. 
O

s
o

b
y
 
p

o
s

k
y
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jí

c
í 

n
e

o
�

c
iá

ln
í 

p
é

�
i 

b
y
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o
b

�
 m

�
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á

t 
v
�

d
�

t 
ú
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d

!
m
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a

b
y
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y
l 

z
a
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n
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h

 p
�í

s
tu
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 k
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o
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iá
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í 
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d
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o
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a
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m
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o
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k
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jí
c
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o
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ln

í 
p

é
�
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e
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v
�
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b
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c
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á
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 b
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 d
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 p
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p
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 b
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á
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 d
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á
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p
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 d
o
 n

á
-

h
ra

d
n
í 

p
é

�
e
, 

je
h

o
 r

o
d

i�
i,
 d
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 d
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á
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 p
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 d
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á
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 d
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p
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�
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á
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c
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�
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�
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d
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e 

v
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y
p

e
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 p
é
�
e 
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 n
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y
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z
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ti
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u
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o
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o

-
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v

á
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e
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 b
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�
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o
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ý
v
o
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ý
ch

 a
 d

a
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h
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o
je

n
c
#
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d
�
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v
�
e
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d

�
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e 

z
v
lá
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n
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i 
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o
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a
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a
k
é 

t�
m

to
 

d
�
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á
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á
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 �
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á
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á
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o
�
e
n
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é 

v
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 p
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o

z
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o
d
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v
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, 

z
d
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 c
h
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i 

n
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�
a
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-
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o
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u
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á
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á
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 d
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 m
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k
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at
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o
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v
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 d
ít
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te

 n
a 
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u

k
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-

m
í,
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�
e
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z
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i�
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n
í 

o
d

p
o
v

íd
aj
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h
 h

y
g
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n
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k

ý
ch
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 s

a
n

i-
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rn

íc
h

 z
a
�í

z
e
n

í 
s 

o
h
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d

e
m

 n
a 

ro
z
d
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y
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 i

n
te

ra
k

ci
 m

ez
i 

p
o

h
la

v
ím

i 
a 

z
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i�
t�

n
í 

a
d

e
k

v
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n
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h
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b

e
z
p
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�
n

ý
ch

 a
 p

�í
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u
p

-

n
ý
ch
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�
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ý
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 p
ro
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n
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o
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v
�
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cí
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so
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á
p
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k
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#

le
�
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o
u

 r
o
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z
a
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í 
p
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 r

o
z
v

íj
e
n

í 
p

o
z
it

iv
n
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h
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b

e
z
p

e
�
n

ý
ch
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lá

sk
y

p
l-

n
ý
ch

 a
 p

o
d

n
�
tn

ý
ch

 v
z
ta

h
#

 s
 d

�
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i,
 a

 m
�l

y
 b

y
 b

ý
t 

sc
h
o

p
-

n
y
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u
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 ú

lo
h
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 v

y
k
o

n
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at
.
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v
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í 
v
e 

v
�e
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 f

o
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á
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 n
á
h
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d

n
í 

p
é
�
e 

b
y
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l"

o
v
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 p

o
�
a
d
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k

y
 n
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z
d
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v
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b
e
z
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�
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á
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i 
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p
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 d

o
b
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 p

o
b
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 n

á
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d

n
í 
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�
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u
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ú

�
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n
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d
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 p
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d
 
z
n

e
u
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á
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á
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 p
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v
�
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o
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m
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 d
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d
p

o
-

v
íd

aj
íc

í 
o
ch

ra
n
u
 d

�t
í 

p
"e

d
 ú

n
o
se

m
, 

o
b

ch
o
d
o
v
án

ím
, 

p
ro

d
e
-

je
m

 a
 v

�e
m

i 
d

al
�í

m
i 

fo
rm

am
i 

v
y
k
o
"i

s#
o
v
án

í.
 V

e�
k
er

á 
p

"í
-

p
ad

n
á 

o
p
at

"e
n

í 
o
m

ez
u
jí

cí
 s

v
o
b

o
d
u
 a

 c
h
o
v
án

í 
d
�t

í 
b
y
 m

�l
a 

b
ý

t 
p

o
u

�i
ta

 p
o
u

ze
 v

 p
"í

p
ad

ec
h

, 
k
d
y
 j

e 
to

 n
ap

ro
st

o
 n

ez
b
y

tn
é 

v
 z

áj
m

u
 z

aj
i�

t�
n

í 
ú
!i

n
n
é 

o
ch

ra
n
y
 p

"e
d
 t

a
k
o
v

ý
m

 j
ed

n
án

ím
.

9
4

. 
V

�e
ch

n
y

 p
e
!
u
jí

cí
 o

so
b

y
 b

y
 m

�l
y

 p
o

d
p

o
ro

v
at

 a
 p

o
-

v
zb

u
z
o
v

at
 d

�
ti

 a
 m

la
d

é 
li

d
i 
k

 t
o

m
u

, 
a
b

y
 s

e 
ro

z
h

o
d

o
v
a
li

 n
a 

z
á
k

la
d

� 
z
ís

k
a
n

ý
ch

 i
n

fo
rm

a
cí

, 
a 

b
ra

ly
 p

"i
 t

o
m

 v
 p

o
ta

z 
p

"i
-

ja
te

ln
á 

ri
z
ik

a 
a 

v
�
k

 d
�
tí

 i
 j

ej
ic

h
 r

o
z
v

íj
ej

íc
í 

se
 s

ch
o

p
n

o
st

i.

9
5

. 
S

tá
ty

, 
ú

"a
d
y
 a

 z
a"

íz
en

í,
 �

k
o
ly

 a
 d

al
�í

 k
o
m

u
n

it
n

í 
sl

u
�b

y
 

b
y
 m

�l
y
 p

"i
jm

o
u
t 

v
h
o
d

n
á 

o
p
at

"e
n

í,
 k

te
rá

 b
y
 z

ab
rá

n
il

a 
st

ig
-

m
at

iz
ac

i 
d
�t

í 
b
�h

em
 �

iv
o
ta

 v
 n

áh
ra

d
n

í 
p
é!

i 
n
eb

o
 p

o
 o

p
u
�t

�n
í 

n
áh

ra
d

n
í 

p
é!

e.
 S

o
u
!á

st
í 

t�
ch

to
 o

p
at

"e
n

í 
b
y
 m

�l
a 

b
ý

t 
sn

ah
a 

o
 z

aj
i�

t�
n

í 
to

h
o
, 

ab
y
 o

st
at

n
í 

li
d
é 

n
em

�l
i 

m
o
�n

o
st

 s
e 

sn
ad

n
o

 

d
o
v
�d

�t
, 
�e

 d
ít

� 
v

y
r�

st
á 

!i
 v

y
r�

st
al

o
 v

 n
áh

ra
d

n
í 
p
é!

i.

9
6

. 
V

e
�k

e
rá

 d
is

ci
p
li

n
á
rn

í 
o

p
at

"e
n

í 
a 

z
p

�
so

b
y

 z
v
lá

d
á
n

í 

ch
o
v

á
n

í,
 j

e
� 

z
a
h

rn
u
jí

 m
u

!
e
n

í,
 k

ru
té

, 
n

el
id

sk
é 

a 
p

o
n

i�
u

-

jí
cí

 z
a
ch

á
z
e
n

í,
 v

!
e
tn

� 
iz

o
la

c
e 

v
 u

z
av

"e
n

ý
ch

 p
ro

st
o

rá
ch

 

n
eb

o
 
n

a 
sa

m
o

tk
á
ch

, 
a 

v
�e

ch
n

y
 
d

a
l�

í 
fo

rm
y

 
fy

z
ic

k
éh

o
 

n
eb

o
 p

sy
ch

ic
k
éh

o
 n

á
si

lí
, 

k
te

ré
 m

o
h

o
u

 v
é
st

 k
 o

h
ro

�
e
n

í 
t�

-

le
sn

éh
o

 n
eb

o
 d

u
�e

v
n

íh
o

 z
d

ra
v

í 
d

ít
�
te

, 
m

u
se

jí
 b

ý
t 

p
"í

sn
� 

z
a
k

á
z
á
n

y
 v

 s
o

u
la

d
u

 s
 m

e
z
in

á
ro

d
n

ím
i 

z
á
k
o

n
y

 v
 o

b
la

st
i 

li
d

sk
ý
ch

 
p

rá
v.

 S
tá

ty
 
m

u
se

jí
 
p

"i
jm

o
u

t 
v
e
�k

e
rá

 
n

e
zb

y
tn

á 

o
p

at
"e

n
í,

 a
b

y
 t

�
m

to
 p

ra
k

ti
k

á
m

 z
a
b

rá
n

il
y,

 a
 z

a
ru

!
it

 t
re

st
-

n
í 

z
o

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 z

a 
ta

k
o
v
é 

!
in

y.
 Z

á
k

a
z 

k
o

n
ta

k
tu

 d
ít

�t
e 

se
 

!l
e
n

y
 j

eh
o

 r
o

d
in

y
 a

 d
a
l�

ím
i 

p
ro

 n
�j

 d
�

le
�
it

ý
m

i 
o

so
b

a
m

i 

n
e
sm

í 
b

ý
t 

n
ik

d
y

 p
o

u
�
it

 j
a
k
o

 t
re

st
.

9
7.

 P
o

u
�
it

í 
fy

z
ic

k
é 

sí
ly

 n
eb

o
 o

m
e
z
u
jí

cí
ch

 p
ro

st
"e

d
k

�
 j

a-

k
éh

o
k
o
li

 t
y

p
u

 b
y

 m
�l

o
 b

ý
t 

z
a
k

á
z
á
n

o
, 

p
o

k
u

d
 n

e
n

í 
v

y
sl

o
-

v
e
n

� 
n

e
zb

y
tn

é 
k

 o
ch

ra
n

� 
t�

le
sn

éh
o

 !
i 

d
u

�e
v

n
íh

o
 z

d
ra

v
í 

d
ít

�
te

 n
eb

o
 j

in
ý
ch

 o
so

b
, 

v
 s

o
u

la
d

u
 s

e 
z
á
k
o

n
e
m

, 
p

ro
v
e
-

d
e
n

o
 r

o
z
u

m
n

ý
m

 a
 p

"i
m

�
"e

n
ý

m
 z

p
�

so
b

e
m

 a
 s

 o
h

le
d

e
m

 

n
a 

z
á
k

la
d

n
í 

p
rá

v
a 

d
ít

�
te

. 
P

o
u

�
it

í 
lé

k
�

 a
 m

e
d

ik
a
c
e 

ja
k
o

 

o
m

e
z
u
jí

cí
ch

 p
ro

st
"e

d
k

�
 b

y
 m

�l
o

 v
y
ch

á
z
e
t 

z
 l

é
!
eb

n
ý
ch

 

p
o

t"
eb

 a
 n

ik
d

y
 b

y
 k

 n
�
m

u
 n

e
m

�l
o

 d
o
jí

t 
b

e
z 

p
o

so
u

z
e
n

í 

a 
p

"e
d

e
p

sá
n

í 
o

d
b

o
rn

ý
m

 l
é
k

a
"e

m
.

9
8

. 
D

�
te

m
 v

 p
é
!
i 

b
y

 m
�l

 b
ý

t 
n

a
b

íd
n

u
t 

p
"í

st
u

p
 k

 d
�

v
�
ry

-

h
o

d
n

é 
o

so
b

�,
 k

te
ré

 s
e 

m
o

h
o

u
 s

v
�
"i

t 
p

"i
 z

a
ch

o
v

á
n

í 
n

ap
ro

s-

V
�

E
O

B
E

C
N

É
 P

O
D

M
ÍN

K
Y

 (
II

)

Z
a

ka
zu

je
 a

 s
a

n
kc

io
n

u
je

 n
á

ro
d

ní
 l

e
g

is
la

tiv
a
 v

e
�k

e
ré

 

fo
rm

y
 n

á
s
ilí

 n
a
 d

�
te

c
h
 v

 n
á

h
ra

d
ní

 p
é

�i
 a

 s
ta

n
ov

í 
p

o
-

s
k
y
to

v
a
te

l�
m

 p
é

�
e
 p

o
v
in

n
o

s
t 

z
a

jis
ti
t 

n
á

le
�
it
é
 v

z
d

�
lá

-

v
á

n
í 

a
 o

s
v
�

tu
 p

ro
 p

e
�
u

jí
c
í 

o
s
o

b
y
?

S
ta

n
o
v
í 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a
 p

o
s
k
y
to

v
a
te

l�
m

 p
é

�
e
 p

o
-

v
in

n
o

s
t 
z
a

jis
ti
t,

 a
b
y
 b

y
ly

 d
o
 u

�
ív

á
n
í 
z
a
v
e

d
e

n
y
 p

o
s
tu

p
y
 

p
ro

 e
v
id

o
v
á

n
í 
a
 �

e
�
e

n
í 
p

�í
p

a
d

�
 n

á
s
ilí

 n
a
 d

�
te

c
h
 v

 n
á

-

h
ra

d
n
í 

p
é

�
i 
a
 p

ro
 u

r�
e

n
í 

k
o

n
k
ré

tn
í 

z
o

d
p

o
v
�

d
n

o
s
ti
?

P
o

�
a

d
u

je
 n

á
ro

d
n
í l

e
g

is
la

ti
v
a
 o

d
 p

o
s
k
y
to

v
a
te

l�
 s

lu
�
e

b
, 

a
b
y
 b

y
ly

 p
e

�
u

jí
c
í 
o

s
o

b
y
 p

ro
�
k
o

le
n
y
 v

e
 s

p
o

jit
o

s
ti
 s

 n
e

-

n
á

s
iln

ý
m

i 
te

c
h

n
ik

a
m

i 
�e

�
e

n
í 

k
o

n
�
ik

t�
 a

 s
 v

h
o

d
n
ý
m

 

p
o

u
�
ív

á
n
ím

 f
y
z
ic

k
ý
c
h
 o

m
e

z
e

n
í 

v
 p

�í
p

a
d

�
 p

o
t�

e
b
y
?

Z
d

�
ra

z
�

u
je

 n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

ti
v
a
 p

o
v
in

n
o

s
t 

z
a

z
n

a
m

e
-

n
á
v
a
t 

p
�í

p
a

d
y
 f

y
z
ic

k
é

h
o
 o

m
e

z
o
v
á

n
í 

a
 s

k
u

te
�
n

o
s
t,

 �
e
 

p
o

s
k
y
to

v
a
te

lé
 p

é
�
e
 m

u
s
e

jí
 n

a
 t
a

k
o
v
é
to

 p
�í

p
a

d
y
 n

á
le

-

�
it
�
 r

e
a

g
o
v
a
t 

a
 m

o
n

it
o

ro
v
a
t 
je

?

S
ta

n
ov

í 
n

á
ro

d
ní

 le
g

is
la

tiv
a
 r

e
g

u
la

�n
í 

rá
m

e
c 

za
ji�

!u
jí-

cí
 o

te
v�

e
n

é
 a

 n
e

za
u

ja
té

 p
o

st
u

py
 v

y�
iz

ov
á

ní
 s

tí�
n

o
st

í 

a
 n

e
zá

vi
sl

ý 
d

o
h

le
d
 n

a
d
 t

a
ko

vý
m

to
 s

ys
té

m
e

m
?

Z
a

ji�
!u

je
 n

á
ro

d
ní

 le
g

is
la

tiv
a

, 
a

by
 p

o
sk

yt
ov

a
te

lé
 p

é
�e

 

p
o

m
á

h
a

li 
d

�
te

m
 

p
o

d
áv

a
jíc

ím
 

st
í�

n
o

st
 

b
�

h
e

m
 

ce
-

lé
h

o
 

p
ro

ce
su

, 
n

a
p

�. 
p

ro
st

�e
d

n
ic

tv
ím

 
�d

�
v�

ry
h

o
d

n
é
 

o
so

by
�?
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2
1

té
 d

is
k

ré
tn

os
ti

. T
u

to
 o

so
b

u
 b

y
 m

�l
 u

r�
it

 k
o

m
p

e
te

n
tn

í 
ú

�a
d

 

se
 s

o
u

h
la

se
m

 d
o

ty
�
n

éh
o

 d
ít

�
te

. 
D

ít
� 

b
y

 m
�l

o
 v

�
d

�
t,

 �
e 

z
a 

u
r�

it
ý
ch

 o
k
o
ln

o
st

í 
m

o
h

o
u

 p
rá

v
n

í 
a
 e

ti
ck

é 
n

o
rm

y
 v

y
�
a
d

o
-

v
at

 p
o

ru
�e

n
í 

z
á
sa

d
y

 z
a
ch

o
v

á
n

í 
m

l�
e
n

li
v
o

st
i.

9
9
. 

D
�t

i v
 p

é�
i b

y
 m

�l
y
 m

ít
 p

�í
st

u
p
 k

e 
z
n

ám
ém

u
, ú

�i
n

n
ém

u
 

a 
n
ez

áv
is

lé
m

u
 m

ec
h
an

iz
m

u
, 

je
h
o
� 

p
ro

st
�e

d
n

ic
tv

ím
 m

o
h
o
u

 

p
�e

d
áv

at
 s

tí
�
n
o
st

i 
�i

 s
d
�l

o
v
at

 s
v
é 

o
b
av

y
 t

ý
k

aj
íc

í 
se

 z
ac

h
á-

ze
n

í 
s 

n
im

i 
n
eb

o
 p

o
d

m
ín

ek
 p

o
b
y

tu
 v

 n
áh

ra
d

n
í 

p
é�

i.
 S

o
u
-

�á
st

í 
ta

k
o
v

ý
ch

 m
ec

h
an

iz
m

!
 b

y
 m

�l
a 

b
ý

t 
ú
v
o
d

n
í 
k
o
n

z
u

lt
ac

e,
 

z
p

�t
n

á 
v
az

b
a,

 z
av

ed
en

í 
o
p
at

�e
n

í 
a 

n
ás

le
d

n
á 

k
o
n

z
u

lt
ac

e.
 D

o
 

to
h
o
to

 p
ro

ce
su

 b
y
 m

�l
i 

b
ý

t 
za

p
o
je

n
i 

m
la

d
í 

li
d
é,

 k
te

�í
 m

aj
í 

p
�e

d
ch

o
zí

 z
k

u
�e

n
o
st

 s
 n

áh
ra

d
n

í 
p

é�
í,

 a
 n

a 
je

ji
ch

 n
áz

o
ry

 b
y

 

m
�l

 b
ý

t 
b
rá

n
 n

ál
e�

it
ý
 o

h
le

d
. 
T

en
to

 p
ro

ce
s 

b
y
 m

�l
y
 v

és
t 
k
o
m

-

p
et

en
tn

í 
o
so

b
y
 v

y
�k

o
le

n
é 

k
 p

rá
ci

 s
 d

�t
m

i 
a 

m
lá

d
e�

í.

1
0

0
. 

Z
 ú

�
el

e
m

 p
o

sí
le

n
í 

v
n

ím
á
n

í 
v
la

st
n

í 
id

e
n

ti
ty

 d
ít

�
-

te
 b

y
 m

�l
 b

ý
t 

p
ro

 d
ít

� 
a 

s 
je

h
o

 p
�i

sp
�
n

ím
 v

e
d

e
n

 p
a
m

át
-

n
ík

 o
b

sa
h

u
jí

cí
 v

�e
ch

n
y

 p
o

d
st

at
n

é 
in

fo
rm

a
c
e,

 f
o

to
g

ra
"

e,
 

o
so

b
n

í 
p

�e
d

m
�
ty

 a
 v

z
p

o
m

ín
k

y
 m

a
p

u
jí

cí
 v

�e
ch

n
y

 k
ro

k
y

 

v
 �

iv
o

t�
 d

ít
�
te

, 
k
e 

k
te

ré
m

u
 b

y
 d

ít
� 

m
�l

o
 m

ít
 p

�í
st

u
p

 b
�
-

h
e
m

 c
el

éh
o

 �
iv

o
ta

.

B
. 

P
R

Á
V

N
Í 

Z
O

D
P

O
V

�
D

N
O

S
T

 Z
A

 D
ÍT

�

1
0
1
. 

V
 p

�í
p

a
d

e
c
h

, 
k

d
y

 d
ít

�
 n

e
m

á
 r

o
d

i�
e
 n

e
b

o
 k

d
y

 r
o

-

d
i�

e
 n

e
js

o
u

 s
c
h

o
p

n
i 

�
in

it
 b

�
�
n

á
 r

o
z
h

o
d

n
u

tí
 v

 n
e
jl

e
p

�í
m

 

z
áj

m
u

 d
ít

�
te

 a
 k

o
m

p
e
te

n
tn

í 
sp

rá
v

n
í 

o
rg

á
n

 �
i 

so
u

d
 n

a
�í

-

d
il

 n
e
b

o
 s

c
h

v
á
li

l 
u

m
ís

t�
n

í 
d

ít
�
te

 d
o

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e
, 

b
y

 

m
�
la

 b
ý

t 
n

a
 z

á
k

la
d

�
 k

o
n

z
u

lt
a
c
e
 s

 d
ít

�
te

m
 j

m
e
n

o
v

á
n

a 

o
so

b
a
 n

e
b

o
 k

o
m

p
e
te

n
tn

í 
su

b
je

k
t,

 k
te

rý
m

 b
y

 b
y

lo
 s

v
�
�e

-

n
o

 z
á
k

o
n

n
é
 p

rá
v

o
 a

 z
o

d
p

o
v

�
d

n
o

st
 z

a
 r

o
z
h

o
d

o
v

á
n

í 
m

ís
to

 

ro
d

i�
!

. 
S

tá
ty

 b
y

 m
�
ly

 d
o

 u
�
ív

á
n

í 
z
av

é
st

 m
e
c
h

a
n

iz
m

u
s 

p
ro

 j
m

e
n

o
v

á
n

í 
ta

k
o

v
ý

c
h

 o
so

b
 n

e
b

o
 s

u
b

je
k

t!
.

1
0

2
. 

P
rá

v
n

í 
z
o

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 b

y
 m

�l
a 

b
ý

t 
sv

�
�o

v
á
n

a 
k
o

m
-

p
e
te

n
tn

ím
i 

ú
�a

d
y

 a
 d

o
h

le
d

 n
a
d

 j
ej

ím
 p

ln
�
n

ím
 b

y
 m

�l
 b

ý
t 

v
y

k
o

n
áv

á
n

 b
u

#
 p

�í
m

o
 t

�
m

it
o

 ú
�a

d
y,

 n
eb

o
 p

ro
st

�e
d

n
ic

-

tv
ím

 o
"

ci
á
ln

� 
a
k

re
d

it
o
v

a
n

ý
ch

 s
u

b
je

k
t!

, 
n

a
p

�í
k

la
d

 n
ez

is
-

k
o
v

ý
ch

 o
rg

a
n

iz
a
cí

. 
O

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 z

a 
�
in

n
o

st
 t

a
k
o
v
é 

o
so

b
y

 

n
eb

o
 t

a
k
o
v
éh

o
 s

u
b

je
k

tu
 b

y
 m

�l
 n

é
st

 j
m

e
n

u
jí

cí
 o

rg
á
n

.

1
0

3
. 

O
so

b
a
m

i 
v

y
k
o

n
áv

aj
íc

ím
i 

p
rá

v
n

í 
o

d
p

o
v
�
d

n
o

st
 b

y
 

m
�l

i 
b

ý
t 

je
d

n
o

tl
iv

ci
 
s 

d
o

b
ro

u
 
p

o
v
�
st

í 
a 

s 
o

d
p

o
v

íd
aj

íc
í 

z
n

a
lo

st
í 

d
�
ts

k
é 

p
ro

b
le

m
at

ik
y,

 
sc

h
o

p
n

í 
p

ra
c
o
v

at
 

p
�í

m
o

 

s 
d

�
tm

i 
a 

o
b

e
z
n

á
m

e
n

í 
s 

v
e
�k

e
rý

m
i 

p
�í

p
a
d

n
ý

m
i 

z
v
lá

�t
-

n
ím

i 
a 

k
u

lt
u

rn
ím

i 
p

o
t�

eb
a
m

i 
d

�
tí

, 
z
a 

n
�
� 

m
aj

í 
p

rá
v

n
í 

o
d

-

p
o
v
�
d

n
o

st
. 

T
y

to
 o

so
b

y
 b

y
 m

�l
y

 b
ý

t 
v

h
o

d
n

� 
p

ro
�k

o
le

n
y

 

a 
m

ít
 k

 d
is

p
o

z
ic

i 
o

d
b

o
rn

o
u

 p
o

m
o

c.
 M

�l
y

 b
y

 b
ý

t 
sc

h
o

p
-

n
y

 p
�i

jí
m

at
 n

e
z
áv

is
lá

 a
 o

b
je

k
ti

v
n

í 
ro

z
h

o
d

n
u

tí
, 

k
te

rá
 j

so
u

 

v
 n

ej
le

p
�í

m
 z

áj
m

u
 d

ít
�
te

 a
 p

ro
sa

z
u
jí

 a
 c

h
rá

n
í 

b
la

h
o
 k

a
�
-

d
éh

o
 d

ít
�
te

.

1
0

4
. 

R
o
le

 
a
 

k
o

n
k

ré
tn

í 
p

o
v

in
n

o
st

i 
jm

e
n

o
v

a
n

é 
o

so
b

y
 

n
eb

o
 s

u
b

je
k

tu
 b

y
 m

�l
y

 z
a
h

rn
o
v

at
:

a)
  

za
ji

�t
�n

í 
to

ho
, 

�e
 p

rá
va

 d
ít

�t
e 

js
ou

 c
hr

án
�n

a 
a 

�e
 j

e 

d�
te

m
 p

os
ky

to
vá

na
 o

dp
ov

íd
aj

íc
í 

pé
�e

, 
ub

yt
ov

án
í,

 l
é-

ka
!s

ká
 p

é�
e,

 �
e 

m
aj

í 
p!

íl
e�

it
os

ti
 k

 o
so

bn
ím

u 
ro

zv
oj

i 

a 
do

st
áv

á 
se

 j
im

 p
sy

ch
ol

og
ic

ké
 a

 s
oc

iá
ln

í 
po

dp
or

y,
 

vz
d�

lá
vá

ní
 a

 ja
zy

ko
vé

 p
od

po
ry

,

b)
  

za
ji

�t
�n

í 
to

ho
, 

�e
 d

ít
� 

m
á 

v 
p!

íp
ad

� 
nu

tn
os

ti
 p

!í
st

up
 

k 
pr

áv
ní

m
u 

a 
ji

né
m

u 
za

st
ou

pe
ní

, 
ko

nz
ul

to
vá

ní
 p

!í
-

sl
u�

ný
ch

 z
ál

e�
it

os
tí

 s
 d

ít
�t

em
, 

ab
y 

je
ho

 n
áz

or
y 

by
ly

 

br
án

y 
v 

po
ta

z 
or

gá
ny

 s
 r

oz
ho

do
va

cí
 p

ra
vo

m
oc

í,
 a

 i
n-

fo
rm

ov
án

í 
dí

t�
te

 o
 je

ho
 p

rá
ve

ch
,

c)
  

po
dí

le
ní

 s
e 

na
 u

r�
en

í s
tá

lé
ho

 !
e�

en
í,

 k
te

ré
 b

ud
e 

v 
ne

j-

le
p�

ím
 z

áj
m

u 
dí

t�
te

,

d)
  z

pr
os

t!
ed

ko
vá

vá
ní

 s
po

je
ní

 m
ez

i 
dí

t�
te

m
 a

 r
"z

ný
m

i 

or
ga

ni
za

ce
m

i,
 je

� 
m

oh
ou

 d
ít

�t
i 

na
bí

dn
ou

t 
sv

é 
sl

u�
by

,

e)
  

po
m

áh
án

í 
dí

t�
ti

 p
!i

 p
át

rá
ní

 p
o 

vl
as

tn
í 

ro
di

n�
,

f)
  

za
ji

�t
�n

í t
oh

o,
 a

by
 s

e 
p!

íp
ad

ný
 n

áv
ra

t d
o 

ro
di

ny
 u

sk
u-

te
�n

il
 v

 n
ej

le
p�

ím
 z

áj
m

u 
dí

t�
te

,

g)
  

po
m

áh
án

í d
ít

�t
i p

!i
 u

dr
�o

vá
ní

 s
ty

ku
 s

 v
la

st
ní

 r
od

in
ou

, 

po
ku

d 
je

 t
o 

�á
do

uc
í.

1.
 O

rg
a

n
iz

a
ce

 a
 z

a
!í

ze
ní

 
zo

d
p

ov
�

d
n

á
 z

a
 o

#c
iá

ln
í 

p
é

�i

1
0

5
. 

Z
ák

on
y 

by
 m

�l
y 

st
an

ov
it

, 
�e

 z
a 

re
gi

st
ra

ci
 v

e�
ke

-

rý
ch

 o
rg

an
iz

ac
í a

 z
a!

íz
en

í a
 z

a 
vy

dá
ní

 o
pr

áv
n�

ní
 k

 p
ro

vo
-

zo
vá

ní
 je

ji
ch

 �
in

no
st

i o
dp

ov
íd

aj
í o

rg
an

iz
ac

e 
z 

ob
la

st
i s

o-

ci
ál

ní
ch

 s
lu

�e
b 

ne
bo

 ji
ný

 p
ov

�!
en

ý 
or

gá
n 

a 
�e

 n
ed

od
r�

en
í 

t�
ch

to
 z

ák
on

" 
je

 t
re

st
n�

 p
os

ti
�i

te
ln

ým
 s

ku
tk

em
. P

ov
ol

en
í 

by
 m

�l
y 

vy
dá

va
t 

a 
pr

av
id

el
n�

 k
on

tr
ol

ov
at

 k
om

pe
te

nt
ní

 

ú!
ad

y 
na

 z
ák

la
d�

 s
ta

nd
ar

dn
íc

h 
k

ri
té

ri
í 

za
hr

nu
jí

cí
ch

 p
!i

-

ne
jm

en
�í

m
 c

íl
e 

da
né

 o
rg

an
iz

ac
e 

�i
 z

a!
íz

en
í,

 je
ji

ch
 f

un
go

-

vá
ní

, 
ná

bo
r 

za
m

�s
tn

an
c"

 a
 j

ej
ic

h 
kv

al
i#

ka
ci

, 
po

dm
ín

ky
 

pé
�e

 a
 #

n
a
n

�
n

í 
p

ro
st

�e
d

k
y

 a
 �

íz
e
n

í 
t�

ch
to

 o
rg

a
n

iz
a
cí

.

1
0

6
. 

V
�e

ch
n

y
 o

rg
a
n

iz
a
c
e 

a 
z
a
�í

z
e
n

í 
b

y
 m

�l
y

 m
ít

 p
ís

e
m

-

n
é 

p
ro

h
lá

�e
n

í 
o

 p
ra

v
id

le
ch

 a
 p

o
st

u
p

e
ch

, 
k

te
ré

 j
e 

v
 s

o
u

la
-

d
u

 s
 t

�
m

it
o

 s
m

�
rn

ic
e
m

i 
a 

ja
sn

� 
v

y
m

e
z
u
je

 c
íl

e 
o

rg
a
n

iz
a
c
e 

�
i 

z
a
�í

z
e
n

í,
 j

ej
ic

h
 z

á
sa

d
y,

 m
e
to

d
y

 a
 s

ta
n

d
a
rd

y
 p

o
u

�
ív

a
n

é 

p
�i

 n
á
b

o
ru

 p
ra

c
o
v

n
ík

"
, 

k
o

n
tr

o
lo

v
á
n

í,
 s

u
p

e
rv

iz
i 

a 
h

o
d

n
o

-

2
2

S
M

%
R

N
IC

E
 O

 N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

&
I 

O
 D

%
T

I



ce
ní

 k
va

li
�

ko
va

ný
ch

 a
 v

ho
dn

ýc
h 

pe
�u

jí
cí

ch
 o

so
b,

 a
by

 ta
k 

by
lo

 z
aj

i�
t�

no
 n

ap
l�

ov
án

í 
t�

ch
to

 c
íl

�.

1
0
7.

 V
�e

ch
ny

 o
rg

an
iz

ac
e 

a 
za

!í
ze

ní
 b

y 
m

�l
y 

vy
pr

ac
ov

at
 

et
ic

ký
 k

od
ex

 z
am

�s
tn

an
c�

 v
yh

ov
uj

íc
í 

t�
m

to
 s

m
�r

ni
cí

m
, 

kt
er

ý 
by

 ja
sn

� 
vy

m
ez

il
 ú

lo
hu

 v
�e

ch
 o

db
or

ní
k�

 a
 z

ej
m

én
a 

pe
�u

jí
cí

ch
 o

so
b 

a 
ta

ké
 s

ta
no

vi
l 

p!
es

né
 p

os
tu

py
 i

nf
or

m
o-

vá
ní

 o
 p

od
ez

!e
ní

ch
 n

a 
po

ru
�e

ní
 p

ov
in

no
st

í 
ze

 s
tr

an
y 

li
-

bo
vo

ln
éh

o 
�l

en
a 

tý
m

u.

1
0

8
. 

Po
sk

yt
ov

an
á 

pé
�e

 b
y 

ni
kd

y 
ne

m
�l

a 
bý

t 
�

na
nc

ov
á-

na
 z

p�
so

be
m

, k
te

rý
 b

y 
m

oh
l p

od
po

!i
t z

by
te

�n
é 

ne
bo

 p
ro

-

dl
u�

ov
an

é 
um

ís
t�

ní
 d

ít
�t

e 
do

 p
é�

e,
 k

te
ro

u 
zo

rg
an

iz
ov

al
y 

ne
bo

 p
os

ky
tu

jí
 t

yt
o 

or
ga

ni
za

ce
 n

eb
o 

za
!í

ze
ní

.

1
0

9
. 

O
 s

pr
áv

� 
or

ga
ni

za
cí

 p
os

ky
tu

jí
cí

ch
 n

áh
ra

dn
í 

pé
�i

 

by
 m

�l
y 

bý
t 

ve
de

ny
 k

om
pl

ex
ní

 a
 a

kt
uá

ln
í 

zá
zn

am
y 

v�
et

-

n�
 p

od
ro

bn
é 

ev
id

en
ce

 v
�e

ch
 d

�t
í,

 o
 n

��
 o

rg
an

iz
ac

e 
pe

�u
-

jí
, j

ej
ic

h 
za

m
�s

tn
an

c�
 a

 �
na

n�
ní

ch
 t

ra
ns

ak
cí

.

1
1
0
. 

Z
áz

na
m

y 
o 

d�
te

ch
 u

m
ís

t�
ný

ch
 d

o 
pé

�e
 b

y 
m

�l
y 

bý
t 

ko
m

pl
et

ní
, 

ak
tu

ál
ní

, 
d�

v�
rn

é 
a 

za
be

zp
e�

en
é 

a 
m

�l
y 

by
 

ob
sa

ho
va

t 
úd

aj
e 

o 
p!

ij
et

í 
a 

pr
op

u�
t�

ní
 d

ít
�t

e 
a 

o 
dr

uh
u 

a 
ob

sa
hu

 p
é�

e 
a 

po
dr

ob
no

st
ec

h 
o 

pé
�i

, 
do

 n
í�

 j
e 

um
ís

-

t�
no

 k
a�

dé
 d

ít
�,

 v
e�

ke
ré

 d
�l

e�
it

é 
do

ku
m

en
ty

 t
ýk

aj
íc

í 
se

 

to
to

�n
os

ti
 d

ít
�t

e 
a 

da
l�

í o
so

bn
í i

nf
or

m
ac

e.
 Ú

da
je

 o
 r

od
in

� 

dí
t�

te
 b

y 
m

�l
y 

bý
t o

bs
a�

en
y 

ve
 s

lo
�c

e 
dí

t�
te

 i 
ve

 z
pr

áv
ác

h 

vy
pl

ýv
aj

íc
íc

h 
z 

pr
av

id
el

né
ho

 h
od

no
ce

ní
. T

yt
o 

zá
zn

am
y 

by
 m

�l
y 

bý
t 

ve
de

ny
 p

o 
ce

lo
u 

do
bu

 u
m

ís
t�

ní
 d

ít
�t

e 
do

 n
á-

hr
ad

ní
 p

é�
e 

a 
ko

nz
ul

to
vá

ny
 s

 !
ád

n�
 p

ov
�!

en
ým

i o
db

or
ní

-

ky
 z

od
po

v�
dn

ým
i 

za
 s

ou
�a

sn
ou

 p
é�

i 
o 

dí
t�

.

1
1
1
. 

V
ý�

e 
uv

ed
en

é 
zá

zn
am

y 
lz

e 
zp

!í
st

up
ni

t 
dí

t�
ti

, 
ro

-

di
��

m
 �

i 
op

at
ro

vn
ík

�m
 z

a 
p!

ed
po

kl
ad

u,
 �

e 
je

 d
od

r�
en

o 

pr
áv

o 
dí

t�
te

 n
a 

za
ch

ov
án

í 
m

l�
en

li
vo

st
i. 

P
!e

d 
ko

nz
ul

ta
cí

 

o 
zá

zn
am

ec
h,

 b
�h

em
 n

í 
i 

po
 n

í 
by

 m
�l

o 
bý

t 
po

sk
yt

nu
to

 

vh
od

né
 p

or
ad

en
st

ví
.

1
1
2

. 
V

e�
ke

ré
 

or
ga

n
iz

ac
e 

po
sk

y
tu

jí
cí

 
ná

h
ra

d
n

í 
pé

�i
 

by
 m

�l
y 

m
ít

 j
as

n�
 s

ta
no

ve
né

 p
os

tu
py

 k
 z

ac
ho

vá
n

í 
d�

-

v�
rn

os
ti

 i
n

fo
rm

ac
í 

tý
ka

jí
cí

ch
 s

e 
ka

�d
éh

o 
d

ít
�t

e,
 s

 n
i-

m
i�

 j
so

u 
ob

ez
ná

m
en

y 
a 

do
d

r�
uj

í 
je

 v
�e

ch
ny

 p
e�

uj
íc

í 

os
ob

y.

1
1
3

. 
P

ro
 o

rg
an

iz
ac

e 
a 

za
!í

ze
ní

 b
y 

m
�l

o 
bý

t 
zc

el
a 

b�
�-

né
, �

e 
sy

st
em

at
ic

ky
 z

aj
i�

"u
jí

, a
by

 v
�e

ch
ny

 p
e�

uj
íc

í o
so

by
 

a 
da

l�
í 

za
m

�s
tn

an
ci

, 
kt

e!
í 

js
ou

 v
 p

!í
m

ém
 k

on
ta

kt
u 

s 
dí

-

O
R

G
A

N
IZ

A
C

E
, 

Z
A

�
ÍZ

E
N

Í 
A

 P
E

�
U

JÍ
C

Í 
O

S
O

B
Y

S
m

�
rn

ic
e

 
s

ta
n

o
v

í 
re

g
u

la
�

n
í 

rá
m

e
c

 
z
d

�
ra

z
�

u
-

jí
c

í 
z
o

d
p

o
v

�
d

n
o

s
t 

s
tá

t�
 z

a
 s

c
h

v
a

lo
v

á
n

í,
 k

o
n

t-

ro
lo

v
á

n
í 

a
 v

y
m

e
z
e

n
í 

k
o

n
k

ré
tn

í 
z
o

d
p

o
v

�
d

n
o

s
ti

 

p
o

s
k

y
to

v
a

te
l�

 
p

é
�

e
, 

z
a

!í
z
e

n
í 

p
o

s
k

y
tu

jí
c

íc
h

 

p
é

�
i 

i 
in

d
iv

id
u

á
ln

íc
h

 p
e

�
u

jí
c

íc
h

 o
s

o
b

.

Z
a

ji�
!u

je
 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 
sc

h
vá

le
n
í 

o
rg

a
n

iz
a

cí
 

p
o

s
k
y
tu

jí
c
íc

h
 

p
é

�
i 

a
 

za
#í

ze
n
í,

 
v"

e
tn

$
 

p
o

�a
d

a
vk

u
 

p
#e

d
kl

á
d

a
t 

p
ra

vi
d

la
 
a

 
p

o
st

u
p
y 

tý
ka

jíc
í 

se
 
n

á
b

o
ru

 

za
m

$
st

n
a

n
c%

, 
je

jic
h

 c
h

o
vá

n
í 

a
 m

o
n

ito
ro

vá
n
í,

 s
ta

n
-

d
a

rd
%

 p
o

sk
yt

o
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t 
p

os
k

y
to

vá
n

í 
do

�a
sn

é 
p

é�
e 

a 
ak

-

ti
v

n
í 

p
�i

sp
ív

án
í 

k 
op

!t
ov

né
 i

nt
eg

ra
ci

 d
ít

!t
e 

do
 r

o
di

-

ny
, 

ne
b

o 
p

ok
ud

 t
o 

ne
n

í 
m

o�
né

, 
k 

za
ji

�t
!n

í 
st

ál
é 

p
é�

e 

v 
n

áh
ra

d
n

ím
 

ro
d

in
né

m
 

p
ro

st
�e

d
í,

 
v�

et
n!

 
p

�í
pa

d
né

 

m
o�

no
st

i 
ad

op
ce

 n
eb

o 
up

la
tn

!n
í 

in
st

it
ut

u 
k

af
al

a 
p

o
d-

le
 i

sl
ám

sk
éh

o 
p

rá
va

.

1
2

4
. 

T
am

, 
kd

e 
je

 t
o 

vh
od

né
 a

 n
ez

by
tn

é,
 b

y 
m

!l
a 

bý
t 

p�
ij

at
a 

op
at

�e
ní

 u
m

o�
$u

jí
cí

 t
o,

 a
by

 d
ít

!,
 k

te
ré

 p
ot

�e
bu

-

je
 v

ýh
ra

dn
! 

oc
hr

an
u 

a 
ná

hr
ad

ní
 p

é�
i,

 b
yl

o 
ub

yt
ov

án
o 

od
d!

le
n!

 o
d 

d!
tí

, 
kt

er
ým

 b
yl

 p
ob

yt
 v

 ú
st

av
ní

m
 z

a�
íz

en
í 

na
�í

ze
n 

so
ud

n!
.

1
2

5
. 

K
om

pe
te

nt
ní

 ú
�a

d 
na

 n
ár

od
ní

 �
i 

m
ís

tn
í 

úr
ov

ni
 b

y 

m
!l

 s
ta

no
vi

t p
�í

sn
é 

ko
nt

ro
ln

í p
os

tu
py

 z
aj

i�
%u

jí
cí

, a
by

 d
!t

i 

by
ly

 d
o 

t!
ch

to
 z

a�
íz

en
í p

�i
jí

m
án

y 
po

uz
e 

v 
op

ra
vd

u 
op

od
-

st
at

n!
ný

ch
 p

�í
pa

de
ch

.

1
2

6
. 

S
tá

ty
 b

y 
m

!l
y 

za
ji

st
it

, 
�e

 z
a�

íz
en

í 
ús

ta
vn

í 
pé

�e
 

di
sp

on
uj

í 
do

st
at

e�
ný

m
 p

o�
te

m
 p

e�
ov

at
el

#,
 k

te
�í

 m
oh

ou
 

je
dn

ot
li

vý
m

 d
!t

em
 v

!n
ov

at
 n

ál
e�

it
ou

 p
oz

or
no

st
 a

 v
 p

�í
-

pa
d!

 p
ot

�e
by

 j
im

 u
m

o�
ni

t 
ut

vo
�i

t 
si

 v
az

bu
 k

 u
r�

it
ém

u 

pe
�o

va
te

li
. P

e�
ov

at
el

é 
by

 t
ak

é 
m

!l
i b

ýt
 v

 d
an

ém
 z

a�
íz

en
í 

ro
zm

ís
t!

ni
 t

ak
ov

ým
 z

p#
so

be
m

, 
kt

er
ý 

um
o�

$u
je

 e
fe

k-

ti
vn

í 
re

al
iz

ac
i 

zá
m

!r
# 

a 
cí

l#
 d

an
éh

o 
za

�í
ze

ní
 a

 z
ar

u�
uj

e 

oc
hr

an
u 

dí
t!

te
.

1
2

7.
 Z

ák
on

y,
 p

ra
vi

dl
a,

 p
os

tu
py

 a
 n

a�
íz

en
í b

y 
m

!l
y 

or
ga

-

ni
za

cí
m

, 
za

�í
ze

ní
m

 a
 j

ed
no

tl
iv

c#
m

 z
ak

az
ov

at
 v

yh
le

dá
-

vá
ní

 a
 v

yb
íz

en
í 

d!
tí

 k
 u

m
ís

t!
ní

 d
o 

ús
ta

vn
í 

pé
�e

.

D
. 

In
sp

e
kc

e
 a

 k
o

nt
ro

la

1
2

8
. 

O
rg

an
iz

ac
e,

 z
a�

íz
en

í a
 o

db
or

ní
ci

 z
ab

ýv
aj

íc
í s

e 
po

-

sk
yt

ov
án

ím
 p

é�
e 

by
 s

e 
m

!l
i 

zo
dp

ov
íd

at
 u

r�
it

ém
u 

ve
�e

j-

né
m

u 
or

gá
nu

, 
je

ho
� 

úk
ol

em
 b

y 
by

lo
, 

m
im

o 
ji

né
, 

za
ji

st
it

 

�a
st

é 
in

sp
ek

ce
 v

 p
od

ob
! 

pl
án

ov
an

ýc
h 

i n
eo

hl
á�

en
ýc

h 
ná

-

v�
t!

v,
 j

ej
ic

h�
 s

ou
�á

st
í 

by
 b

yl
y 

ro
zh

ov
or

y 
s 

d!
tm

i 
a 

za
-

m
!s

tn
an

ci
 a

 je
ji

ch
 p

oz
or

ov
án

í.

1
2

9
. 

S
ou

�á
st

í 
in

sp
ek

cí
 b

y 
m

!l
o 

v 
m

ax
im

ál
ní

 m
o�

né
 

m
í�

e 
bý

t 
ta

ké
 �

ko
le

ní
 a

 r
oz

�i
�o

vá
ní

 k
ap

ac
it

y 
po

sk
yt

ov
a-

te
l#

 p
é�

e.

1
3

0
. 

S
tá

ty
 j

e 
ne

zb
yt

né
 m

ot
iv

ov
at

 k
 z

av
ed

en
í 

ne
zá

vi
sl

é-

ho
 k

on
tr

ol
ní

ho
 m

ec
ha

ni
zm

u,
 k

te
rý

 b
y 

p�
ih

lí
�e

l 
k 

zá
sa

-

dá
m

 t
ýk

aj
íc

ím
 s

e 
po

st
av

en
í 

ná
ro

dn
íc

h 
in

st
it

uc
í 

p�
i 

po
si

-

lo
vá

ní
 a

 o
ch

ra
n!

 li
ds

ký
ch

 p
rá

v 
(P

a�
í�

sk
é 

pr
in

ci
py

).
 T

en
to

 

ko
nt

ro
ln

í m
ec

ha
ni

zm
us

 b
y 

m
!l

 b
ýt

 s
na

dn
o 

p�
ís

tu
pn

ý 
d!

-

te
m

, 
ro

di
�#

m
 a

 v
�e

m
 o

so
bá

m
 z

od
po

v!
dn

ým
 z

a 
d!

ti
 b

ez
 

ro
di

�o
vs

ké
 p

é�
e.

 K
on

tr
ol

ní
 m

ec
ha

ni
zm

us
 b

y 
m

!l
 p

ln
it

, 

m
im

o 
ji

né
, n

ás
le

du
jí

cí
 f

un
kc

e:

a)
  

ko
nz

ul
ta

ce
 s

 d
!t

m
i 

ve
 v

�e
ch

 t
yp

ec
h 

ná
hr

ad
ní

 p
é�

e 

ve
de

né
 v

 d
#v

!r
no

st
i,

 n
áv

�t
!v

y 
d!

tí
 v

 m
ís

t!
, k

de
 je

 ji
m

 

po
sk

yt
ov

án
a 

pé
�e

, 
a 

pr
o�

et
�o

vá
ní

 v
�e

ch
 d

om
n!

lý
ch

 

p�
íp

ad
# 

po
ru

�e
ní

 p
rá

v 
d!

tí
 v

yr
#s

ta
jí

cí
ch

 v
 p

é�
i 

ur
�i

-

té
ho

 z
a�

íz
en

í 
�i

 o
so

by
, a

 t
o 

na
 z

ák
la

d!
 s

tí
�n

os
ti

 n
eb

o 

z 
vl

as
tn

í 
in

ic
ia

ti
vy

,

b)
  

do
po

ru
�o

vá
ní

 v
ho

dn
ýc

h 
pr

av
id

el
 a

 p
os

tu
p#

 p
�í

sl
u�

-

ný
m

 o
rg

án
#m

 s
 c

íl
em

 z
le

p�
it

 z
ac

há
ze

ní
 s

 d
!t

m
i 

be
z 

ro
di

�o
vs

ké
 p

é�
e 

a 
za

ji
�%

ov
án

í 
to

ho
, 

ab
y 

ta
to

 p
ra

vi
dl

a 

a 
po

st
up

y 
od

po
ví

da
ly

 p
oz

na
tk

#m
 o

 o
ch

ra
n!

, 
zd

ra
ví

 

a 
vý

vo
ji

 d
!t

í 
a 

o 
pé

�i
 o

 d
ít

!,

c)
  

p�
ed

kl
ád

án
í 

ná
vr

h#
 a

 z
ji

�t
!n

í 
tý

ka
jí

cí
ch

 s
e 

le
gi

sl
at

iv
-

ní
ch

 n
áv

rh
#,

d)
  n

ez
áv

is
lé

 p
�i

sp
ív

án
í 

do
 p

ro
ce

su
 p

od
áv

án
í 

zp
rá

v 
dl

e 

Ú
m

lu
vy

 o
 p

rá
ve

ch
 d

ít
!t

e,
 v

�e
tn

! 
po

dá
vá

ní
 p

ra
vi

de
l-

ný
ch

 z
pr

áv
 s

tá
t#

 o
 p

ro
vá

d!
ní

 t
!c

ht
o 

sm
!r

ni
c 

V
ýb

or
u 

pr
o 

pr
áv

a 
dí

t!
te

.

E
. 

P
o

d
p

o
ra

 n
á

sl
e

d
n

é
 p

é
�e

1
3
1
. 

O
rg

an
iz

ac
e 

a 
za

�í
ze

ní
 b

y 
m

!l
y 

m
ít

 p
�e

sn
á 

pr
av

i-

dl
a 

a 
sc

hv
ál

en
é 

po
st

up
y,

 k
te

ré
 b

y 
v 

p�
íp

ad
! 

pl
án

ov
an

éh
o 

2
5

i 
ne

pl
án

ov
an

éh
o 

uk
on

�e
ní

 p
rá

ce
 s

 d
�
tm

i 
z
a
ru

�
il

y
 o

d
p

o
-

v
íd

aj
íc

í 
n

á
sl

e
d

n
o

u
 p

é
�
i,

 p
!í

p
a
d

n
� 

d
o

h
le

d
. 

P
o

 c
el

o
u

 d
o

b
u

 

tr
v

á
n

í 
p

é
�
e 

b
y

 m
�l

y
 o

rg
a
n

iz
a
c
e 

a 
z
a
!í

z
e
n

í 
v

 d
�
te

ch
 s

y
st

e
-

m
at

ic
k

y
 p

�
st

o
v

at
 s

o
b

�
st

a
�
n

o
st

 a
 p

!i
p

ra
v
o
v

at
 j

e 
n

a 
za

�l
e
-

n
�
n

í 
d

o
 s

p
o
le

�
n

o
st

i,
 z

ej
m

é
n

a 
d

ík
y

 o
sv

o
je

n
í 

si
 s

o
ci

ál
n

íc
h

 

d
o
v
e
d

n
o

st
í 

a 
d

o
v
e
d

n
o

st
í 

p
o

t!
eb

n
ý
ch

 k
 s

a
m

o
st

at
n

é
m

u
 �

i-

v
o

tu
, 

c
o

� 
m

"
�
e 

b
ý

t 
u

sn
a
d

n
�
n

o
 t

ím
, 

�
e 

se
 d

�
ti

 a
k

ti
v

n
� 

z
a
p

o
ju

jí
 d

o
 �

iv
o

ta
 m

ís
tn

í 
k
o

m
u

n
it

y.

1
3
2

. 
V

 
p

ro
ce

su
 

p
�e

ch
o

du
 

d
ít

�t
e 

z 
n

áh
ra

d
n

í 
p

é�
e 

d
o

 n
á
sl

e
d

n
é
 p

é
�
e
 j

e
 t

!e
b

a
 b

rá
t 

o
h

le
d

 n
a
 p

o
h

la
v

í,
 v

�
k

 

a
 v

y
z

rá
lo

st
 d

ít
�
te

 a
 k

o
n

k
ré

tn
í 

o
k

o
ln

o
st

i 
a
 j

e
 p

o
t!

e
b

a 

d
o

 n
�
j 

z
a

h
rn

o
u

t 
p

o
ra

d
e
n

st
v

í 
a
 p

o
d

p
o

ru
, 

z
e
jm

é
n

a
 s

 c
í-

le
m

 z
a
b

rá
n

it
 v

y
k

o
!i

s#
o

v
á

n
í 

d
�
tí

. 
D

�
ti

 o
p

o
u

�t
�
jí

c
í 

p
é
�
i 

b
y

 m
�
ly

 b
ý

t 
z
a
p

o
je

n
y

 d
o

 p
lá

n
o

v
á

n
í 

�
iv

o
ta

 p
o

 o
d

c
h

o
-

d
u

 z
 p

é
�
e
. 

D
�
ti

 s
e
 z

v
lá

�t
n

ím
i 

p
o

t!
e
b

a
m

i,
 n

a
p

!í
k

la
d

 

s 
p

o
st

i�
e
n

ím
, 

b
y

 m
�
ly

 m
ít

 p
!í

st
u

p
 k

 o
d

p
o

v
íd

a
jí

c
ím

u
 

p
o

d
p

"
rn

é
m

u
 s

y
st

é
m

u
, 

k
te

rý
 z

a
ru

�
í,

 m
im

o
 j

in
é
, 

�
e
 p

o
-

st
i�

e
n

í 
m

la
d

í 
li

d
é
 b

u
d

o
u

 
u

m
is

#o
v

á
n

í 
d

o
 
ú

st
a
v

"
 j

e
n

 

v
 
n

e
z
b

y
tn

�
 
n

u
tn

ý
c
h

 
p

!í
p

a
d

e
c
h

. 
V

e
!e

jn
ý

 
i 

so
u

k
ro

m
ý

 

se
k

to
r 

b
y

 m
�
l 

b
ý

t 
m

o
ti

v
o

v
á

n
 k

 t
o

m
u

, 
a
b

y
 z

a
m

�
st

n
á
-

v
a
l 

d
�
ti

 z
 r

"
z

n
ý

c
h

 t
y

p
"

 n
á

h
ra

d
n

í 
p

é
�
e
, 

z
e
jm

é
n

a
 d

�
ti

 

se
 z

v
lá

�t
n

ím
i 

p
o

t!
e
b

a
m

i,
 n

a
p

!í
k

la
d

 p
ro

st
!e

d
n

ic
tv

ím
 

p
o

b
íd

e
k

.

1
3

3
. 

Z
v
lá

�t
n

í 
ú

si
lí

 b
y

 m
�l

o
 s

m
�
!o

v
at

 k
 t

o
m

u
, 

a
b

y
 k

a
�-

d
é
m

u
 d

ít
�
ti

, 
p

o
k

u
d

 j
e 

to
 m

o
�
n

é,
 m

o
h

la
 b

ý
t 

p
!i

d
�l

e
n

a 
sp

e
-

ci
a
li

z
o
v

a
n

á 
o

so
b

a
, 

k
te

rá
 d

ít
�
ti

 p
o

m
"

�
e 

s 
p

!e
ch

o
d

e
m

 d
o

 

sa
m

o
st

at
n

éh
o

 �
iv

o
ta

.

1
3

4
. 

S
 
p

!í
p

ra
v
o

u
 
n

á
sl

e
d

n
é 

p
é
�
e 

b
y

 
se

 
m

�l
o

 
z
a
�
ít

 
c
o

 

n
ej

d
!í

v
e 

p
o

 u
m

ís
t�

n
í 

d
ít

�
te

 d
o

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e,

 v
 k

a
�d

é
m

 

p
!í

p
a
d

� 
v

�a
k

 s
 d

o
st

at
e
�
n

ý
m

 p
!e

d
st

ih
e
m

 p
!e

d
 o

d
ch

o
d

e
m

 

d
ít

�
te

 z
 p

é
�
e.

1
3

5
. 

V
 r

á
m

ci
 p

!e
d

áv
á
n

í 
d

o
v
e
d

n
o

st
í 

p
o

t!
eb

n
ý
ch

 k
 s

a
m

o
-

st
at

n
é
m

u
 �

iv
o

tu
 b

y
 m

�l
i 

b
ý

t 
m

la
d

í 
li

d
é 

o
p

o
u

�t
�j

íc
í 

p
é
�
i 

se
z
n

á
m

e
n

i 
s 

m
o

�
n

o
st

m
i 

p
r"

b
�
�
n

éh
o

 v
z
d

�l
áv

á
n

í 
se

 a
 o

d
-

b
o

rn
éh

o
 v

ý
c
v

ik
u

. 
D

ík
y

 t
o

m
u

 p
a
k

 m
o

h
o

u
 m

la
d

í 
li

d
é 

d
o

-

sá
h

n
o

u
t 

$
n

a
n

�
n

í 
n

e
z
áv

is
lo

st
i 

a 
z
ís

k
at

 v
la

st
n

í 
p

!í
je

m
.

1
3

6
. 

M
la

d
ý

m
 l

id
e
m

 o
p

o
u

�t
�j

íc
ím

 p
é
�
i 

b
y

 t
a
k
é 

m
�l

 b
ý

t 

z
aj

i�
t�

n
 p

!í
st

u
p

 k
 s

o
ci

á
ln

ím
, 

p
rá

v
n

ím
 a

 z
d

ra
v
o

tn
ic

k
ý

m
 

sl
u

�
b

á
m

 s
p

o
lu

 s
 o

d
p

o
v

íd
aj

íc
í 

p
e
n

�
�
it

o
u

 p
o

d
p

o
ro

u
.

P
O

D
P

O
R

A
 &

 P
�

ÍP
R

A
V

A
  

N
A

 �
IV

O
T

 P
O

 O
D

C
H

O
D

U
  

Z
 N

Á
H

R
A

D
N

Í 
P

É
!

E

S
m

�
rn

ic
e

 
re

a
g

u
jí

 
n

a
 

m
n

o
h

é
 

z
 

p
ro

b
lé

m
�

, 
s

e
 

k
te

rý
m

i 
s

e
 p

o
tý

k
a

jí
 m

la
d

í 
li

d
é

 o
d

c
h

á
z
e

jí
c

í 
z
 n

á
-

h
ra

d
n

í 
p

é
�

e
, 

a
 n

a
b

íz
e

jí
 r

á
m

e
c

 p
o

d
p

o
ry

 p
�i

 p
�í

-

p
ra

v
�

 n
a

 o
d

c
h

o
d

 z
 p

é
�

e
 s

 n
á

s
le

d
n

o
u
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 b
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 d
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 ji
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 d
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 b
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 m
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á
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 p
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í m
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 d
ne

 1
9.

 �
íj

na
 1

99
6 

o 
pr

av
om

oc
i 

or
gá
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 p
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 d
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T
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U
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IZ
Í 

Z
E

M
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e�

ej
né

 i
 s

ou
k

ro
m

é 
su

b
-

je
k

ty
 a

 v
�e

ch
ny

 o
so

by
 z

bý
va

jí
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 p
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 p
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�.
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4
1
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D
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 b
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 d
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 d
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vá
ní

 o
 n

ej
vh

od
n�

j�
ím

 z
p#

so
bu

 p
é!

e 
je

 

nu
tn

o 
zv

á�
it

 i
nd

iv
id

uá
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Í
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 d
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á
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�
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 b
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z 

d
o

p
ro

v
o

d
u
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eb

o
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d
lo

u
�
e
n

ý
ch

 d
�
tí
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n

a
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-
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 e
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ic
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po
st
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en

í 
v 
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m
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 n
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 d
�t
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ly
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ne
bo
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ul

tu
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 n
áb
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en
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é 
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m
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.

1
4

3
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D
�t

i 
be

z 
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od
u 
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od
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é 
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k
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z
e
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á
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y
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á
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d
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n
e
m
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y
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ý
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n
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n
í 
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o
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o

u
z
e 
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, 

�
e 

p
o
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�i
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á
k
o

n
 u

p
ra

v
u
jí

cí
 v

st
u
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 n

a 
d

a
n

é 

ú
z
e
m

í 
a 

p
o

b
y

t 
n

a 
n

�
m
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1
4

4
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D
�
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 o

b
�
ti
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b

c
h

o
d

o
v

á
n

í 
b

y
 n

e
m
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ý
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d
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e
n
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c
e
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í 
v

a
z
b
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n
i 

p
o

d
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h
a
t 
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n

k
c
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a
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o
, 

�
e
 b

y
ly

 

p
o

d
 n

á
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a
k

e
m
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a
p

o
je

n
y

 d
o
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e
z
á
k

o
n

n
ý

c
h
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k

ti
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1
4

5
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S
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e
 d
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�
u
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a
b

y
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a
�
d

é
m

u
 d
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�
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k

te
-
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 j

e
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d
e
n
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"

k
o

v
á
n

o
 j

a
k
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 d
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�
 b

e
z
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o
p
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v

o
d

u
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u
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il
y

 c
o

 

n
e
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v
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o
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�
n
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a
 n

e
b

o
, 
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o

k
u

d
 j

e
 t
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 n

u
tn

é
, 

z
a
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u
p

u
jí

c
í 

o
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a
n
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a
c
i 

z
o

d
p

o
v

�
d

n
o

u
 z

a
 p

é
�
i 
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 t

o
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�
 a

 z
a
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e
h
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o

k
o
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n

o
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, 
k

te
�í

 b
y

 d
ít

�
 d

o
p

ro
v

á
z
el

i 
c
el

ý
m

 p
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c
e
se

m
 

u
r�

e
n

í 
je

h
o

 s
ta

tu
tu

 a
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ro
c
e
se

m
 r

o
z
h

o
d

o
v
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n

í.

1
4

6
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Ja
k

m
il

e 
je

 d
ít

� 
b

e
z 

d
o

p
ro

v
o

d
u

 n
eb

o
 o

d
lo

u
�
e
n

é 
d

ít
� 

p
�i
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to
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o

 p
é
�
e,
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e 

n
u
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o

 v
y

v
in

o
u

t 
v
e
�k

e
ré

 p
�i

m
�
�e

n
é 

ú
si

-

lí
 v

 z
áj

m
u

 v
y

p
át

rá
n

í 
je

h
o
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o

d
in

y
 a

 o
b

n
o
v
e
n

í 
ro

d
in

n
ý
ch

 

v
a
z
eb

, 
p

o
k

u
d

 j
e 

to
 v

 n
ej

le
p

�í
m

 z
áj

m
u

 d
ít

�
te

 a
 p

o
k

u
d
 t

o
 

n
e
o

h
ro

z
í 

o
so

b
y

 z
a
p

o
je

n
é 

d
o

 p
�í

p
a
d

u
.

1
4
7.

 A
b

y
 b

y
lo

 m
o

�
n

é 
a
si

st
o
v

at
 p

�i
 p

lá
n

o
v

á
n

í 
b

u
d

o
u

c
-

n
o

st
i 

d
ít

�
te

 
b

e
z 

d
o

p
ro

v
o

d
u

 
n

eb
o

 
o

d
lo

u
�
e
n

éh
o

 
d

ít
�
te

 

z
p

!
so

b
e
m

 u
m

o
�
#

u
jí

cí
m

 c
o

 n
ej

le
p

�í
 o

ch
ra

n
u

 p
rá

v
 d

ít
�
te

, 

m
�l

y
 b

y
 p

�í
sl

u
�n

é 
st

át
n

í 
ú

�a
d

y
 a

 s
u

b
je

k
ty

 z
 o

b
la

st
i 

so
ci

-

á
ln

íc
h

 s
lu

�
eb

 v
y

v
in

o
u

t 
v
e
�k

e
ré

 p
�i

m
�
�e

n
é 

ú
si

lí
 a

 z
ís

k
at

 

in
fo

rm
a
c
e 

a
 d

o
k

u
m

e
n

ta
ci

, 
k

te
ré

 b
y

 u
m

o
�
n

il
y

 p
o

so
u

d
it

 

n
eb

e
z
p

e
�
í 

h
ro

z
íc

í 
d

ít
�
ti

 a
 s

o
ci

á
ln

í 
a 

ro
d

in
n

é 
p

o
d

m
ín

k
y

 

v
 z

e
m

i 
je

h
o

 o
b

v
y

k
lé

h
o

 b
y
d

li
�t

�.

1
4

8
. 

D
�
ti

 b
e
z 

d
o

p
ro

v
o

d
u

 a
 o

d
lo

u
�
e
n

é 
d

�
ti

 n
e
sm

�j
í 

b
ý

t 

n
av

rá
c
e
n

y
 d

o
 z

e
m

� 
je

ji
ch

 o
b

v
y

k
lé

h
o

 b
y
d

li
�t

� 
v

 n
á
sl

ed
u

-

jí
cí

ch
 p

�í
p

a
d

e
ch

:

a)
  

n
a 

zá
k
la

d
� 

p
o
so

u
ze

n
í r

iz
ik

 a
 b

ez
p
e�

n
o
st

n
íc

h
 k

ri
té

ri
í j

e 
m

o
�-

n
é 

se
 d

o
m

n
ív

at
, �

e 
je

 o
h
ro

�e
n
o
 b

ez
p
e�

í a
 b

ez
p
e�

n
o
st

 d
ít
�t

e,

b)
  

p
�e

d
 n

áv
ra

te
m

 d
ít

�t
e 

se
 n

e
n

a
�l

a 
v
h
o

d
n

á 
p

e
�u

jí
cí

 o
so

-

b
a
, 

n
ap

�í
k

la
d

 r
o

d
i�

, 
ji

n
ý

 p
�í

b
u

z
n
ý,

 j
in

á 
d

o
sp

�l
á 

o
so

b
a
, 

v
lá

d
n

í 
ú

�a
d

 n
eb

o
 p

o
v
�
�e

n
ý

 ú
�a

d
 �

i 
z
a
�í

ze
n

í 
v

 z
e
m

i 

p
!

v
o

d
u

, 
k

te
rá

 b
y

 s
e 

z
av

á
z
al

a 
a 

b
y
la

 s
ch

o
p

n
a 

p
�e

v
z
ít

 

zo
d

p
o
v
�
d

n
o

st
 z

a 
d

ít
� 

a 
z
aj

is
ti

t 
m

u
 o

d
p

o
v

íd
aj

íc
í 

p
é
�i

 

a 
o

ch
ra

n
u

,

c)
  

z 
p
o
so

u
ze

n
í p

ro
v
ed

en
éh

o
 k

o
m

p
et

en
tn

ím
 ú

�a
d
em

 v
y

p
lý

v
á,

 

�e
 n

áv
ra

t 
n
en

í 
z 

ji
n
ý
ch

 d
!
v
o
d
!
 v

 n
ej

le
p
�í

m
 z

áj
m

u
 d

ít
�t

e.

1
4

9
. 

S
 o

h
le

d
e
m

 n
a 

v
ý

�e
 u

v
e
d

e
n

é 
cí

le
 j

e 
t�

eb
a 

p
o

d
p

o
ro

-

v
at

, 
p

o
si

lo
v

at
 a

 u
m

o
�
#

o
v

at
 s

p
o
lu

p
rá

ci
 m

e
z
i 

st
át

y,
 r

eg
io

-

n
y,

 m
ís

tn
ím

i 
ú

�a
d

y
 a

 s
d

ru
�
e
n

ím
i 

o
b

�
a
n

sk
é 

sp
o
le

�
n

o
st

i.

1
5

0
. 

P
o

k
u

d
 j

e 
to

 v
 n

ej
le

p
�í

m
 z

áj
m

u
 d

ít
�
te

 a
 n

e
o

h
ro

�
u
je

 

to
 d

ít
� 

a
n

i 
je

h
o

 r
o

d
in

u
, 

m
�l

o
 b

y
 b

ý
t 

z
aj

i�
t�

n
o

 z
a
p

o
je

n
í 

k
o

n
z
u

lá
rn

íc
h

 
sl

u
�
eb

 
n

eb
o

, 
p

o
k

u
d

 
ta

to
 

m
o

�
n

o
st

 
se

l�
e,

 

p
rá

v
n

íc
h

 z
á
st

u
p

c
!

 z
e
m

� 
p

!
v
o

d
u

 d
ít

�
te

.

1
5
1
. 

O
so

b
y,

 k
te

ré
 o

d
p

o
v

íd
aj

í 
z
a 

b
e
z
p

e
�
í 

a
 z

d
ra

v
í 

d
ít

�
te

 

b
e
z 

d
o

p
ro

v
o

d
u

 n
eb

o
 o

d
lo

u
�
e
n

éh
o

 d
ít

�
te

, 
b

y
 m

�l
y

 z
aj

is
ti

t 

p
ra

v
id

el
n

o
u

 k
o

m
u

n
ik

a
ci

 d
ít

�
te

 s
 j

eh
o

 r
o

d
in

o
u

, 
p

o
k

u
d
 t

o
 

n
e
o

d
p

o
ru

je
 p

�á
n

í 
d

ít
�
te

 n
eb

o
 n

e
n

í 
v
e 

z
je

v
n

é
m

 r
o

z
p

o
ru

 

s 
je

h
o

 n
ej

le
p

�í
m

i 
z
áj

m
y.

1
5

2
. 

U
m

ís
t�

n
í 

s 
cí

le
m

 z
a
�í

d
it

 a
d
o
p

ci
 n

eb
o
 u

p
la

tn
�n

í 
in

st
i-

tu
tu

 k
af

al
a 

p
o
d

le
 i

sl
ám

sk
éh

o
 p

rá
v
a 

se
 n

ep
o
v
a
�
u
je

 z
a 

v
h
o
d

-

n
é 

p
o

�á
te

�n
í 

�e
�e

n
í 

p
ro

 d
ít

� 
b

ez
 d

o
p
ro

v
o
d
u
 n

eb
o
 o

d
lo

u
�e

n
é 

d
ít

�.
 S

tá
ty

 b
y
 m

�l
y
 k

 t
ét

o
 m

o
�
n
o
st

i 
p

�i
st

o
u
p
it

 a
� 

p
o
té

, 
k
d
y

 

b
y
ly

 v
y
�e

rp
án

y
 v

e�
k
er

é 
sn

ah
y
 o

 z
ji

�t
�n

í 
m

ís
ta

 p
o
b
y

tu
 r

o
d

i-

�!
 d

ít
�t

e,
 �

ir
�í

 r
o
d

in
y
 n

eb
o
 o

so
b
, 
k

te
ré

 o
 d

ít
� 

p
e�

o
v
al

y.

IX
. P

É
!

E
 V

 M
IM

O
"

Á
D

N
Ý

C
H

 
S

IT
U

A
C

ÍC
H

A
. 

P
O

U
�

IT
Í 

S
M

�
R

N
IC

1
5

3
. 

T
y

to
 s

m
�
rn

ic
e 

b
y

 m
�l

y
 b

ý
t 

p
o

u
�
ív

á
n

y
 v

 m
im

o
�á

d
-

n
ý
ch

 s
it

u
a
cí

ch
, 

k
te

ré
 j

so
u

 n
á
sl

e
d

k
e
m

 �
iv

el
n

ý
ch

 p
o

h
ro

m
 

n
eb

o
 z

av
in

�
n

y
 p

!
so

b
e
n

ím
 �

lo
v
�
k

a
, 

v
�
e
tn

� 
m

e
z
in

á
ro

d
-

n
íc

h
 a

 n
á
ro

d
n

íc
h

 o
zb

ro
je

n
ý
ch

 k
o

n
$

ik
t!

 a
 o

k
u

p
a
c
e 

ci
z
ím

 

st
át

e
m

. 
O

rg
a
n

iz
a
cí

m
 a

 j
e
d

in
c
!

m
, 

k
te

�í
 m

aj
í 

z
áj

e
m

 a
n
g

a
-

�
o
v

at
 s

e 
v
e 

p
ro

sp
�
ch

 d
�
tí

 b
e
z 

ro
d

i�
o
v

sk
é 

p
é
�
e 

v
 m

im
o

-

�á
d

n
ý
ch

 s
it

u
a
cí

ch
, 

se
 d

o
p

o
ru

�
u
je

 p
o

st
u

p
o
v

at
 v

 s
o

u
la

d
u

 

s 
t�

m
it

o
 s

m
�
rn

ic
e
m

i.

1
5

4
. 

V
 p

o
d

o
b

n
ý
ch

 s
it

u
a
cí

ch
 b

y
 m

�l
 s

tá
t 

n
eb

o
 k

o
n

k
ré

t-

n
í 

ú
�a

d
y

 
v

 
d

a
n

é
m

 
re

g
io

n
u

, 
m

e
z
in

á
ro

d
n

í 
sp

o
le

�
e
n

st
v

í 

a 
v

�e
ch

n
y

 m
ís

tn
í,

 n
á
ro

d
n

í,
 z

a
h

ra
n

i�
n

í 
a 

m
e
z
in

á
ro

d
n

í 
o

r-

g
a
n

iz
a
c
e,

 k
te

ré
 p

o
sk

y
tu

jí
 s

lu
�
b

y
 z

a
m

�
�e

n
é 

n
a 

d
�
ti

 n
eb

o
 

2
8

S
M

�
R

N
IC

E
 O

 N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

!
I 

O
 D

�
T

I



je
ji

ch
 p

os
ky

to
vá

ní
 c

hy
st

aj
í,

 v
�n

ov
at

 z
vl

á�
tn

í 
po

zo
rn

os
t 

z
ej

m
é
n

a 
n

á
sl

e
d

u
jí

cí
m

 ú
k
o
l�

m
:

a)
  

z
aj

is
ti

t,
 a

b
y

 v
�e

ch
n

y
 s

u
b

je
k

ty
 a

 o
so

b
y,

 k
te

ré
 j

so
u

 v
e 

st
y

k
u

 s
 d

�t
m

i 
be

z 
do

pr
ov

od
u 

ne
bo

 o
dl

ou
!e

ný
m

i 
d�

t-

m
i,

 m
�l

y
 d

o
st

at
e
�
n

é 
z
k

u
�e

n
o

st
i,

 v
ý
c
v

ik
, 

p
ro

st
�e

d
k

y
 

a 
v

y
b

av
e
n

í 
k

 n
á
le

�
it

é
m

u
 v

y
k
o

n
áv

á
n

í 
sv

é 
�
in

n
o

st
i,

b)
  

p
�i

p
ra

v
it

 p
o

d
le

 p
o

t�
eb

y
 s

y
st

é
m

 d
o

�
a
sn

é 
a 

d
lo

u
h

o
d

o
b

é 

p
é
�
e 

v
 p

ro
st

�e
d

í 
ro

d
in

n
éh

o
 t

y
p

u
,

c)
  

v
y

u
�
ív

at
 ú

st
av

n
í 

p
é
�
i 

p
o

u
z
e 

ja
k
o

 d
o

�
a
sn

é 
o

p
at

�e
n

í 

d
o

 d
o

b
y,

 n
e
� 

lz
e 

v
y

u
�
ít

 p
é
�
e 

v
 p

ro
st

�e
d

í 
ro

d
in

n
éh

o
 

ty
p

u
,

d)
  z

a
k

á
z
at

 z
a
k

lá
d

á
n

í 
n

o
v

ý
ch

 z
a
�í

z
e
n

í 
ú

st
av

n
í 

p
é
�
e,

 k
te

-

rá
 
p

o
sk

y
tu

jí
 
so

u
b

�
�
n

o
u

 
tr

v
a
lo

u
 
n

eb
o

 
d

lo
u

h
o

d
o

b
o

u
 

p
é
�
i 

v
el

k
ý

m
 s

k
u

p
in

á
m

 d
�
tí

,

e)
  

z
a
b

rá
n

it
 p

�e
sh

ra
n

i�
n

ím
u

 v
y

si
d

lo
v

á
n

í 
d

�
tí

 s
 v

ý
ji

m
k
o
u

 

o
k
o
ln

o
st

í 
p

o
p

sa
n

ý
ch

 v
 o

d
st

av
ci

 1
6

0
 n

í�
e,

f)
  

n
a
�í

d
it

 p
o
v

in
n

o
u

 s
p

o
lu

p
rá

ci
 p

�i
 h

le
d

á
n

í 
ro

d
in

y
 a

 o
p

�
-

to
v

n
é 

in
te

g
ra

ci
.

P
re

ve
n

ce
 o

d
lo

u
!e

ní
 d

"
tí

1
5

5
. 

O
rg

a
n

iz
a
c
e
 a

 ú
�a

d
y

 b
y

 m
�
ly

 u
si

lo
v

a
t 

o
 t

o
, 

a
b

y
 

z
a
b

rá
n

il
y

 o
d

n
ím

á
n

í 
d

�
tí

 o
d

 j
e
ji

c
h

 r
o

d
in

 �
i 

p
ri

m
á
rn

íc
h

 

p
e
�
u

jí
c
íc

h
 o

so
b

, 
s 

v
ý

ji
m

k
o

u
 p

�í
p

a
d

!
, 

k
d

y
 j

e
 t

o
 v

 n
e
j-

le
p

�í
m

 
z
áj

m
u

 
d

ít
�
te

, 
a
 
a
b

y
 
sv

ý
m

 
je

d
n

á
n

ím
, 

z
e
jm

é
n

a 

p
o

sk
y

to
v

á
n

ím
 s

lu
�
e
b

 a
 p

ro
st

�e
d

k
!

 p
�í

m
o

 d
�
te

m
 s

a
m

o
t-

n
ý

m
 n

a
m

ís
to

 r
o

d
in

, 
n

e
ú

m
y

sl
n

�
 n

e
p

o
d

p
o

ro
v

a
ly

 r
o

z
d

�
-

le
n

í 
ro

d
in

.

1
5

6
. 

O
d

lo
u

�
e
n

í 
d

ít
�
te

 o
d

 r
o

d
in

y
 n

a 
p

o
d

n
�
t 

ro
d

i�
!

 n
eb

o
 

p
ri

m
á
rn

íc
h

 p
e
�
u
jí

cí
ch

 o
so

b
 j

e 
m

o
�
n

é 
p

�e
d

ch
á
z
e
t 

n
á
sl

e
-

d
u
jí

cí
m

i 
z
p

!
so

b
y

:

a)
  

z
aj

i�
t�

n
ím

 t
o

h
o

, 
�
e 

v
�e

ch
n

y
 d

o
m

á
c
n

o
st

i 
m

aj
í 

p
�í

st
u

p
 

k
 z

á
k

la
d

n
ím

 p
o

tr
av

in
á
m

 a
 l

é
k

!
m

 a
 k

 d
a
l�

ím
 s

lu
�
b

á
m

 

v
�
e
tn

� 
v

z
d

�l
áv

á
n

í,

b)
  

o
m

ez
ov

án
ím

 v
zn

ik
u
 n

ov
ýc

h
 fo

re
m

 ú
st

av
n
í p

é�
e 

a 
v

y
u
�í

v
á-

n
í 
ú
st

av
n
í 
p
é�

e 
p
o
u
ze

 v
e 

v
y
sl

ov
en

� 
n
ez

b
y

tn
ýc

h
 s

it
u
ac

íc
h
.

B
. 

U
S

P
O

#
Á

D
Á

N
Í 

P
É

�
E

1
5
7.

 K
o

m
u

n
it

á
m

 b
y

 s
e 

m
�l

o
 d

o
st

áv
at

 p
o

m
o

ci
 p

�i
 p

ln
�
n

í 

je
ji

ch
 a

k
ti

v
n

í 
ú

lo
h

y
 s

p
o
je

n
é 

se
 s

le
d

o
v

á
n

ím
 p

ro
b
le

m
at

ik
y

 

p
é
�
e 

o
 d

�
ti

 a
 j

ej
ic

h
 o

ch
ra

n
y

 a
 s

 r
e
a
g

o
v

á
n

ím
 n

a 
k
o

n
k

ré
tn

í 

p
ro

b
lé

m
y

 z
 t

é
to

 o
b
la

st
i 

p
�í

m
o

 v
 m

ís
t�

, 
k

d
e 

�
ij

í.

1
5

8
. 

Je
 t

�e
b

a 
p

o
d

p
o

ro
v

at
 p

é
�
i 

o
 d

ít
� 

v
 j

eh
o

 v
la

st
n

í 
k
o

-

m
u

n
it

�,
 v

�
e
tn

� 
p

�
st

o
u

n
sk

é 
p

é
�
e,

 n
eb

o
" 

ta
k
o
v

á 
p

é
�
e 

za
ru

-

D
%

T
I 

V
 M

IM
O

#
Á

D
N

Ý
C

H
 

S
IT

U
A

C
ÍC

H

S
m

�
rn

ic
e
 b

y
 s

e
 m

�
ly

 a
p

li
k
o

v
a

t 
v
e
 v

�
e

c
h

 m
im

o
�á

d
-

n
ý
c

h
 s

it
u

a
c

íc
h

 a
 j
a

k
o

 h
la

v
n

í 
c

íl
 b

y
 m

�
ly

 v
y

ty
�

o
v
a

t 

n
a

le
z
e

n
í 

d
�

tí
 a

 j
e

ji
c

h
 n

á
v

ra
t 

d
o

 r
o

d
in

y
. 

V
 z

á
jm

u
 

d
o

s
a

�
e

n
í 

to
h

o
to

 c
íl

e
 m

á
 b

ý
t 

v
y

v
in

u
to

 m
a

x
im

á
ln

í 

ú
s

il
í 

a
 t

e
p

rv
e
 v

 p
�í

p
a

d
�
, 

�
e
 t

y
to

 s
n

a
h

y
 s

e
l�

o
u

, 
je

 

m
o

�
n

é
 p

�i
s

to
u

p
it

 k
 j

in
é

m
u

 t
rv

a
lé

m
u

 �
e

�
e

n
í.

P
o

�a
d

u
je

 n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 o
d

 m
ís

tn
íc

h
 i

 m
e

zi
n

á
-

ro
d

n
íc

h
 

o
rg

a
n

iz
a

cí
 

p
o

sk
yt

u
jíc

íc
h

 
p

o
m

o
c 

v 
m

im
o

-

&á
d

ný
ch

 s
itu

a
cí

ch
, 

a
b
y 

m
"

ly
 j

a
sn

"
 s

ta
n

o
ve

n
é

 p
o

-

st
u

p
y 

p
ro

 p
&í

p
a

d
y 

p
o

sk
yt

o
vá

n
í 

ko
m

p
le

xn
í 

p
o

d
p

o
ry

 

ro
d

in
á

m
 a

 k
o

m
u

n
itá

m
 a

 n
e

zb
yt

n
é

 p
é

!e
 a

 o
ch

ra
ny

 

d
"

te
m

?

Z
a

ru
!u

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 d
o

h
le

d
 s

tá
tu

 n
a

d
 r

e
-

g
is

tr
a

cí
 d

"
tí

 o
d

lo
u

!e
ný

ch
 o

d
 je

jic
h

 r
o

d
in

 a
 z

a
ji�

'u
je

, 

�e
 js

o
u

 s
h

ro
m

á
�d

"
n

é
 ú

d
a

je
 d

(
v"

rn
é

, 
za

b
e

zp
e

!e
n

é
 

a
 s

lo
u

�í
 h

la
vn

"
 k

 n
a
vr

á
ce

n
í 

d
"

tí
 je

jic
h

 r
o

d
in

á
m

?

Z
a

ji�
'u

je
 n

á
ro

d
n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 v
yt

vo
&e

n
í 

vh
o

d
n

é
 n

a
-

b
íd

ky
 t

yp
(

 p
é

!e
 v

yc
h

á
ze

jíc
í 

z 
p

o
t&

e
b

 k
o

n
kr

é
tn

íc
h
 

ko
m

u
n

it,
 k

te
ré

 m
o

h
o

u
 s

p
l*

o
va

t 
in

d
iv

id
u

á
ln

í 
p

o
�a

-

d
a
vk

y 
d

"
tí

, 
u

 n
ic

h
� 

n
á
vr

a
t 

d
o

 r
o

d
in

y 
n

e
n
í 

m
o

�n
ý?

Z
a

ji�
'u

je
 

n
á

ro
d

n
í 

le
g

is
la

tiv
a

 
d

o
st

a
te

!n
é

 
ko

n
tr

o
ln

í 

m
e

ch
a

n
is

m
y,

 a
b
y 

b
yl

o
 j

is
té

, 
�e

 b
yl

o
 v

yv
in

u
to

 m
a

xi
-

m
á

ln
í m

o
�n

é
 ú

si
lí 

s 
cí

le
m

 n
a
vr

á
tit

 d
"

ti 
d

o
 je

jic
h

 r
o

d
in

, 

n
e

� 
je

 v
yu

�i
to

 ji
n

é
 t

rv
a

lé
 &

e
�e

n
í 

ja
ko

 n
a

p
&.

 a
d

o
p

ce
?
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2
9

�
u
je

 k
o

n
ti

n
u

it
u

 p
�i

 z
a
�l

e
�

o
v

á
n

í 
d

ít
�
te

 d
o

 s
p

o
le

�
n

o
st

i 
i 

v
e 

v
z
ta

h
u

 k
 j

eh
o

 v
ý

v
o
ji

.

1
5

9
. 

V
z
h

le
d

e
m

 k
 t

o
m

u
, 

�
e 

d
�
te

m
 b

e
z 

d
o

p
ro

v
o

d
u

 a
 o

d
-

lo
u

�
e
n

ý
m

 d
�
te

m
 h

ro
z
í 
z
v

ý
�e

n
é 

ri
z
ik

o
 z

n
e
u

�
ív

á
n

í 
a 

v
y
k
o

-

�i
s!

o
v

á
n

í,
 j

e 
t�

eb
a 

z
aj

is
ti

t 
je

ji
ch

 o
ch

ra
n

u
 p

ro
st

�e
d

n
ic

tv
ím

 

k
o

n
tr

o
ly

 
a
 

k
o

n
k

ré
tn

í 
p

o
d

p
o

ry
 

p
o

sk
y

to
v

a
n

é 
p

e
�
u
jí

cí
m

 

o
so

b
á
m

.

1
6

0
. 

D
�
ti

 v
 m

im
o

�á
d

n
ý
ch

 s
it

u
a
cí

ch
 b

y
 n

e
m

�l
y

 b
ý

t 
z
a 

ú
�
el

e
m

 n
á
h

ra
d

n
í 

p
é
�
e 

p
�e

m
is

!o
v

á
n

y
 d

o
 z

e
m

�,
 k

te
rá

 n
en

í 

z
e
m

í 
je

ji
ch

 o
b

v
y

k
lé

h
o

 b
y
d

li
�t

�,
 s

 v
ý

ji
m

k
o

u
 d

o
�
a
sn

éh
o

 

u
m

ís
t�

n
í 

z
e 

z
áv

a
�
n

ý
ch

 
z
d

ra
v
o

tn
íc

h
, 

lé
k

a
�s

k
ý
ch

 
n

eb
o

 

b
e
z
p

e
�
n

o
st

n
íc

h
 d

"
v
o

d
"

. 
V

 t
a
k
o
v

ý
ch

 p
�í

p
a
d

e
ch

 b
y

 d
ít

� 

m
�l

o
 b

ý
t 

u
m

ís
t�

n
o

 d
o

 p
é
�
e 

c
o

 n
ej

b
lí

�
e 

k
 d

o
m

o
v

u
, 

m
�l

o
 

b
y

 b
ý

t 
d

o
p

ro
v

á
z
e
n

o
 r

o
d

i�
e
m

 n
eb

o
 p

e
�
u
jí

cí
 o

so
b

o
u

, 
k

te
-

ro
u

 d
ít

� 
z
n

á
, 

a 
m

�l
 b

y
 b

ý
t 

v
y

tv
o

�e
n

 p
�e

sn
ý

 p
lá

n
 n

áv
ra

tu
.

1
6
1
. 

V
 p

�í
p

a
d

�,
 k

d
y

 s
e 

o
p

�
to

v
n

á 
in

te
g

ra
c
e 

ro
d

in
y

 j
ev

í 

v
 d

o
h

le
d

n
é
m

 �
a
se

 j
a
k
o

 n
e
m

o
�
n

á 
n

eb
o

 k
d

y
 o

d
p

o
ru

je
 n

ej
-

le
p

�í
m

 
z
áj

m
"

m
 
d

ít
�
te

, 
je

 
n

u
tn

o
 
u

v
a
�
o
v

at
 
o

 
st

a
b

il
n

íc
h

 

a 
d

e
#

n
it

iv
n

íc
h

 �
e
�e

n
íc

h
, 

n
a
p

�í
k

la
d

 o
 a

d
o

p
ci

 n
eb

o
 i

n
st

i-

tu
tu

 
k

a
fa

la
 
p

o
d

le
 
is

lá
m

sk
éh

o
 
p

rá
v

a
. 

P
o

k
u

d
 
ta

to
 
�e

�e
n

í 

se
l�

o
u

, 
je

 n
u

tn
o

 z
v

a
�
o
v

at
 j

in
á 

d
lo

u
h

o
d

o
b

á 
�e

�e
n

í,
 j

a
k
o

 j
e 

p
�
st

o
u

n
sk

á 
p

é
�
e 

n
eb

o
 v

h
o

d
n

ý
 t

y
p

 ú
st

av
n

í 
p

é
�
e,

 v
�
e
tn

� 

d
o

m
o
v

"
 p

ro
 s

k
u

p
in

y
 d

�
tí

 n
eb

o
 b

y
d

le
n

í 
se

 s
u

p
e
rv

iz
í.

C
. 

V
Y

P
Á

T
R

Á
N

Í 
R

O
D

IN
Y

  
A

 O
P

�
T

O
V

N
Á

 I
N

T
E

G
R

A
C

E

1
6

2
. 

Id
en

ti
�

ka
ce

, 
re

gi
st

ra
ce

 a
 d

ok
um

en
ta

ce
 d

�t
í 

be
z 

do
pr

ov
od

u 
a 

od
lo

u�
en

ýc
h 

d�
tí

 s
e 

po
va

�u
jí

 z
a 

pr
io

ri
tn

í 

úk
ol

y 
v 

ja
ké

ko
li

 m
im

o�
ád

né
 s

it
ua

ci
 a

 m
�l

y 
by

 b
ýt

 p
ro

ve
-

de
ny

 c
o 

ne
jr

yc
hl

ej
i.

1
6

3
. 

R
eg

is
tr

ac
i 

by
 m

�l
y 

pr
ov

ád
�t

 n
eb

o 
na

 n
i 

p�
ím

o 
do

-

hl
í�

et
 s

tá
tn

í ú
�a

dy
 n

eb
o 

vý
sl

ov
n�

 p
ov

��
en

é 
su

bj
ek

ty
, k

te
-

ré
 o

dp
ov

íd
aj

í z
a 

pl
n�

ní
 to

ho
to

 ú
ko

lu
 a

 m
aj

í p
ro

 ty
to

 ú
�e

ly
 

od
po

ví
da

jí
cí

 z
ku

�e
no

st
i.

1
6

4
. 

Je
 n

e
zb

y
tn

é 
re

sp
e
k

to
v

at
 d

!
v
�
rn

o
u

 p
o
v

a
h

u
 s

h
ro

-

m
á
�
d

�
n

ý
ch

 i
n

fo
rm

a
cí

 a
 z

av
é
st

 d
o

 u
�
ív

á
n

í 
sy

st
é
m

y
 z

a-

ji
�t

uj
íc

í 
be

zp
e�

né
 

p�
ed

áv
án

í 
a 

uc
ho

vá
vá

ní
 

v�
ec

h 
in

-

fo
rm

ac
í.

 I
nf

or
m

ac
e 

by
 m

�l
y 

bý
t 

sd
íl

en
y 

po
uz

e 
�á

dn
� 

po
v�

�e
ný

m
i 

or
ga

ni
za

ce
m

i 
za

 ú
�e

le
m

 v
yh

le
dá

vá
ní

 r
od

in
, 

op
�t

ov
né

 i
nt

eg
ra

ce
 r

od
in

y 
a 

po
sk

yt
ov

án
í 

pé
�e

.

1
6

5
. 

V
�i

ch
ni

, 
kd

o 
pá

tr
aj

í 
po

 �
le

ne
ch

 r
od

in
y 

ne
bo

 p
ri

-

m
á
rn

íc
h

 p
e
�
u
jí

cí
ch

 o
so

b
á
ch

, 
a
" 

ji
� 

st
a
n

o
v
e
n

ý
ch

 z
á
k
o
n

e
m

 

n
eb

o
 o

so
b

n
í 

d
o

h
o

d
o

u
, 

b
y

 m
�l

i 
p

!
so

b
it

 v
 r

á
m

ci
 k

o
o

rd
in

o
-

v
a
n

éh
o

 s
y

st
é
m

u
 a

 p
o

u
�
ív

at
 p

o
k

u
d

 m
o

�
n

o
 s

ta
n

d
a
rd

iz
o
v

a-

n
é 

fo
rm

u
lá

�e
 a

 n
av

z
áj

e
m

 k
o

m
p

at
ib

il
n

í 
p

o
st

u
p

y.
 M

�l
i 

b
y

 

z
a
ru

�
it

, 
�
e 

je
ji

ch
 k

ro
k

y
 n

e
o

h
ro

z
í 

d
ít

� 
a
n

i 
�
á
d

n
o

u
 j

in
o

u
 

z
ú

�
a
st

n
�
n

o
u

 o
so

b
u

.

1
6

6
. 

U
 k

a
�
d

éh
o

 d
ít

�
te

 m
u

sí
 b

ý
t 

o
v
�
�e

n
a 

p
rá

v
o

p
la

tn
o

st
 

ro
d

in
n

ý
ch

 v
z
ta

h
!

 a
 o

ch
o

ta
 d

ít
�
te

 a
 �

le
n

!
 r

o
d

in
y

 s
e 

o
p

�
t 

sp
o
ji

t.
 D

o
k

u
d

 n
ej

so
u

 v
y
�
e
rp

á
n

y
 v

e
�k

e
ré

 m
o

�
n

o
st

i 
v

y
p

á
-

tr
á
n

í 
ro

d
in

y,
 n

e
sm

í 
b

ý
t 

p
o

d
n

ik
n

u
ty

 �
á
d

n
é 

k
ro

k
y,

 k
te

ré
 

b
y

 m
o

h
ly

 o
h

ro
z
it

 p
�í

p
a
d

n
é 

o
p

�
to

v
n

é 
sl

o
u

�
e
n

í 
ro

d
in

y,
 n

a
-

p
�í

k
la

d
 a

d
o

p
c
e,

 z
m

�
n

a 
jm

é
n

a 
n

eb
o

 p
�e

st
�
h

o
v

á
n

í 
d

ít
�
te

 

d
a
le

k
o

 o
d

 p
ra

v
d

�
p

o
d

o
b

n
éh

o
 m

ís
ta

 p
o

b
y

tu
 r

o
d

in
y.

1
6

7.
 O

d
p

o
v

íd
aj

íc
í 

z
á
z
n

a
m

y
 

o
 

v
e
�k

e
rý

ch
 

p
�í

p
a
d

e
ch

 

u
m

ís
t�

n
í 

d
ít

�
te

 
d

o
 
p

é
�
e 

m
u

se
jí

 
b

ý
t 

v
e
d

e
n

y
 
a 

u
lo

�
e
n

y
 

b
e
z
p

e
�
n

ý
m

 z
p

!
so

b
e
m

, 
a
b

y
 m

o
h

ly
 v

 b
u

d
o

u
c
n

u
 p

�i
sp

�
t 

k
e 

sp
o
je

n
í 

ro
d

in
y.

3
0

S
M

�
R

N
IC

E
 O

 N
Á

H
R

A
D

N
Í 

P
É

!
I 

O
 D

�
T

I



U
�

IT
E

�
N

É
 O

D
K

A
Z

Y

Ú
m

lu
va

 O
SN

 o
 p

rá
ve

ch
 d

ít
�t

e:

� 
Ú

pl
né

 z
n�

ní
 ú

m
lu

vy
: h
tt
p
:/
/w
w
w
2
.o
h
c
h
r.
o
rg
/e
n
g
lis
h
/l
a
w
/c
rc
.h
tm

� 
V

er
ze

 p
ro

 d
�t

i: 
h
tt
p
:/
/w
w
w
.u
n
ic
e
f.
o
rg
/v
o
y
/m
e
d
ia
/r
ig
h
ts
_
le
a
!
e
t.
p
d
f

� 
V

er
zi

 ú
m

lu
vy

 v
e 

sv
ém

 ja
zy

ce
 n

aj
de

te
 n

a 
h
tt
p
:/
/w
w
w
.u
n
ic
e
f.
o
rg
/v
o
y
/e
x
p
lo
re
/r
ig
h
ts
/e
x
p
lo
re
_
2
7
8
1
.h
tm
l

A
fr

ic
k

á 
ch

ar
ta

 p
rá

v 
a 

bl
ah

a 
d

ít
�t

e:
 

h
tt
p
:/
/w
w
w
.a
fr
ic
a
-u
n
io
n
.o
rg
/c
h
ild
/h
o
m
e
.h
tm

D
op

or
u�

en
í R

ad
y 

E
vr

op
y 

(2
00

5)
5 

o 
pr

áv
ec

h
 d

�t
í �

ij
íc

íc
h

 v
 v

 in
st

it
uc

íc
h

 ú
st

av
n

í p
é�

e:
 

h
tt
p
:/
/w
w
w
.c
o
e
.i
n
t/
fa
m
ily
p
o
lic
y
 (z

vo
lt

e 
�d

�t
i v

 ú
st

av
ní

ch
 i

ns
ti

tu
cí

ch
�; 

k 
di

sp
oz

ic
i v

 a
ng

li
!t

in
�,

 

ru
�t

in
�,

 �
e!

ti
n�

, p
ol

�t
in

�,
 e

st
on

�t
in

�,
 li

te
v�

ti
n�

, i
sl

an
d�

ti
n�

, !
e�

ti
n�

 a
 s

rb
�t

in
�)

S
ta

nd
ar

d
y 

Q
u

al
it

y4
C

h
il

d
re

n
 (

Q
4C

):
 h
tt
p
:/
/w
w
w
.q
u
a
lit
y
4
c
h
ild
re
n
.i
n
fo

R
ad

a 
E

vr
op

y 
&

 M
ez

in
ár

od
n

í s
d

ru
�e

n
í S

O
S

 d
�t

sk
ýc

h
 v

es
n

i�
ek

: 
�D

�t
i a

 m
la

d
í l

id
é 

v 
n

áh
ra

d
n

í p
é�

i �
 o

bj
ev

 

sv
á 

pr
áv

a�
: 
h
tt
p
:/
/w
w
w
.c
o
e
.i
n
t/
t/
tr
a
n
s
v
e
rs
a
lp
ro
je
c
ts
/c
h
ild
re
n
/N
e
w
s
/e
n
fa
n
ts
%
2
0
in
s
ti
tu
ti
o
n
/t
e
x
t%
2
0
!
y
e
r_
e
n
.a
s
p

M
ez

in
ár

od
n

í s
d

ru
�e

n
í S

O
S

 d
�t

sk
ýc

h
 v

es
n

i�
ek

: 
h
tt
p
:/
/w
w
w
.s
o
s
-c
h
ild
re
n
s
v
ill
a
g
e
s
.o
rg

M
ez

in
ár

od
n

í s
oc

iá
ln

í s
lu

�b
y 

(I
nt

er
n

at
io

n
al

 S
oc

ia
l S

er
vi

ce
):

 h
tt
p
:/
/w
w
w
.i
s
s
-s
s
i.
o
rg
/

N
ez

is
ko

vá
 o

rg
an

iz
ac

e 
S

k
up

in
a 

pr
o 

Ú
m

lu
vu

 o
 p

rá
ve

ch
 d

ít
�t
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y 
Q

4
C

 a
 je

jic
h
 p
�í

st
u
p

 a
 f

ilo
zo

fii
 n

a
 n

á
ro

d
n
í,

 e
vr

o
p
sk

é
 a

 s
v�

to
vé

 

ú
ro

vn
i. 
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a
n

cí
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a
 r

o
zv

oj
 d
�
tí

 

a
 m

la
d

ýc
h
 d

o
sp
�

lý
ch
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 p

é
�
i 

o
 d
�
ti 

m
im

o
 d

om
o
v 

v 
E

vr
o
p
�

. 
S

ta
n
d
a
rd

y 
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ou
 z

am
�
�e

n
y 

n
a
 p

o
d
p
o
ru

 

o
so

b
 

za
in

te
re

so
va

n
ýc

h
 

n
a
 p

é
�
i 

o 
d
�
ti 

a 
m

la
d
é
 

d
os

p�
lé

 
m

im
o 

d
om

o
v;

 
je

d
n
á 

se
 

o
 d
�
ti 

a 
m

la
d
é 

d
o
sp
�
lé

, 
b
io

lo
g
ic

ké
 r

od
in

y,
 p

e
�
o
va

te
le

, 
p
e�

o
va

te
ls

ké
 o

rg
a
n
iz

a
ce

, 
ú
tv

a
ry

 p
ro

 o
ch

ra
n
u
 d
�
tí

 a
 n

ár
o
d
n
í 

i m
e
zi

n
á
ro

d
n
í 

vl
á
d
ní

 in
st

itu
ce

. 

S
tr

u
k

tu
ra

 

S
ta

n
d
a
rd

y 
Q

4
C

 t
vo
�í

 s
o
u

b
o

r 
1
8
 s

ta
n
d
a
rd
�
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 u

sp
o
�á

d
á
n

y 
p
o
d

le
 f

á
zí

 p
é
�
e
 id

e
n
tif

ik
o
va

n
ýc

h
 

b
�
h
e
m

 f
á
ze

 v
ýz

ku
m

u
 Q

4
C

 (
a
).

 K
a

�d
ý 

st
a
n

d
a
rd

 Q
4
C

 z
a
h
rn

u
je

 p
�
t 

p
rv

k�
 (

b
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O
b

la
st

i s
ta

n
d

a
rd
�

V
 t

o
m
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 d

o
ku

m
e
n
tu

 je
 p

ro
ce

s 
p
é
�
e
 m

im
o
 d

o
m

o
v 

ro
zd
�
le

n
 d

o
 t
�í

 o
b

la
st

í:
 

P
ro

c
es

 r
o

zh
o

d
o

v
án

í a
 p
�i

jí
m

án
í:

 

T
e
n
to

 p
ro

ce
s 

m
á
 d

v�
 f

á
ze

: 
zh

o
d
n

o
ce

n
í 

si
tu

a
ce

 d
ít
�
te

 z
a
 ú
�
e
le

m
 r

o
zh

o
d

n
u
tí

 o
 c

o
 n

ej
le

p
�í

m
 �

e
�e

n
í 

a
 k

ro
cí

ch
 z

a
m
�
�e

n
ýc

h
 n

a
 in

te
g
ra

ci
 d

ít
�
te

 d
o
 b

u
d
o

u
cí

 �
iv

o
tn

í 
si

tu
a
ce

. 

P
ro

c
es

 p
é
�
e:

 

P
ro

ce
s 

p
é
�
e
 j

e
 o

b
d
o

b
í 

m
e
zi

 p
ro

ce
se

m
 p
�ij

e
tí

 a
 p

ro
ce

se
m

 o
p
u
�t
�
n
í 

p
é
�
e
. 

Z
a

h
rn

uj
e
 s

ku
te
�
n
o
u
 p

é
�
i 

a
 p

o
d
p
o
ru

 o
d
 p

e
�
o

va
te

le
. 

P
ro

c
es

 o
p

o
u

�t
�
n

í p
é�

e:
 

Je
d
n
á
 s

e
 o

 p
ro

ce
s,

 d
ík

y 
n
�

m
u
� 

d
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�

lý
 z

ís
ká

vá
 n

e
zá

vi
sl

o
st

, 
vr

a
cí

 s
e
 d

o
 s

vé
 p
�

vo
d
n

í 

ro
d
in

y 
n
e
b

o
 s

e
 s

t�
h
uj

e
 n

a
 j

in
é

 m
ís

to
. 

Z
a
h
rn

uj
e
 d

a
l�

í 
p

o
d
p
o
ru

, 
kt

e
ro

u
 d

ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�

lý
 z

ís
ká

vá
 

o
d
 d

o
sa

va
d
n
íh

o
 p

e
�
o

va
te

le
. 

b
) 

P
rv

k
y 

st
an

d
ar

d
�

N
áz

ev
 a

 p
o

p
is

 s
ta

n
d

ar
d

u
 

Ja
sn

á
 p

ro
h

lá
�e

n
í 

o
h

le
d

n
�
 p

o
�a

d
o

va
n
é
 ú

ro
vn
�
 k

va
lit

y.
 S

ta
n

d
a
rd

 p
o
sk

yt
uj

e
 s

tr
u
kt

u
ru

 a
 z

a
m
�
�e

n
í 

p
ro

 

p
rá

ci
 v

 o
b

la
st

i p
é
�
e

 o
 d
�
ti 

m
im

o
 d

om
o
v.

 

C
it

ac
e 

V
yb

ra
n
é

 c
itá

ty
 z

 p
�í

b
�
h
�
 v

yp
ra

v�
�
�

; 
js

o
u
 k

ó
d
o
vá

n
y 

p
o

d
le

 d
a
ta

b
á

ze
 Q

4
C

. 

P
o

v
in

n
o

st
i 

S
o
u

b
o
r 

ú
ko

l�
, 

p
o

vi
n

n
o
st

í 
a
 d

e
fin

o
va

n
ýc

h
 o

b
la

st
í 

p
ra

vo
m

o
ci

 p
ro

 v
�e

ch
n

y 
st

ra
n

y 
za

in
te

re
so

va
n
é

 

n
a
 r

e
a

liz
a
ci

 p
�í

sl
u
�n

é
h

o
 s

ta
n
d
a
rd

u
. 

P
o

k
yn

y 

P
o

�a
d

a
vk

y 
so

u
vi

se
jíc

í 
s 

re
a
liz

a
cí

 p
�í

sl
u
�n

é
h
o
 s

ta
n
d

a
rd

u
. 

V
ar

o
v

n
á 

zn
am

en
í 

P
o
p

is
 t

o
h

o
, 

co
 s

e
 n

e
sm

í 
st

á
t,

 p
o
ku

d
 je

 p
�í

sl
u
�n

ý 
st

a
n

d
a
rd

 r
e
a

liz
o

vá
n
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b
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o
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o
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o

v
án
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 p
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m

á
n
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n
d
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d
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:

D
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�
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o
 p
�

v
o

d
n

í r
o

d
in

a 
zí

sk
áv

á 
p

o
d

p
o

ru
 b
�
h

em
 p

ro
ce

su
 r

o
zh

o
d

o
v

án
í

D
ít
�
 a

 je
h
o
 p
�
vo

d
n

í 
ro

d
in

a
 m

aj
í 

p
rá

vo
 n

a
 z

á
sa

h
, 

p
o
ku

d
 v

yj
á

d
�í

 p
�á

n
í 

zm
�
n
it 

sv
o
u

 

�i
vo

tn
í 

si
tu

a
ci

 n
e
b

o
 k

d
y�

 t
o
 s

itu
a
ce

 v
y�

a
d
uj

e
. 

N
ej

vy
��

í 
p
ri

o
ri
to

u
 j

e
 b

e
zp

e
�
n
o

st
 

a
 z

áj
e
m

 
d
ít
�
te

. 
D

ít
�
ti 

a
 je

h
o
 

p
�

vo
d
n
í 

ro
d

in
�
 

se
 

v�
d

y 
n
a
sl

o
u
ch

á
 

a
 js

o
u
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e
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o
vá

n
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D
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�
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m

o
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�
n
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�
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a 

p
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c
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u
 r

o
zh

o
d

o
v

án
í

V
�e

ch
n

y 
zú
�
a
st

n
�
n
é

 
st

ra
n

y 
d
ít
�
ti 

n
a
sl

o
u
ch
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í 

a
 r

e
sp

e
kt

uj
í 

h
o
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D
ít
�

 
je

 

o
d
p
o

ví
d
aj

íc
ím

 
zp
�
so

b
e
m

 
in
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rm

o
vá

n
o

 
o
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tu

a
ci
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 p

o
vz

b
u
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vá

n
o
, 

a
b

y 

vy
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d
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lo

 s
vé

 n
á
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 ú
�
a
st

n
ilo

 s
e

 t
o

h
o
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 p
ro

ce
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 s

o
u
la

d
u
 s

e
 s
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u

 ú
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vn
í 

ch
á
p
á
n
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s
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n
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n

í p
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o

zh
o

d
o

v
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�
u
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 n
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p
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 p
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 d
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�

P
ro

ce
s 

ro
zh

o
d
o

vá
n

í 
za

h
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e
 d
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 o
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zk

y:
 K

te
ré

 �
e
�e

n
í 

n
ej
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p

e
 o

d
p

o
ví

d
á

 z
áj

m
�
m

 

d
ít
�
te

?
 P

o
ku

d
 b

y 
b

yl
a
 z

ji�
t�

n
a
 p

o
t�

e
b
a
 p

é
�
e
 m

im
o
 d

om
o
v,

 ja
ké
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 n

ej
le

p
�í

 u
m
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t�

n
í 

p
ro

 d
ít
�
?
 

V
�e

ch
n

y 
st

ra
n

y 
p
�í

m
o
 z

ú
�
a
st

n
�
n

é
 n

a
 r

o
zv

oj
i 

d
ít
�
te

 s
p
o
lu

p
ra

cu
jí 

s 
vy

u
�i

tí
m

 s
vý

ch
 

p
�í

sl
u
�n

ýc
h
 o

d
b
o
rn

ýc
h

 z
n

a
lo

st
í.

 P
�i

jím
aj

í 
a
 s

d
íle

jí 
p
�í

sl
u
�n

é
 i

n
fo

rm
a
ce

 o
 p

ro
ce

su
 

ro
zh

o
d
o

vá
n
í.

 K
d

y�
 m

á
 b

ýt
 p
�ij

a
to

 d
ít
�
 s

e
 z

vl
á
�t

n
ím

i 
po

t�
e
b
am

i, 
js

o
u 

zo
h
le

d
	
o
vá

n
y 

je
h
o
 s

p
ec

iá
ln

í p
o
�a

d
a
vk

y.
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n
d
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:

O
 s

o
u

ro
ze

n
ce

 s
e 

p
e
�
u

je
 s

p
o

le
�
n
�

B
�
h

e
m

 p
ro

ce
su

 p
é
�
e
 m

im
o
 d

o
m

o
v 

se
 o

 s
o
u
ro

ze
n
ce

 p
e
�
uj

e
 s

p
o
le
�
n
�
. 

S
o
u
ro

ze
n

ci
 

js
o
u
 
u
m

ís
�o

vá
n
i 

zv
lá

��
, 

p
o
u

ze
 
p

o
ku

d
 j

e
 
to

 
p
ro

 j
ej

ic
h
 
d
o
b
ro

. 
V

 t
o
m

 
p
�í

p
a
d
�
 

je
 

za
ji�

t�
n
 k

o
n
ta

kt
 m

e
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im
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p
o
ku

d
 t

o
 n

a
 n
�

 n
e
m

á
 n

e
g

a
tiv

n
í 

d
o
p
a

d
. 
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n
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d
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:

P
�e

ch
o

d
 d

o
 n

o
v

éh
o
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o

m
o

v
a 

je
 d

o
b
�e

 p
�i

p
ra

v
en

 a
 c

it
liv
�
 r

e
al

iz
o

v
án

P
o
 

d
oj

e
d
n

á
n
í 

fo
rm

y 
p
é
�
e

 
o
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a
n

iz
a
ce

, 
kt

e
rá

 
m

á
 

po
sk

yt
o

va
t 

v 
b

u
d
o

u
cn

u
 

p
é
�
i, 

d
�
kl

a
d
n
�
 p
�i

p
ra

ví
 p
�ij

e
tí

 d
ít
�
te

. 
P
�i

je
tí

 m
u
sí

 b
ýt

 p
o
st

u
p
n
é
 a

 z
p
�
so

b
it 

co
 n

ej
m

e
n
�í

 

ro
zr

u
�e

n
í.

 P
�e

ch
o

d
 n

a
 n

o
vé

 m
ís

to
 je

 u
sp

o
�á

d
á
n
 ja

ko
 p

ro
ce

s,
 je

h
o

� 
h

la
vn

ím
 ú
�
e
le

m
 

je
 z

aj
is

tit
 z

áj
e
m

 d
ít
�
te

 a
 b

la
h
o
 v

�e
ch

 z
ú
�
a
st

n
�

n
ýc

h
 s

tr
a
n
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P
ro

c
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é
�
e 

m
im

o
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o
m

o
v

 s
e 
�í

d
í i

n
d

iv
id

u
ál

n
ím

 p
lá

n
em

 p
é�

e

In
d
iv

id
u

á
ln

í 
p

lá
n
 p

é
�
e
 j

e
 v

yt
vo
�e

n
 b
�
h

e
m

 p
ro

ce
su

 r
o
zh

o
d
o

vá
n

í 
a
 b
�
h

e
m

 c
e
lé

h
o

 

p
ro

ce
su

 
p
é
�
e
 
m

im
o
 
d
om

o
v 

je
 
d
á
le

 
ro

zv
íje

n
 
a
 r

e
a

liz
o

vá
n

. 
T

e
n
to

 
p

lá
n

 j
e
 
u
r�

e
n

 

k 
�í

ze
n
í 

ce
lk

o
vé

h
o
 r

o
zv

oj
e
 d

ít
�
te

. 

P
lá

n
 p

é
�
e
 o

b
ec

n
�
 d

ef
in

uj
e 

st
a
v 

ro
zv

oj
e
 d

ít
�
te

, 
st

a
n
o
vu

je
 c

íle
 a

 o
p
a
t�

e
n
í 

a
 o

bj
as
	
uj

e
 

zd
ro

je
 p

o
t�

e
b
n
é
 k

 p
o
d
p
o�

e
 c

e
lk

o
vé

h
o
 r

o
zv

oj
e
 d

ít�
te

. 
K

a
�d

é
 v

ýz
n
a
m

n
é
 r

o
zh

o
d
n
u
tí 

b
�
h
em

 p
ro

ce
su

 p
é�

e
 m

im
o 

d
om

o
v 

se
 �

íd
í 

tím
to

 p
lá

n
em

. 

O
b

la
st

 s
ta

n
d

a
rd
�
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: 

P
ro

c
es
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é�

e 

S
ta

n
d

ar
d

 7
:

U
m

ís
t�

n
í d

ít
�
te

 v
yh

o
v

u
je

 j
eh

o
 p

o
t�

eb
ám

, �
iv

o
tn

í s
it

u
ac

i 

a 
p
�

v
o

d
n

ím
u

 s
o

ci
ál

n
ím

u
 p

ro
st
�e

d
í

D
ít
�
 v

yr
�
st

á
 v

 k
o
m

p
le

tn
ím

, 
p
o
d
p
�
rn

é
m

, 
o
ch

ra
n
n
é
m

 a
 s

ta
ro

st
liv

é
m

 p
ro

st
�e

d
í.

 T
a
to

 

kr
ité

ri
a
 p

ro
st
�e

d
í 

sp
l	

uj
e

 t
o
, 

�e
 je

 d
ít
�

ti 
u
m

o
�n
�
n
o

 v
yr
�

st
a
t 

ve
 s

ta
ro

st
liv

é
 r

o
d

in
�
. 

V
 n

o
vé

m
 m

ís
t�

 m
á
 d

ít
�
 �

a
n

ci
 v

yb
u

d
o

va
t 

si
 s

ta
b

iln
í 

vz
ta

h
 s

 p
e
�
o

va
te

le
m

 a
 u

d
r�

o
va

t 

ko
n
ta

kt
 s

e
 s

vý
m

 s
o
ci

á
ln

ím
 p

ro
st
�e

d
ím

. 
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d
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:

D
ít
�
 u

d
r�

u
je

 k
o

n
ta

kt
 s

e 
s

v
o

u
 p
�

v
o

d
n

í r
o

d
in

o
u

 

V
zt

a
h
 d

ít
�

te
 s

 p
�
vo

d
n
í 

ro
d

in
o
u
 j

e
 p

o
vz

b
u

zo
vá

n
, 

u
d
r�

o
vá

n
 a

 p
o
d

p
o
ro

vá
n

, 
p

o
ku

d
 j

e
 

to
 v

 z
áj

m
u
 d

ít
�
te

. 

S
ta

n
d

ar
d

 9
:

P
e�

o
v

at
el

é
 js

o
u

 k
v

al
if

ik
o

v
an

í a
 m

aj
í o

d
p

o
v

íd
aj

íc
í p

ra
co

v
n

í p
o

d
m

ín
k

y 

P
e
�
o

va
te

lé
 

js
o
u
 

d
�
kl

a
d
n
�
 

h
o

d
n
o
ce

n
i, 

vy
b
ír

á
n
i 

a
 �

ko
le

n
i, 

n
e

� 
p
�e

ve
zm

o
u

 

o
d
p
o

v�
d
n
o
st

 z
a
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é
�
i 

o
 d

ít
�
. 

D
o
st

á
vá

 s
e
 j

im
 p

r�
b
�

�n
é
h
o

 �
ko

le
n
í 

a
 p

ro
fe

si
o
n

á
ln

í 

p
o
d
p

o
ry

 t
a
k,

 a
b

y 
b

yl
 z

aj
i�

t�
n
 c

e
lk

o
vý

 r
o

zv
oj

 d
ít
�
te

. 
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d
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V

zt
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 p
e�

o
v
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el
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Z
aj

i�
�u

je
, 

a
b

y 
m
�
l 

p
e
�
o

va
te

l 
d

o
st

a
te
�
n
é
 

zd
ro

je
 

a
 p

o
d
p

o
ru

, 
a
b

y 
m

o
h
l 

d
ít
�

 
p
�ij

m
o
u
t 

a
 p

e
�
o

va
t 

o
 n
�
. 

P
e�

o
v

at
el

 
 

•
 

P
�i
p
ra

ví
 p

ro
 d

ít
�
 v

h
o

d
n
é
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�i

ví
tá

n
í 

a
 z

aj
is
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ro
fe
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o

n
á
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í 
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a
liz

a
ci
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ro

ce
su
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e
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. 
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o
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1.
 

P
ro

c
es

 p
�i

je
tí

 j
e 

p
ro

fe
si

o
n

ál
n
�
 p
�i

p
ra

v
en

 a
 r

ea
liz

o
v

án
 

P
ro

ce
s 

p
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e
tí

 je
 p
�i
p
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vo
vá

n
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e

a
liz

o
vá

n
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é
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p
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 s

e
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�e
m

i p
�í
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u
�n

ým
i z

ú
�
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n
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n
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a
m
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 d
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e
tí

 d
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d
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u
 d
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a
t�

e
n
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 d

o
h
o
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ro

je
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á

n
y 
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e
m
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 p
ro

 v
�e

ch
n

y 
zá
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 p
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b
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á
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i z
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 p
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 p
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 p
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 d
�
tí

 a
 b

u
d

o
u
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 d
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á
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 d
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á
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á
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P
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 d
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á
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á
.
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 c
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 c
e
lk

o
vé

h
o
 r

o
zv

oj
e
 d
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á
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 b
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á
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u
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d
p

o
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m
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p

lin
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d
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�
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u
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o
v
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a
b
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p
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s 

p
é
�
e
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im
o
 d

om
o
v 
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a
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u
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u 
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é
�
e
 �

íd
il 

p
o
sk

yt
o

va
n

o
u
 p

é
�
i. 
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o
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d
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 d
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í p
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á
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 d
�
tí

 i
n
d
iv

id
u

á
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á
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 d
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i c
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l j
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 d
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lá

n
 n

e
n
í 

p
ra

vi
d

e
ln
�
 a

kt
u
a
liz

o
vá

n
. 

3
0



3
1

O
b

la
s

t 
st

a
n

d
ar

d
�

 2
 

P
ro

ce
s 

p
é
�

e 

P
ro

ce
s 

p
é
�
e
 je

 d
e
fin

o
vá

n
 ja

ko
 o

b
d
o
b
í 

m
e
zi

 p
ro

ce
se

m
 p
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 d
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p
e
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 d
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 d
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 d
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á
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 p
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p
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b
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 p
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b
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 d
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je
 in

d
iv
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e
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á
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á
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 d
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á
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 d
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e
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c
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 p
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�
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 m
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á
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vá
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a
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n
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á
vá
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á
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á
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 d
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 d
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tá
t 

[�
].

 M
ys

lím
, 

�e
 v

yc
h
o
va

te
lé

 

js
o
u
 li

d
é
, 

kt
e
�í

 s
i m
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 p
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 m
�
 p

o
d

p
o

ro
va

li 
(p
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 d
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á
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P
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 d
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 p
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 t
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iv
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kt
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n
�
 p
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 d
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i d
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á
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 d
ít
�

te
, 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 z

ú
�
a
st

n
�

n
ý 

p
�í

st
u
p
 p

ro
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 d
ít
�
 b

yl
y 

o
d
b
o
rn
�

p
ro

�k
o
le

n
y 

ta
k,

 a
b

y 
m

o
h
ly

 p
o
d
p

o
ro

va
t 

ú
�
a
st

 d
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P
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á
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á
 d
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á
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á
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 d
�
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á
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 �
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 c
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 d
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 d
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á
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 p
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i d
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á
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 p
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i d
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 p
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�á

d
a
n
é
. 

I 
d
ro

b
n
o
st

i j
so

u
 v

e
lm

i d
�
le

�i
té

.�
 (D

ív
ka

 z
 I

rs
ka

, 
kó

d
 1

3
.0

2
.0

6)

�K
 h

o
d
n
o
ce

n
í 

vý
vo

je
 d
�
tí

, 
o 

kt
er

é
 s

e 
p
e�

uj
e
 v

e
 v

�e
ch

 f
o
rm

ác
h
 v

e
�e

jn
é
 p

é�
e
, 

p
o
u
�í

vá
m

 [
�

] 
pí

se
m

n
é 

p
�e

h
le

dy
. 

P
ra

vi
d
e

ln
é
 v

yp
l	

o
vá

n
í 

fo
rm

u
lá
��

 u
sn

a
d
	
u

je
 p

lá
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p
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Z
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tu
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b
e
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�
n
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 d
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n
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 �
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á
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 d
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b
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st

a
�
n

o
st

i 

v 
so

u
la

d
u
 s

 p
o

t�
e
b
a
m

i u
r�

e
n

ým
i v

 p
lá

n
u
 p

é
�
e
. 

P
e
�
o

va
te

l s
e
 z

a
m
�
�u

je
 p
�e

d
e

v�
ím

 n
a
 t

yt
o
 b

o
d

y:
 

•
 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 je
 p

o
vz

b
u

zo
vá

n
, 

a
b

y 
p
�e

jím
a
l b
�

�n
é
 d

e
n
n
í 

p
o

vi
n
n
o
st

i. 
V

 s
o
u

la
d
u
 

s 
je

h
o
 ú

ro
vn

í 
ch

á
p
á

n
í 
je

 d
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�

lý
 p

o
d
p
o
ro

vá
n
 v

 p
é
�
i o

 s
e

b
e
, 

v 
za

ch
á

ze
n
í 

s 
p
e
n
�

zi
, 

zv
lá

d
á
n
í 

p
rá

vn
íc

h
 z

á
le

�i
to

st
í,

 p
oj

i�
t�

n
í 

a
 ji

n
ýc

h
 p

ra
kt

ic
ký

ch
 z

á
le

�i
to

st
í;

 

•
 

D
ít
�
 / 

m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 je
 p

o
dp

o
ro

vá
n
, 

a
b
y 

se
 z

a
p
oj

il 
d
o
 s

o
ci

á
ln

í s
ít�

 a
 u

dr
�o

va
l k

o
n
ta

kt
 

s 
lid

m
i v

 t
ét

o
 s

ít
i; 

•
 

P
e
�
o

va
te

l z
ko

u
m

á
 z

áj
m

y 
d
ít
�
te

 /
 m

la
d
é

h
o
 d

o
sp
�

lé
h
o
 a

 p
lá

n
uj

e
 �

in
n
o
st

i, 
kt

e
ré

 

p
o
d
p

o
ru

jí 
d
a

l�
í 

ro
zv

íje
n
í 
je

h
o
 z

n
a
lo

st
í 

a
 �

iv
o
tn

íc
h

 d
o

ve
d
n
o
st

í.
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2.
 

P
�í

p
ra

va
 n

a 
sa

m
o

st
at

n
ý 

�i
vo

t 
je

 o
rg

an
iz

o
vá

n
a 

ja
ko

 p
r�

b
�
�n

ý 
p

ro
ce

s 

P
e
�
o

va
te

l, 
p

o
d
p

o
ro

va
n

ý 
p

e
�
o
va

te
ls

ko
u
 o

rg
a
n

iz
a
cí

, 
p
�i
p
ra

vu
je

 d
ít
�
 /

 m
la

d
é
h
o
 d

o
sp
�

lé
h

o
 n

a
 

sa
m

o
st

a
tn

ý 
�i

vo
t.

 T
e
n
to

 p
ro

ce
s 

je
 z

a
lo

�e
n

 n
a
 in

d
iv

id
u

á
ln

ím
 p

lá
n
u
 p

é
�
e
. 

P
lá

n
 p

é
�
e
 p

oj
ím

á
 p
�í

p
ra

vu
 d

ít
�
te

 /
 m

la
d
é
h

o
 d

o
sp
�

lé
h
o
 n

a
 s

a
m

o
st

a
tn

ý 
�i

vo
t 

ja
ko

 p
r�

b
�

�n
ý 

p
ro

ce
s.

 B
e
re

 v
 ú

va
h

u
 v

h
o

d
n
é
 r

á
m

co
vé

 p
o
d
m

ín
ky

 a
 p
�í

le
�i

to
st

i 
n

e
b
o
 p

ro
g
ra

m
y 

u
r�

e
n
é
 k

 je
h
o 

p
o
d
p

o
�e

 p
�i

 o
sa

m
o
st

a
t	

o
vá

n
í.

 

3.
 

D
ít
�
ti

 
/ 

m
la

d
ém

u
 

d
o

sp
�
lé

m
u

 
js

o
u

 
n

ab
íz

en
y 

p
�í

le
�i

to
st

i/p
ro

g
ra

m
y 

k 
ro

zv
íje

n
í 

vl
as

tn
í 

o
so

b
n

o
st

i 

P
e
�
o

va
te

ls
ká

 o
rg

a
n
iz

a
ce

 
a
 p

e
�
o

va
te

l 
vy

tv
á
�e

jí 
p
�í

le
�i

to
st

i 
n

e
b
o

 p
ro

g
ra

m
y,

 v
 n

ic
h

� 
je

 
d
ít
�
 /

 

m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 �
ko

le
n
 v

 p
�e

jím
á
n
í 

o
d
p
o

v�
d
n
o
st

i, 
za

p
oj

o
vá

n
í 

h
o
d

n
o
t 

a
 s

ta
n
d
a
rd
�
 a

 r
o

zv
íje

n
í 

�i
vo

tn
íc

h
 d

o
ve

d
n

o
st

í.
 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 s
e
 ú
�
a
st

n
í 

tv
o
rb

y,
 r

e
a
liz

a
ce

 a
 h

o
d
n
o
ce

n
í 

p
�í

le
�i

to
st

í/
p
ro

g
ra

m
�
 k

 r
o
zv

íje
n
í 

vl
a
st

n
í 

o
so

b
n
o
st

i. 

4.
  

D
ít
�
 / 

m
la

d
ý 

d
o

sp
�
lý

 m
á 

p
�í

st
u

p
 k

 n
ej

le
p

�í
 ú

ro
vn

i v
zd
�
lá

n
í 

D
ít
�
 

/ 
m

la
d

ý 
d
o
sp
�

lý
 

m
á 

p
�í

st
u
p
 

k 
t�

m
 

n
ej

le
p

�í
m

 
m

o
�n

ým
 

fo
rm

ám
 

vz
d
�

lá
vá

n
í 

a
 je

 

p
o
vz

b
u

zo
vá

n
, 

a
b

y 
jic

h
 v

yu
�í

va
l, 

v 
so

u
la

d
u
 s

e
 s

vý
m

 p
o

te
n
ci

á
le

m
 a

 v
la

st
n
ím

i z
áj

m
y.

 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�

lý
 j

e
 p

o
vz

b
u

zo
vá

n
, 

a
b

y 
se

 p
o
d
íle

l 
n
a
 �

ko
ln

íc
h
 i

 m
im

o
�k

o
ln

íc
h
 �

in
n

o
st

e
ch

 

v 
so

u
la

d
u
 s

e
 s

vý
m

i i
n
d

iv
id

u
á
ln

ím
i z

áj
m

y.
 

C
) 

 V
ar

o
v

n
á 

zn
am

en
í 

•
 

V
 p

lá
n

u
 p

é
�
e
 n

e
n
í 

zo
h

le
d
n
�
n
a
 p
�í

p
ra

va
 n

a
 s

a
m

o
st

a
tn

ý 
�i

vo
t.

 

•
 

N
ej

so
u
 k

 d
is

p
o

zi
ci

 p
�í

le
�i

to
st

i/p
ro

g
ra

m
y 

k 
ro

zv
oj

i v
la

st
n
í 

o
so

b
n
o
st

i. 

•
 

D
ít
�
ti 

/ 
m

la
d
é
m

u
 d

o
sp
�
lé

m
u
 je

 u
p
ír

á
n
a
 �

a
n
ce

 v
yu

�í
va

t 
p
�í

le
�i

to
st

i/p
ro

g
ra

m
y 

k 
ro

zv
oj

i v
la

st
n
í 

o
so

b
n
o
st

i. 

•
 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 m
á
 p

o
ci

t,
 �

e
 n

e
n
í 

d
o
b
�e

 p
�i
p
ra

ve
n

 a
 p

o
d
p
o
ro

vá
n
, 

p
o
ku

d
 

jd
e
 o

 s
a
m

o
st

a
tn

ý 
�i

vo
t.

 

•
 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 n
e
n
í 

in
te

g
ro

vá
n
 d

o
 s

o
ci

á
ln

í 
sí

t�
. 

•
 

N
e
p
o

d
p
o
ru

je
 s

e
 v

zd
�
lá

n
í 

d
ít
�
te

 /
 m

la
d
é

h
o
 d

o
sp
�

lé
h
o
. 

•
 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 n
e
tr

á
ví

 s
v�

j v
o
ln

ý 
�
a
s 

p
ro

d
u
kt

iv
n
�

. 

•
 

D
ít
�
ti 

/ 
m

la
d
é
m

u
 d

o
sp
�
lé

m
u
 s

e
 n

e
n
a
sl

o
u
ch

á
.
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O
b

la
s

t 
st

a
n

d
ar

d
�

 3
 

P
ro

ce
s 

o
p

o
u

�t
�

n
í 

p
é�

e 

T
e
rm

ín
 

�p
ro

ce
s 

o
p
o
u
�t
�

n
í 

p
é
�
e
� 

o
zn

a
�
uj

e
 

p
ro

ce
s,

 
ve

 
kt

e
ré

m
 

se
 

d
ít
�
 

/ 
m

la
d

ý 
d
o
sp
�
lý

 

o
sa

m
o
st

a
t	

uj
e
, 

vr
a
cí

 s
e
 d

o
 s

vé
 p
�

vo
d
n
í 

ro
d
in

y 
n

e
b

o
 s

e
 s

t�
h
uj

e
 n

a
 j

in
é
 m

ís
to

. 
T

e
n
to

 p
ro

ce
s 

za
h
rn

uj
e
 p

ro
ce

s 
ro

zh
o
d
o

vá
n
í,

 v
ys

t�
h
o

vá
n

í 
a
 p

o
d

p
o
ry

 p
o
 u

ko
n
�
e
n
í 

p
é
�
e
. 

T
a
to

 o
b
la

st
 s

ta
n
d

a
rd
�
 z

a
h
rn

uj
e
 n

á
sl

e
d

uj
íc

í 
st

a
n
d

a
rd

y:
 

S
ta

n
d

ar
d

 1
5:

 
P

ro
ce

s 
o
p

o
u
�t
�
n

í 
p
é
�
e

 je
 d
�
kl

a
d
n
�
 p

lá
n
o

vá
n

 a
 r

e
a

liz
o

vá
n

. 

S
ta

n
d

ar
d

 1
6:

 
K

o
m

u
n
ik

a
ce

 
v 

p
ro

ce
su

 
o
p
o
u
�t
�
n
í 

p
é
�
e
 

je
 

ve
d

e
n
a
 

u
�i

te
�
n

ým
 

a
 v

h
o
d

n
ým

 

zp
�
so

b
e
m

. 

S
ta

n
d

ar
d

 1
7:

 
D

ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 je
 z

m
o
cn
�
n
 k

 ú
�
a
st

i n
a
 p

ro
ce

su
 o

p
o
u
�t
�
n
í 

p
é
�
e
. 

S
ta

n
d

ar
d

 1
8:

 
Js

o
u
 z

aj
i�

t�
n

y 
m

o
�n

o
st

i s
le

d
o
vá

n
í,

 t
rv

a
lé

 p
o

d
p
o
ry

 a
 k

o
n
ta

kt
�
. 

5
0

S
ta

n
d

a
rd

 1
5

: 
 

P
ro

c
e

s 
o

p
o

u
�

t�
n

í 
p

é�
e

 je
 d
�

k
la

d
n
�

 p
lá

n
o

vá
n

 a
 r

e
a

li
zo

vá
n

 

P
ro

ce
s 

o
p

o
u
�t
�

n
í 

p
é
�
e
 

je
 

zá
sa

d
n
í 

fá
zí

 
v 

p
é
�
i 

o
 d

ít
�
 

m
im

o
 

d
om

o
v 

a
 je

 
d
�
kl

a
d
n
�
 

p
lá

n
o

vá
n

 

a
 r

e
a
liz

o
vá

n
. 

Je
 z

a
lo

�e
n
 p
�e

d
e

v�
ím

 n
a
 in

d
iv

id
u
á
ln

ím
 p

lá
n

u
 p

é
�
e

 o
 d

ít
�
 /

 m
la

d
é
h
o
 d

o
sp
�

lé
h

o
. 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�
lý

 je
 u

zn
á
vá

n
 ja

ko
 o

d
b
o
rn

ík
 n

a
 k

va
lit

u
 p

é
�
e
 o

 s
vo

u
 o

so
b
u
. 

Je
h

o
 z

p
�

tn
á
 v

a
zb

a
 je

 

zá
sa

d
n
í 

p
ro

 d
a

l�
í 

ro
zv

oj
 k

va
lit

y 
sy

st
é
m

u
 p

é
�
e
 a

 p
�í

sl
u

�n
é
h
o
 m

o
d
e
lu

 p
é
�
e

. 

�I
n
st

ru
kt

o
r 

za
h
á

jil
 p

ra
vi

d
e
ln

é
 s

p
o

le
�
n
é

 p
lá

n
o
va

cí
 s

ch
�

zk
y 

se
 v

�e
m

i z
ú
�
a
st

n
�
n
ým

i s
tr

a
n
a
m

i, 
v 

to
m

to
 

p
�í

p
a
d
�
 

s 
ro

d
in

o
u
 

(p
ra

ro
d

i�
i 

a
 o

tc
e

m
),

 
d
�
tm

i 
a
 z

á
st

up
ce

m
 

ú
tv

a
ru

 
p
ro

 
o
ch

ra
n

u
 

d
�
tí

. 
N

a
 

je
d
n
é

 

z 
p

lá
n

o
va

cí
ch

 s
ch
�

ze
k 

v�
ic

h
n
i r

o
zh

o
d

li,
 �

e
 s

ta
r�

í 
se

st
ra

 z
�
st

a
n

e
 v

 p
e
�
o
va

te
ls

ké
 o

rg
a
n
iz

a
ci

 a
 d

ru
h

é
 

d
v�

 d
�
ti 

b
u
d

o
u
 t

rá
vi

t 
ví

ce
 �

a
su

 s
 r

o
d
in

o
u
. 

V
�e

ch
n
y 

zú
�
a
st

n
�
n

é
 s

tr
a
n
y 

b
yl

y 
s 

tí
m

to
 r

o
zh

o
d

n
u
tí

m
 

sp
o
ko

je
n
y.

�

(S
o
ci

á
ln

í 
p
ra

co
vn

ík
 z

 B
u
lh

a
rs

ka
, 

kó
d
 3

.0
8

.0
1)

 

A
) 

P
o

v
in

n
o

st
i 

Ú
tv

ar
y 

p
ro

 o
ch

ra
n

u
 d
�
tí

 

•
 

S
le

d
uj

í 
a
 p

o
d
p
o
ru

jí 
p
lá

n
o

vá
n
í 

a
 r

e
a
liz

a
ci

 p
ro

ce
su

 o
p
ou

�t
�
n
í p

é�
e
. 

•
 

K
o
o
rd

in
uj

í 
sp

o
lu

p
rá

ci
 m

e
zi

 v
�e

m
i z

ú
�
a
st

n
�

n
ým

i s
tr

a
n
a

m
i. 

P
e�

o
v

at
el

s
ká

 o
rg

an
iz

ac
e

 

•
 

Z
aj

is
tí

, 
a
b

y 
b

yl
 p

ro
ce

s 
o

p
o
u

�t
�
n
í 

p
é
�
e
 p

lá
n

o
vá

n
 a

 r
e
a

liz
o

vá
n

 v
 s

o
u
la

d
u
 s

 p
lá

n
e
m

 p
é
�
e
. 

•
 

P
ro

vá
zí

 d
ít
�
 /

 m
la

d
é
h

o
 d

o
sp
�
lé

h
o
 c

e
lý

m
 p

ro
ce

se
m

 p
ro

fe
si

o
n
á

ln
�
 a

 c
itl

iv
�

. 

•
 

S
p
o

lu
p
ra

cu
je

 s
 p
�

vo
d
n
í 

ro
d

in
o

u
. 

P
e�

o
v

at
el

 

•
 

P
lá

n
uj

e
 p

ro
ce

s 
o
p

o
u
�t
�
n

í 
p

é
�
e
 s

p
o
lu

 s
 p
�í

sl
u
�n

ým
i z

ú�
as

tn
�
n

ým
i s

tr
a
na

m
i. 

•
 

R
e
a
liz

uj
e
 p

ro
ce

s 
o
p
o

u
�t
�
n
í 

p
é
�
e
 v

 s
o
u

la
d

u
 s

 p
lá

n
e
m

 p
é
�
e
. 

•
 

S
p
o

lu
p
ra

cu
je

 s
 p
�

vo
d
n
í 

ro
d

in
o

u
. 

B
) 

P
o

k
yn

y 

1.
 

P
ro

c
es

 o
p

o
u

�t
�
n

í p
é�

e
 je

 d
�

kl
ad

n
�
 p

lá
n

o
v

án
 a

 r
e

al
iz

o
v

án
 

P
e
�
o

va
te

l 
p
lá

n
uj

e
 

a
 r

e
a
liz

uj
e
 

p
ro

ce
s 

o
p
o

u
�t
�
n
í 

p
é
�
e
 

n
a
 

zá
kl

a
d
�

 
p

lá
n

u
 

p
é
�
e
 

a
 s

p
o
le
�
n
�

s 
d
ít
�
te

m
 /

 m
la

d
ým

 d
o
sp
�

lý
m

. 
R

e
a
liz

a
ce

 t
o

h
o
to

 p
ro

ce
su

 s
e
 u

sk
u
te
�
	
uj

e
 p

o
st

u
p
n
�
, 

p
o
ku

d
 j
e
 t

o
 

v 
 z

áj
m

u
 d

ít
�
te

. 

D
ít
�
 /

 m
la

d
ý 

d
o
sp
�

lý
 m
�

�e
 m

lu
vi

t 
d
o
 r

o
zh

o
d
o

vá
n
í,

 d
o
 j

a
ké

 m
ír

y 
se

 m
á
 j

e
h
o
 p
�
vo

d
n

í 
ro

d
in

a
 

ú
�
a
st

n
it 

p
lá

n
o

vá
n
í 

a
 r

e
a
liz

a
ce

 p
ro

ce
su

 o
p
o
u
�t
�

n
í 

p
é
�
e

. 

P
e
�
o

va
te

l v
 p
�í

p
a
d
�
 p

o
t�

e
b

y 
ko

n
zu

ltu
je

 m
u
lti

p
ro

fe
si

o
n

á
ln

í 
tý

m
. 

2.
 

D
ít
�
 / 

m
la

d
ý 

d
o

sp
�
lý

 j
e 

u
zn

áv
án

 ja
ko

 o
d

b
o

rn
ík

 n
a 

k
v

al
it

u
 p

é�
e 

o
 s

v
o

u
 o

so
b

u
 

P
e
�
o

va
te

l p
o

�á
d

á
 d

ít
�
 /

 m
la

d
é
h

o
 d

o
sp
�
lé

h
o
, 

a
b

y 
zh

o
d
n
o
til
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á
st

u
p
c�

m
 a

 �
e
, 

vy
�a

d
uj

e
-l

i 
se

 t
o
, 

d
o
t�

e
n
é
 o

so
b

y 
d
a
ly

 
v�

d
o
m

ý 
so

u
h
la

s 
k 

o
sv

oj
e
n
í 

p
o
 t

a
ko

vé
m

 p
ro

je
d
n
á
n
í,

 k
te

ré
 s

e
 m
�
�e

 u
ká

za
t 

n
u
tn

ým
; 

b
) 

u
zn

á
va

jí,
 �

e
 o

sv
oj

e
n
í 

v 
ci

zí
 z

e
m

i l
ze

 p
o

va
�o

va
t 

za
 n

á
h
ra

d
n
í 

zp
�
so

b
 p

é
�
e
 o

 d
ít
�
, 

p
o
ku

d
 d

ít
�

n
e
m
�
�e

 b
ýt

 p
�e

d
á
n

o
 d

o
 v

ýc
h
o
vy

 v
 z

a
�í

ze
n
í 

p
é
�
e
 o

 d
�
ti 

n
e
b
o

 r
o
d
in
�
 o

sv
oj

ite
le

 n
e
b
o
 o

 n
�

n
e
m
�
�e

 b
ýt

 p
e
�
o
vá

n
o

 ji
n

ým
 v

h
o
d
n

ým
 z

p
�
so

b
e
m

 v
 z

e
m

i j
e
h
o
 p
�
vo

d
u
; 

c)
 

za
b

e
zp

e
�
í,

 a
b

y 
d
ít
�
 o

sv
oj

e
n
é
 v

 ji
n
é
 z

e
m

i v
yu

�í
va

lo
 s

te
jn

ýc
h
 z

á
ru

k 
a
 p

rá
v,

 k
te

rá
 b

y 
p
la

til
a
 v

 
p
�í

p
a
d
�
 o

sv
oj

e
n
í 

ve
 v

la
st

n
í 

ze
m

i; 

d
) 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 

o
p

a
t�

e
n
í 

p
o
t�

e
b
n
á
 

k 
za

ji�
t�

n
í 

to
h

o
, 

a
b

y 
o
sv

oj
e
n
í 

v 
ci

zí
 

ze
m

i 
n
e
ve

d
lo

 
k 

n
e
o
p
rá

vn
�
n

é
m

u
 f

in
a
n
�
n
ím

u
 z

is
ku

 z
ú
�
a
st

n
�
n

ýc
h
 o

so
b
; 

e
) 

p
o
d
p

o
ru

jí 
v 

n
u
tn

ýc
h
 

p
�í

p
a
d
e
ch

 
cí

le
 

to
h
o
to

 
�
lá

n
ku

 
u

za
ví

rá
n
ím

 
d
vo

u
st

ra
n

n
ýc

h
 

n
e
b

o
 

m
n
o
h
o
st

ra
n
n

ýc
h
 d

o
h

o
d
 n

e
b
o
 s

m
lu

v 
a
 v

 j
ej

ic
h

 r
á
m

ci
 u

si
lu

jí 
o
 t

o
, 

a
b

y 
u
m

ís
t�

n
í 

d
ít
�
te

 d
o

 
p
é
�
e
 v

 ji
n
é

 z
e
m

i b
yl

o
 u

sk
u
te
�
	
o
vá

n
o

 k
 t

om
u
 p
�í

sl
u
�n

ým
i ú
�a

d
y 

n
e

b
o
 o

rg
á
n

y.
 

  
�

l. 
2

2
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
�
in

í 
o

p
a
t�

e
n
í 

p
o
t�

e
b
n

á
 k

 z
a
b

e
zp

e
�
e

n
í 

to
h
o
, 

a
b

y 
d
ít
�

�á
d

aj
íc

í 
o
 p
�i

zn
á
n
í 

p
o
st

a
ve

n
í 

u
p
rc

h
lík

a
 n

e
b
o
 k

te
ré

 j
e
 v

 s
o
u
la

d
u
 s

 p
la

tn
ým

 m
e

zi
n
á
ro

d
n
ím

 n
e
b
o
 

vn
itr

o
st

á
tn

ím
 p

rá
ve

m
 a

 p
o
st

u
p
e
m

 p
o
va

�o
vá

n
o
 z

a
 u

p
rc

h
lík

a
, 

a
� 

u
� 

je
 v

 d
o
p
ro

vo
d
u
 s

vý
ch

 r
o
d
i�
�

, 
jin

ýc
h
 o

so
b

, 
a
n
e

b
o
 b

e
z 

d
o

p
ro

vo
d

u
, 

o
b

d
r�

e
lo

 p
o
t�

e
b

n
o
u

 o
ch

ra
n
u
 a

 h
u
m

a
n
itá

rn
í 

p
o

m
oc

 p
�i
 v

yu
�í

vá
n
í 

p
rá

v 
st

a
n
o

ve
n

ýc
h

 t
o
u

to
 ú

m
lu

vo
u

 a
 ji

n
ým

i d
o
ku

m
e
n
ty

 v
 o

b
la

st
i m

e
zi

n
á
ro

d
n
íh

o
 h

u
m

a
n
itá

rn
íh

o
 p

rá
va

 
a
 li

d
sk

ýc
h
 p

rá
v,

 ji
ch

� 
js

o
u
 u

ve
d

e
n
é

 s
tá

ty
 s

m
lu

vn
ím

i s
tr

a
n
a
m

i. 
  2
. 

Z
a
 t

ím
to

 ú
�
e
le

m
 s

tá
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
o
d
p

o
ru

jí,
 b

u
d
o
u
-l

i 
to

 p
o

va
�o

va
t 

za
 

p
o
t�

e
b

n
é
, 

so
u
�
in

n
o
st

 v
 ú

si
lí 

S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 a

 j
in

ýc
h
 p
�í

sl
u
�n

ýc
h

 m
e
zi

vl
á

d
n
íc

h
 o

rg
a

n
iz

a
cí

 n
e

b
o
 

n
e
vl

á
d
n
íc

h
 o

rg
a

n
iz

a
cí

 s
p
o
lu

p
ra

cu
jíc

íc
h
 s

e
 S

p
oj

e
n

ým
i n

á
ro

d
y 

k 
o
ch

ra
n
�
 a

 p
o
m

o
ci

 t
a
ko

vé
m

u
 d

ít
�
ti 

a
 

k 
vy

h
le

d
á

vá
n
í 

ro
d

i�
�
 n

e
b

o
 j

in
ýc

h
 �

le
n
�
 r

o
d

in
y 

d
ít
�
te

-u
p
rc

h
lík

a
 s

 c
íle

m
 z

ís
ka

t 
in

fo
rm

ac
e
 p

o
t�

e
b

n
é
 k

 
je

h
o
 o

p
�
tn

é
m

u
 s

p
oj

e
n
í 

s 
ro

d
in

o
u
. 

Je
st

li�
e
 r

o
d

i�
e
 n

e
b

o
 j

in
é

 �
le

n
y 

ro
d
in

y 
n
e

lz
e
 n

a
lé

zt
, 

p
o
sk

yt
uj

e
 s

e
 

d
ít
�
ti 

st
ej

n
á
 

o
ch

ra
n
a
 

ja
ko

 
ka

�d
é
m

u
 

jin
é
m

u 
d
ít
�
ti 

z 
ja

ké
h
o
ko

li 
d
�
vo

d
u
 

tr
va

le
 

n
e
b
o
 

p
�e

ch
o

d
n
�

zb
a

ve
n
é
m

u
 s

vé
 r

o
d

in
y,

 ja
k 

je
 s

ta
n
o

ve
n

o
 t

o
u
to

 ú
m

lu
vo

u
. 

  
�

l. 
2

3
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí,
 �

e
 d

u
�e

vn
�
 n

e
b

o
 t
�
le

sn
�
 p

o
st

i�
e
n
é
 d

ít
�
 m

á 
p
o

�í
va

t 
p

ln
é

h
o
 

a
 
�á

d
n
é

h
o
 

�i
vo

ta
 

v 
p
o

d
m

ín
ká

ch
 

za
b

e
zp

e
�
uj

íc
íc

h
 

d
�
st

oj
n

o
st

, 
p
o
d

p
o
ru

jíc
íc

h
 

se
b
e
d
�

v�
ru

 a
 u

m
o
�	

uj
íc

íc
h
 a

kt
iv

n
í 

ú
�
a
st

 d
ít
�
te

 v
e
 s

p
o
le
�
n
o
st

i. 
  2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 p

o
st

i�
e

n
é
h

o
 d

ít
�
te

 n
a
 z

vl
á
�t

n
í 

p
é
�
i, 

v 
zá

vi
sl

o
st

i 
n
a

 r
o

zs
a

h
u
 e

xi
st

uj
íc

íc
h
 z

d
ro

j�
 p

o
d
p
o
ru

jí 
a
 z

a
b

e
zp

e
�
uj

í 
o

p
rá

vn
�

n
é
m

u
 d

ít
�

ti 
a
 o

so
b
á
m

, 
kt

e
ré

 s
e
 o

 n
�
 s

ta
ra

jí,
 p

o
�a

d
o
va

n
o

u
 p

o
m

o
c 

o
d
p
o
ví

d
aj

íc
í 

st
a
vu

 d
ít
�
te

 a
 s

itu
a
ci

 r
o
d
i�
�
 n

e
b
o
 j

in
ýc

h
 

o
so

b
, 

kt
e
ré

 o
 d

ít
�
 p

e
�
uj

í.
 



7
1

3
. 

U
zn

á
va

jíc
e
 z

vl
á
�t

n
í 

p
o
t�

e
b

y 
p
o
st

i�
e
n
é

h
o

 d
ít
�
te

 s
e

 p
o
m

o
c 

v 
so

u
la

d
u

 s
 o

d
st

a
vc

em
 2

 p
o
sk

yt
uj

e
 

p
o
d

le
 m

o
�n

o
st

í 
b
e

zp
la

tn
�
, 

s 
o
h
le

d
e
m

 n
a
 f

in
a
n
�
n
í 

zd
ro

je
 r

o
d
i�
�
 n

e
b

o
 j

in
ýc

h
 o

so
b
, 

kt
e
ré

 s
e
 o

 d
ít
�

st
a
ra

jí,
 a

 j
e
 t
�e

b
a

 k
 z

a
b
e

zp
e
�
e
n
í 

ú
�
in

n
é
h

o
 p
�í

st
u
p
u

 p
o
st

i�
e
n

é
h
o

 d
ít
�
te

 k
e
 v

zd
�

lá
n
í,

 p
ro

fe
si

o
n
á

ln
í 

p
�í

p
ra

v�
, 

zd
ra

vo
tn

í 
p
é
�
i, 

re
h
a
b

ili
ta
�
n
í 

p
é
�
i, 

p
�í

p
ra

v�
 p

ro
 z

a
m
�
st

n
á
n
í 

a
 o

d
p
o
�
in

ku
, 

a
 t

o
 z

p
�
so

b
e
m

 
ve

d
o
u
cí

m
 k

 d
o
sa

�e
n
í 

co
 n

ej
v�

t�
íh

o
 z

a
p
oj

e
n
í 

d
ít
�
te

 d
o
 s

p
o
le
�
n

o
st

i 
a
 c

o
 n

ej
vy

��
íh

o
 s

tu
p
n
�
 r

o
zv

oj
e

 
je

h
o
 o

so
b

n
o
st

i, 
v�

e
tn
�
 je

h
o

 k
u
ltu

rn
íh

o
 a

 d
u
ch

o
vn

íh
o
 r

o
zv

oj
e
. 

  4
. 

S
tá

ty
 k

te
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
v 

d
u
ch

 m
e
zi

n
á
ro

d
n

í 
sp

o
lu

p
rá

ce
 p

o
d
p
o
ru

jí 
vý

m
�
n
u

 
o
d
p
o

ví
d
aj

íc
íc

h
 i

n
fo

rm
a
cí

 v
 o

b
la

st
i 

p
re

ve
n
tiv

n
í 

zd
ra

vo
tn

í 
p
é
�
e

 a
 m

e
d
ic

ín
sk

é
h
o
, 

p
sy

ch
o
lo

g
ic

ké
h
o
 a

 
fu

n
k�

n
íh

o
 l

é
�
e
n
í 

v 
p
�í

p
a

d
�

 p
o
st

i�
e
n

ýc
h
 d
�
tí

, 
v�

e
tn
�
 r

o
z�

i�
o

vá
n
í 

a
 p
�í

st
u
p

u
 k

 i
n
fo

rm
a
cí

m
 t

ýk
aj

íc
ím

 
se

 m
e
to

d
 r

e
h
a

b
ili

ta
�
n
í 

vý
ch

o
vy

 a
 p

ro
fe

si
o
n
á

ln
í 

p
�í

p
ra

vy
 k

 t
om

u
, 

a
b

y 
st

á
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

m
o
h
ly

 z
le

p
�o

va
t 

sv
é
 m

o
�n

o
st

i 
a
 z

n
a

lo
st

i 
a
 p

ro
h
lo

u
b

it 
ta

k 
sv

é
 z

ku
�e

n
o
st

i 
v 

t�
ch

to
 

o
b
la

st
e
ch

. 
V

 t
o
m

to
 s

m
�
ru

 s
e
 b

e
re

 z
vl

á
�t

n
í 

o
h
le

d
 n

a
 p

o
t�

e
b

y 
ro

zv
oj

o
vý

ch
 z

e
m

í.
 

  
�
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2

4
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p

rá
vo

 d
ít
�
te

 n
a

 d
o
sa

�e
n
í 

n
ej

vý
�e

 d
o
sa

�i
te

ln
é

 
ú
ro

vn
�
 z

d
ra

vo
tn

íh
o
 s

ta
vu

 a
 n

a
 v

yu
�í

vá
n
í 

lé
�
e
b
n

ýc
h
 a

 r
e
h
a
b

ili
ta
�
n
íc

h
 z

a
�í

ze
n
í.

 S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u 
sm

lu
vn

í 
st

ra
n

o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
si

lu
jí 

o
 z

a
b
e

zp
e
�
e
n
í 

to
h
o
, 

a
b

y 
�á

d
n
é
 d

ít
�
 n

e
b

yl
o
 z

b
a

ve
n

o
 s

vé
h
o
 p

rá
va

 
n
a
 p
�í

st
u

p
 k

 t
a
ko

vý
m

 z
d
ra

vo
tn

ic
ký

m
 s

lu
�b

á
m

. 
  2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

sl
e

d
uj

í 
p
ln

é
 u

sk
u
te
�
	
o
vá

n
í 

to
h

o
to

 p
rá

va
 a

 z
ej

m
é
n
a
 

�
in

í 
p

o
t�

e
b
n

á
 o

p
a
t�

e
n
í:

 

a
) 

ke
 s

n
i�

o
vá

n
í 

ko
je

n
e
ck

é
 a

 d
�
ts

ké
 ú

m
rt

n
o
st

i; 

b
) 

k 
za

ji�
t�

n
í 

n
e

zb
yt

n
é
 l

é
ka
�s

ké
 p

o
m

o
ci

 a
 z

d
ra

vo
tn

í 
p

é
�
e
 p

ro
 v

�e
ch

n
y 

d
�

ti 
s 

d
�
ra

ze
m

 n
a

 
ro

zv
oj

 z
á
kl

a
d

n
í 

lé
ka
�s

ké
 p

é
�
e
; 

c)
 

k 
p
o
tí

rá
n
í 

n
e
m

o
cí

 a
 p

o
d
vý

�i
vy

 t
é

� 
v 

rá
m

ci
 z

á
kl

a
d

n
í 

lé
ka
�s

ké
 p

é
�
e
, 

m
im

o
 j

in
é
h
o
 t

a
ké

 
vy

u
�í

vá
n
ím

 s
n
a
d
n
o
 d

o
st

u
p
n
é
 t

e
ch

n
o
lo

g
ie

 a
 p

o
sk

yt
o
vá

n
ím

 d
o
st

a
te
�
n
�
 v

ý�
iv

n
é
 s

tr
a
vy

 a
 

�
is

té
 

p
itn

é
 

vo
d

y,
 

p
�i
�
e
m

� 
se

 
b
e
re

 
o
h
le

d
 

n
a
 

n
e
b

e
zp

e
�
í 

a
 

ri
zi

ka
 

zn
e
�
i�

t�
n
í 

�i
vo

tn
íh

o
 

p
ro

st
�e

d
í;

 

d
) 

k 
p
o
sk

yt
n
u

tí
 o

d
p
o

ví
d

aj
íc

í 
p

é
�
e
 m

a
tk

ám
 p
�e

d
 i 

p
o

 p
o
ro

d
u
; 

e
) 

k 
za

b
e

zp
e
�
e

n
í 

to
h

o
, 

a
b

y 
v�

e
ch

n
y 

sl
o

�k
y 

sp
o
le
�
n

o
st

i, 
ze

jm
é
n
a
 

ro
d
i�

e
 

a
 

d
�
ti,

 
b

yl
y 

in
fo

rm
o
vá

n
y 

o
 z

d
ra

ví
 a

 v
ý�

iv
�

 d
�
tí

, 
p�

e
d
n

o
st

e
ch

 k
oj

e
n
í,

 h
yg

ie
n
�
, 

sa
n
itá

rn
íc

h
 p

o
d
m

ín
ká

ch
 

p
ro

st
�e

d
í 

d
�
tí

 i 
o

 p
�e

d
ch

á
ze

n
í 

n
e
��

a
st

n
ým

 p
�í

p
a
d
�
m

, 
a
 a

b
y 

m
�
ly

 p
�í

st
u

p
 k

e
 v

zd
�
lá

n
í 

a
 b

yl
y 

p
o
d
p

o
ro

vá
n

y 
p
�i

 v
yu

�í
vá

n
í 

t�
ch

to
 z

á
kl

a
d
n
íc

h
 z

n
a
lo

st
í;

 

f)
 

k 
ro

zv
oj

i 
o
sv
�

ty
 a

 s
lu

�e
b

 v
 o

b
la

st
i 

p
re

ve
n
tiv

n
í 

zd
ra

vo
tn

í 
p
é
�
e
, 

p
o
ra

d
e

n
sk

é
 s

lu
�b

y 
p
ro

 
ro

d
i�

e
 a

 v
ýc

h
o

vy
 k

 p
lá

n
o
va

n
é
m

u
 r

o
d
i�

o
vs

tv
í.

 

3
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 ú
�
in

n
á
 a

 n
u
tn

á
 o

p
a

t�
e
n
í 

k 
o
d
st

ra
n
�
n

í 
v�

e
ch

 t
ra

d
i�

n
íc

h
 p

ra
kt

ik
 �

ko
d
íc

íc
h
 z

d
ra

ví
 d
�
tí

. 
  4
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 z

a
va

zu
jí 

p
o
d
p

o
ro

va
t 

m
e
zi

n
á
ro

d
n
í 

sp
o

lu
p
rá

ci
 p

ro
 

p
o
st

u
p

n
é
 d

o
sa

�e
n

í 
p

ln
é
h
o

 u
sk

u
te
�
	
o
vá

n
í 

p
rá

va
 u

zn
a
n
é
h

o
 v

 t
o
m

to
 �

lá
n
ku

. 
V

 t
é
to

 s
o

u
vi

sl
o
st

i 
se

 
b
e
re

 z
vl

á
�t

n
í 

z�
e

te
l n

a
 p

o
t�

e
b

y 
ro

zv
oj

o
vý

ch
 z

e
m

í.
 

  
�

l. 
2

5
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 d

ít
�
te

, 
kt

e
ré

 b
yl

o
 s

v�
�e

n
o
 p
�í

sl
u
�n

ým
i 

o
rg

á
n

y 
d
o
 p

é
�
e
, 

o
ch

ra
n

y 
n
e
b
o
 l

é
�
e

n
í 

t�
le

sn
é

h
o
 �

i 
d
u
�e

vn
íh

o
 z

d
ra

ví
 n

á
h
ra

d
n

ím
u
 z

a
�í

ze
n
í,

 n
a

 
p
ra

vi
d
e

ln
é
 h

o
d
n
o
ce

n
í 

za
ch

á
ze

n
í 

s 
d
ít
�
te

m
 a

 v
�e

ch
 d

a
l�

íc
h
 o

ko
ln

o
st

í 
sp

oj
e
n

ýc
h
 s

 je
h
o
 u

m
ís

t�
n
ím

. 

7
2

�
l. 

2
6
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 k

a
�d

é
h
o
 d

ít
�
te

 n
a
 v

ýh
o
d

y 
so

ci
á

ln
íh

o
 

za
b

e
zp

e
�
e
n

í 
v�

e
tn
�
 s

o
ci

á
ln

íh
o
 p

oj
i�

t�
n
í 

a
 �

in
í 

n
e

zb
yt

n
á
 o

p
a
t�

e
n
í 

k 
d
o
sa

�e
n
í 

p
ln

é
h
o
 u

sk
u
te
�
	
o
vá

n
í 

to
h
o
to

 p
rá

va
 v

 s
o

u
la

d
u
 s

 v
n

itr
o
st

á
tn

ím
 p

rá
ve

m
. 

  2
. 

T
yt

o
 v

ýh
o
d

y 
se

 p
o
d
le

 s
itu

a
ce

 p
o
sk

yt
uj

í 
s 

o
h
le

d
e
m

 n
a
 z

d
ro

je
 a

 m
o
�n

o
st

i d
ít
�
te

 a
 o

so
b
, 

kt
e
ré

 s
e
 o

 
n
�
 s

ta
ra

jí,
 j

a
ko

� 
i 
s 

o
h
le

d
e

m
 n

a
 v

e
�k

e
rá

 d
a
l�

í 
h
le

d
is

ka
, 

kt
e
rá

 j
so

u
 s

p
oj

e
n
a
 s

e
 �

á
d
o
st

í 
o
 p

o
sk

yt
n

u
tí

 
t�

ch
to

 v
ýh

o
d
 p

o
d
a
n

o
u
 d

ít
�
te

m
 n

e
b
o
 v

e
 p

ro
sp
�
ch

 d
ít
�
te

. 
  

�
l. 

2
7
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 k

a
�d

é
h
o
 d

ít
�
te

 n
a
 �

iv
o
tn

í 
ú
ro

ve
	

n
e

zb
yt

n
o

u
 p

ro
 je

h
o
 t
�
le

sn
ý,

 d
u
�e

vn
í 

d
u
ch

o
vn

í,
 m

ra
vn

í 
a
 s

o
ci

á
ln

í 
ro

zv
oj

. 
  2
. 

R
o
d

i�
(e

) 
n
e
b
o
 j

in
é
 o

so
b

y,
 k

te
ré

 s
e
 o

 d
ít
�
 s

ta
ra

jí,
 n

ej
so

u
 v

 r
á
m

ci
 s

vý
ch

 s
ch

o
p

n
o
st

í 
a
 f

in
a
n
�
n
íc

h
 

m
o
�n

o
st

í 
zá

kl
a
d

n
í 

o
d
p
o

v�
d

n
o
st

 z
a
 z

a
b

e
zp

e
�
e
n
í 

�i
vo

tn
íc

h
 p

o
d
m

ín
e
k 

n
e

zb
yt

n
ýc

h
 p

ro
 r

o
zv

oj
 d

ít
�
te

. 
  3
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

v 
so

u
la

d
u
 s

 p
o
d
m

ín
ka

m
i d

a
n
é
h
o
 s

tá
tu

 a
 v

 r
á
m

ci
 s

vý
ch

 
m

o
�n

o
st

í 
�
in

í 
p
o
t�

e
b
n
á

 o
p

a
t�

e
n
í 

p
ro

 p
o
sk

yt
o

vá
n
í 

p
o

m
oc

i 
ro

d
i�
�
m

 a
 j

in
ým

 o
so

b
á
m

, 
kt

e
ré

 s
e
 o

 d
ít
�

st
a
ra

jí,
 k

 u
sk

u
te
�
	
o
vá

n
í 

to
h
o
to

 p
rá

va
 a

 v
 p
�í

p
a
d
�
 p

o
t�

e
b

y 
p

o
sk

yt
uj

í 
m

a
te

ri
á
ln

í 
p

o
m

o
c 

a
 p

o
d
p
�
rn

é
 

p
ro

g
ra

m
y,

 z
ej

m
é
n
a
 v

 o
b

la
st

i z
a
b

e
zp

e
�
e
n
í 

p
o
tr

a
vi

n
 �

a
ts

tv
a
 a

 b
yd

le
n
í.

 
  4
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 o

p
a

t�
e
n
í 

n
e

zb
yt

n
á
 k

 z
a

b
e

zp
e
�
e
n
í 

o
b
n
o

vy
 

p
é
�
e
 o

 d
ít
�
 z

e
 s

tr
a
n

y 
ro

d
i�
�
 n

e
b
o
 j
in

ýc
h
 o

so
b
, 

kt
e
ré

 n
e
so

u
 z

a
 d

ít
�
 f

in
a

n
�
n
í 

o
d
p

o
v�

d
n
o
st

, 
a
� 

u
� 

n
a
 

ú
ze

m
í 

st
á
tu

, 
kt

e
rý

 j
e
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

n
e
b
o
 v

 z
a

h
ra

n
i�

í.
 Z

ej
m

é
n
a
 v

 t
�
ch

 p
�í

p
a
d

e
ch

, 
kd

y 
o
so

b
y,

 k
te

ré
 n

e
so

u
 z

a
 d

ít
�
 f

in
a
n
�
n
í 

o
d
p
o

v�
d
n
o
st

, 
�i

jí 
v 

jin
é
m

 s
tá

t�
 n

e
� 

d
ít
�
, 

st
á
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u 
sm

lu
vn

í 
st

ra
n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
p
o
d
p

o
ru

jí 
p
�í

st
u

p
 k

 m
e
zi

n
á
ro

d
n
ím

 d
o
h
o

d
á
m

 n
e
b
o
 u

za
ví

rá
n
í 

ta
ko

vý
ch

 
d
o
h
o

d
 a

 r
o
vn
�

� 
ta

k 
d
o
sa

h
u

jí 
jin

ýc
h
 o

d
p
o

ví
d
aj

íc
íc

h
 d

o
h

o
d
. 

  
�

l. 
2

8
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

aj
í 

p
rá

vo
 d

ít
�
te

 n
a
 v

zd
�
lá

n
í 

a
 s

 c
íle

m
 p

o
st

u
p
n
é

h
o
 

u
sk

u
te
�
	
o
vá

n
í 

to
h

o
to

 p
rá

va
 a

 n
a
 z

á
kl

a
d
�
 r

o
vn

ýc
h
 m

o
�n

o
st

í 
ze

jm
é
n
a
: 

a
) 

za
vá

d
�
jí 

p
ro

 v
�e

ch
n

y 
d
�
ti 

b
e

zp
la

tn
é
 a

 p
o

vi
n
n

é
 z

á
kl

a
d
n

í 
vz

d
�

lá
n
í;

 

b
) 

p
o
d
n
�
cu

jí 
ro

zv
oj

 r
�

zn
ýc

h
 
fo

re
m

 s
t�

e
d
n
íh

o
 v

zd
�
lá

n
í 

za
h
rn

uj
íc

íh
o
 
v�

e
o
b

e
cn

é
 
a

 o
d
b
o
rn

é
 

vz
d
�

lá
n
í,

 �
in

í 
je

 p
�ij

a
te

ln
é
 a

 d
o
st

u
p
n
é
 p

ro
 k

a
�d

é
 d

ít
�
 a

 p
�ij

ím
aj

í 
jin

á
 o

d
p
o

ví
d
aj

íc
í 

o
p
a
t�

e
n
í,

 
ja

ko
 je

 z
a

vá
d
�
n
í 

b
e

zp
la

tn
é

h
o
 v

zd
�
lá

n
í 

a
, 

v 
p
�í

p
a
d
�
 p

o
t�

e
b

y,
 p

o
sk

yt
o
vá

n
í 

fin
a
n
�
n
í 

p
o
d
p

o
ry

; 

c)
 

zp
�í

st
u
p
	
uj

í 
v�

e
m

 d
�
te

m
 i

n
fo

rm
a
ce

 a
 p

o
ra

d
e
n
sk

o
u
 s

lu
�b

u
 v

 o
b
la

st
i 

vz
d
�

lá
n
í 

a
 o

d
b
o
rn

é
 

p
�í

p
ra

vy
 k

 p
o
vo

lá
n
í;

 

d
) 

p
�ij

ím
aj

í 
o
p
a
t�

e
n
í 

k 
p
o

d
p
o
�e

 p
ra

vi
d

e
ln

é
 �

ko
ln

í 
d
o
ch

á
zk

y 
a

 k
e
 s

n
í�

e
n
í 

p
o
�
tu

 t
�
ch

, 
kt

e�
í 

�k
o
lu

 
n
e
d
o
ko

n
�
í.

 
  2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 o

p
a
t�

e
n
í 

n
e

zb
yt

n
á

 k
 t

o
m

u
, 

a
b

y 
ká

ze
	

 v
e
 

�k
o
le

 b
yl

a
 z

aj
i�
�o

vá
n

a
 z

p
�
so

b
e
m

 s
lu
�
ite

ln
ým

 s
 l

id
sk

o
u
 d
�
st

oj
n
o
st

í 
d
ít
�
te

 a
 v

 s
o
u
la

d
u
 s

 t
o

u
to

 
ú
m

lu
vo

u
. 

  3
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
ro

zv
íje

jí 
a

 p
o
d
p

o
ru

jí 
m

e
zi

n
á
ro

d
n

í 
sp

o
lu

p
rá

ci
 v

e
 v
�
ce

ch
 

tý
ka

jíc
íc

h
 s

e
 v

zd
�

lá
n

í,
 z

ej
m

é
n
a
 s

 c
íle

m
 p
�i
sp
�
t 

k 
o
d
st

ra
n
�
n

í 
n

e
v�

d
o
m

o
st

i a
 n

e
g
ra

m
o
tn

o
st

i v
e

 s
v�

t�
a
 

s 
cí

le
m

 
u
sn

a
d
n

it 
p
�í

st
u

p
 

k 
v�

d
e
ck

o
te

ch
n
ic

ký
m

 
p
o

zn
a
tk
�
m

 
a
 

m
o
d
e
rn

ím
 
m

e
to

d
á
m

 
vý

u
ky

. 
V

 
so

u
vi

sl
o
st

i s
 t

ím
 b

u
d
e
 b

rá
n
 z

vl
á
�t

n
í 

o
h

le
d
 n

a
 r

o
zv

o
jo

vé
 z

e
m
�
. 



7
3

�
l. 

2
9
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 s

h
o
d

uj
í,

 �
e
 v

ýc
h
o

va
 d

ít
�

te
 m

á
 s

m
�
�o

va
t 

k:
 

a
) 

ro
zv

oj
i 

o
so

b
n

o
st

i 
d
ít
�
te

, 
je

h
o
 n

a
d

á
n
í 

a
 r

o
zu

m
o
vý

ch
 i

 f
yz

ic
ký

ch
 s

ch
o
p

n
o
st

í 
v 

co
 n

ej
�i

r�
ím

 
o
bj

e
m

u
; 

b
) 

vý
ch

o
v�

 z
a
m
�
�e

n
é
 n

a
 p

o
si

lo
vá

n
í 

ú
ct

y 
k 

lid
sk

ým
 p

rá
v�

m
 a

 z
á
kl

a
d

n
ím

 s
vo

b
o
d
á
m

, 
a
 t

a
ké

 k
 

zá
sa

d
á
m

 z
a
ko

tv
e
n

ým
 v

 C
h

a
rt
�
 S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
; 

c)
 

vý
ch

o
v�

 z
a
m
�
�e

n
é
 n

a
 p

o
si

lo
vá

n
í 

ú
ct

y 
k 

ro
d
i�
�
m

 d
ít
�
te

, 
ke

 s
vé

 v
la

st
n
í 

ku
ltu
�e

, 
ja

zy
ku

 a
 

h
o
d
n

o
tá

m
, 

k 
n
á
ro

d
n
ím

 h
o
d
n
o
tá

m
 z

e
m
�
 t

rv
a

lé
h

o
 p

o
b

yt
u
, 

ja
ko

� 
i 

ze
m
�
 j

e
h
o
 p
�
vo

d
u
, 

a
 k

 
jin

ým
 c

iv
ili

za
cí

m
; 

d
) 

p
�í

p
ra

v�
 d

ít
�
te

 n
a
 z

o
d
p
o

v�
d
n

ý 
�i

vo
t 

ve
 s

vo
b
o

d
n
é

 s
p
o

le
�
n
o
st

i 
v 

d
u
ch

u
 p

o
ro

zu
m
�
n
í,

 m
ír

u
, 

sn
á
�e

n
liv

o
st

i, 
ro

vn
o
st

i 
p

o
h

la
ví

 a
 p
�á

te
ls

tv
í 

m
e
zi

 v
�e

m
i 

n
á
ro

d
y,

 e
tn

ic
ký

m
i, 

n
á
ro

d
n

o
st

n
ím

i 
a 

n
á
b
o

�e
n
sk

ým
i s

ku
p
in

a
m

i a
 o

so
b
a
m

i d
o
m

o
ro

d
é
h
o
 p
�

vo
d
u
; 

e
) 

vý
ch

o
v�

 z
a
m
�
�e

n
é
 n

a
 p

o
si

lo
vá

n
í 

ú
ct

y 
k 

p
�í

ro
d
n
ím

u
 p

ro
st
�e

d
í.

 
  2
. 

�
á
d
n
á
 �

á
st

 t
o
h

o
to

 �
lá

n
ku

 n
e
b
o
 �

lá
n
ku

 2
8
 n

e
sm

í 
b

ýt
 v

yk
lá

d
á

n
a
 z

p
�
so

b
e
m

 o
m

e
zu

jíc
ím

 s
vo

b
o
d
u

 
je

d
n
o
tli

vc
�
 

a
 

o
rg

a
n
iz

a
cí

 
z�

iz
o

va
t 

a
 
�í

d
it 

vý
ch

o
vn

é
 

in
st

itu
ce

. 
Z

a
 

v�
e
ch

 
o
ko

ln
o

st
í 

je
 

v�
a
k 

t�
e
b
a 

za
b

e
zp

e
�
it 

d
o
d
r�

o
vá

n
í 

p
ri
n

ci
p
�
 s

ta
n
o

ve
n

ýc
h
 v

 o
d
st

a
vc

i 
1
 t

o
h
o
to

 �
lá

n
ku

 a
 p

o
d
m

ín
e
k,

 a
b

y 
vz

d
�

lá
n
í 

p
o
sk

yt
o

va
n
é
 t
�
m

ito
 in

st
itu

ce
m

i o
d
p
o

ví
d
a

lo
 m

in
im

á
ln

ím
 s

ta
n
d
a
rd
�
m

 s
ta

n
o
ve

n
ým

 s
tá

te
m

. 
  

�
l. 

3
0
 

  V
 

t�
ch

 
st

á
te

ch
, 

v 
n

ic
h

� 
e
xi

st
uj

í 
e
tn

ic
ké

, 
n
á
b
o

�e
n
sk

é
 

n
e

b
o
 

ja
zy

ko
vé

 
m

e
n
�i

n
y 

n
e
b

o
 

o
so

b
y 

d
o
m

o
ro

d
é
h
o
 

p
�

vo
d

u
, 

n
e

sm
í 

b
ýt

 
d
ít
�
ti 

n
á

le
�e

jíc
ím

u
 

k 
ta

ko
vé

 
m

e
n
�i

n
�
 

n
e
b
o
 

d
o
m

o
ro

d
é
m

u 
o
b

yv
a

te
ls

tv
u
 o

d
p
ír

á
n
o
 p

rá
vo

 s
p
o
le
�
n
�
 s

 p
�í

sl
u
�n

ík
y 

sv
é
 s

ku
p
in

y 
u

�í
va

t 
vl

a
st

n
í 

ku
ltu

ry
, 

vy
zn

á
va

t 
a

 
p
ra

kt
ik

o
va

t 
sv

é
 v

la
st

n
í 

n
á
b

o
�e

n
st

ví
 a

 p
o
u

�í
va

t 
sv

é
h

o
 v

la
st

n
íh

o
 ja

zy
ka

. 
  

�
l. 

3
1
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 d

ít
�

te
 n

a
 o

d
p
o
�
in

e
k 

a
 v

o
ln

ý 
�
a
s,

 n
a
 

ú
�
a
st

 v
e
 h
�e

 a
 o

d
d

e
ch

o
vé

 �
in

n
o
st

i 
o
d
p

o
ví

d
aj

íc
í 

je
h
o
 v
�
ku

, 
ja

ko
� 

i 
n
a
 s

vo
b
o
d

n
o
u
 ú
�
a
st

 v
 k

u
ltu

rn
ím

 
�i

vo
t�

 a
 u

m
�
le

ck
é
 �

in
n
o
st

i. 
  2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
a
 z

a
b
e

zp
e
�
uj

í 
p
rá

vo
 d

ít
�
te

 n
a
 v

�e
st

ra
n
n

o
u

 
ú
�
a
st

 
v 

ku
ltu

rn
ím

 
a
 

um
�
le

ck
ém

 
�i

vo
t�

 
a
 

n
a
p
o
m

á
h

aj
í 

k 
to

m
u
, 

a
b

y 
d
�
te

m
 

b
yl

y 
p

o
sk

yt
o

vá
n

y 
o
d
p
o

ví
d
aj

íc
í 

a
 r

o
vn

é
 m

o
�n

o
st

i v
 o

b
la

st
i k

u
ltu

rn
í,

 u
m
�
le

ck
é
, 

o
d
d
e
ch

o
vé

 �
in

n
o
st

i a
 v

yu
�í

vá
n
í 

vo
ln

é
h
o

 
�
a
su

. 
  

�
l. 

3
2
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p
rá

vo
 d

ít
�
te

 n
a
 o

ch
ra

n
u
 p
�e

d
 h

o
sp

o
d
á
�s

ký
m

 
vy

ko
�i

s�
o

vá
n
ím

 a
 p
�e

d
 v

yk
o
n
á

vá
n

ím
 j

ak
ék

o
li 

p
rá

ce
, 

kt
e
rá

 m
�
�e

 b
ýt

 p
ro

 n
�
h
o
 n

e
b
e

zp
e
�
n
á
 n

e
b
o
 

b
rá

n
it 

je
h
o
 
vz

d
�
lá

vá
n
í,

 
n
e

b
o
 k

te
rá

 b
y 

�k
o
d
ila

 
zd

ra
ví

 d
ít
�
te

 n
e

b
o
 j

e
h
o
 t
�
le

sn
é

m
u
, 

d
u
�e

vn
ím

u
, 

d
u
ch

o
vn

ím
u
, 

m
ra

vn
ím

u
 n

e
b
o
 s

o
ci

á
ln

ím
u
 r

o
zv

oj
i. 

  2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
�i

jím
aj

í 
zá

ko
n
o
d
á
rn

á
, 

sp
rá

vn
í,

 s
o
ci

á
ln

í,
 a

 v
ýc

h
o
vn

á
 

o
p
a
t�

e
n
í 

k 
za

b
e

zp
e
�
e
n
í 

p
ro

vá
d
�
n
í 

to
h

o
to

 �
lá

n
ku

. 
Z

a
 t

ím
to

 ú
�
e
le

m
 a

 s
 o

h
le

d
e
m

 n
a
 p
�í

sl
u
�n

á
 

u
st

a
n
o

ve
n
í 
jin

ýc
h
 m

e
zi

n
á
ro

d
n
íc

h
 d

o
ku

m
e
n
t�

 s
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

ze
jm

é
n
a
:

a
) 

st
a
n
o

ví
 n

ej
n
i�

�í
 v
�
ko

vo
u
 h

ra
n
ic

i n
e

b
o
 h

ra
n
ic

e
 p

ro
 v

st
u

p
 d

o
 z

a
m
�
st

n
á
n
í;

 

b
) 

st
a
n
o

ví
 o

d
p
o

ví
d

aj
íc

í 
ú
p
ra

vu
 p

ra
co

vn
í 

d
o
b

y 
a
 p

o
d
m

ín
e
k 

za
m
�
st

n
á
n
í:

 

c)
 

st
a
n
o

ví
 

o
d
p

o
ví

d
aj

íc
í 

p
o
ku

ty
 

n
e
b
o

 
jin

é
 

sa
n
kc

e
 

k 
ú
�
in

n
é
m

u
 

za
b
e

zp
e
�
e

n
í 

p
ln
�

n
í 

to
h
o
to

 
�
lá

n
ku

. 
  

7
4

�
l. 

3
3
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 
js

o
u
 

sm
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 

ú
m

lu
vy

, 
p
�ij

ím
aj

í 
v�

e
ch

n
a
 

n
e

zb
yt

n
á

 
o
p
a

t�
e
n
í,

 
v�

e
tn
�

zá
ko

n
o
d
á
rn

ýc
h
, 

sp
rá

vn
íc

h
, 

so
ci

á
ln

íc
h
 
a
 
ku

ltu
rn

íc
h
 

o
p
a
t�

e
n
í,

 
k 

o
ch

ra
n
�
 
d
�
tí

 
p�

e
d
 
n
e

zá
ko

n
n

ým
 

u
�í

vá
n
ím

 n
a
rk

o
tic

ký
ch

 a
 p

sy
ch

o
tr

o
p
n
íc

h
 l
á
te

k 
d
e
fin

o
va

n
ýc

h
 p
�í

sl
u
�n

ým
i m

e
zi

n
á
ro

d
n
ím

i s
m

lo
u
va

m
i 

a
 k

 z
a

b
rá

n
�

n
í 

vy
u

�í
vá

n
í 

d
�
tí

 p
�i
 je

jic
h
 n

e
zá

ko
n
n
é
 v

ýr
o
b
�
 a

 o
b
ch

o
d

o
vá

n
í 

s 
t�

m
ito

 lá
tk

am
i. 

  
�

l. 
3

4
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 z

a
va

zu
jí 

ch
rá

n
it 

d
ít
�
 p
�e

d
 v

�e
m

i 
fo

rm
am

i 
se

xu
á
ln

íh
o
 

vy
ko
�i

s�
o

vá
n
í 

a
 s

e
xu

á
ln

íh
o
 z

n
e
u

�í
vá

n
í.

 K
 z

a
b

e
zp

e
�
e
n
í 

to
h
o

to
 z

á
va

zk
u
 s

tá
ty

 
ze

jm
é
n
a
 p
�ij

ím
aj

í 
n
e

zb
yt

n
á
 v

n
itr

o
st

á
tn

í,
 d

vo
u

st
ra

n
n
á
 a

 m
n
o
h
o
st

ra
n
n
á

 m
e

zi
n
á
ro

d
n
í 

o
p
a

t�
e
n
í 

k 
za

b
rá

n
�
n
í:

 

a
) 

sv
á
d
�

n
í 

n
e
b
o

 d
o

n
u
co

vá
n

í 
d
�
tí

 k
 ja

ké
ko

li 
n
e

zá
ko

n
n
é
 s

e
xu

á
ln

í 
�
in

n
o
st

i; 

b
) 

vy
u

�í
vá

n
í 

d
�
tí

 
k 

p
ro

st
itu

ci
 
n
e
b
o
 
k 

jin
ým

 
n
e

zá
ko

n
n

ým
 
se

xu
á
ln

ím
 
p

ra
kt

ik
ám

 
za

 
ú
�
e
le

m
 

fin
a
n
�
n
íh

o
 o

b
o
h
a
co

vá
n
í;

 

c)
 

vy
u

�í
vá

n
í 

d
�
tí

 v
 p

o
rn

o
g
ra

fii
 a

 p
�i
 v

ýr
o
b
�
 p

o
rn

o
g
ra

fic
ký

ch
 m

a
te

ri
á
l�

 z
a
 ú
�
e
le

m
 f

in
a
n
�
n
íh

o
 

o
b
o
h

a
co

vá
n
í.

 
  

�
l. 

3
5
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
�ij

ím
aj

í 
v�

e
ch

n
a
 n

e
zb

yt
n
á
 v

n
itr

o
st

á
tn

í,
 d

vo
u
st

ra
n
n

á
 a

 
m

n
o
h
o
st

ra
n
n
á
 o

p
a
t�

e
n

í 
k 

za
b
rá

n
�
n
í 

ú
n
o
s�

 d
�
tí

, 
p
ro

d
á

vá
n

í 
d
�
tí

 a
 o

b
ch

o
d
o

vá
n
í 

s 
n
im

i 
za

 j
a
ký

m
ko

li 
ú
�
e
le

m
 a

 v
 ja

ké
ko

li 
p
o
d

o
b
�

. 
  

�
l. 

3
6
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

ch
rá

n
í 

d
ít
�
 p
�e

d
 v

�e
m

i 
o
st

a
tn

ím
i 

fo
rm

am
i 

vy
ko
�i
s�

o
vá

n
í,

 
kt

e
ré

 ja
ký

m
ko

li 
zp
�
so

b
e
m

 �
ko

d
í 

b
la

h
u
 d

ít
�

te
. 

  
�

l. 
3

7
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

za
b
e

zp
e
�
í 

a
b

y:
 

a
) 

�á
d

n
é
 d

ít
�

 n
e

b
yl

o
 p

o
d
ro

b
e
n
o
 m

u
�
e
n
í 

n
e
b
o

 j
in

é
m

u
 k

ru
té

m
u
, 

n
e
lid

sk
ém

u
 �

i 
p
o

n
i�

uj
íc

ím
u 

za
ch

á
ze

n
í 

n
e
b
o

 t
re

st
á
n

í.
 Z

a
 t

re
st

n
é
 �

in
y 

sp
á
ch

a
n
é
 o

so
b
a
m

i m
la

d
�í

m
i o

sm
n
á
ct

i l
e
t 

n
e

b
u
d

e
 

u
kl

á
d
á
n
 t

re
st

 s
m

rt
i a

 t
re

st
 o

d
n
�
tí

 s
vo

b
o
d

y 
n

a
 d

o
�i

vo
tí

 b
e

z 
m

o
�n

o
st

i p
ro

p
u
�t
�
n

í 
n
a

 s
vo

b
o

d
u
; 

b
) 

�á
d

n
é
 d

ít
�

 n
e

b
yl

o
 n

e
zá

ko
n
n
�
 n

e
b

o
 s

vé
vo

ln
�
 z

b
a
ve

n
o
 s

vo
b
o

d
y.

 Z
a
t�

e
n
í,

 z
a

d
r�

e
n

í 
n

e
b
o

 
u
v�

zn
�
n
í 

d
ít
�
te

 s
e
 p

ro
vá

d
í 

v 
so

u
la

d
u
 s

e
 z

á
ko

n
e
m

 a
 p

o
u

�í
vá

 s
e
 p

o
u

ze
 j

a
ko

 k
ra

jn
í 

o
p
a
t�

e
n

í 
a
 n

a
 n

ej
kr

a
t�

í 
n
u
tn

o
u

 d
o

b
u
; 

c)
 

s 
ka

�d
ým

 d
ít
�
te

m
 z

b
a
ve

n
ým

 s
vo

b
o
d

y 
b

yl
o
 z

a
ch

á
ze

n
o
 s

 l
id

sk
o
st

í 
a
 s

 ú
ct

o
u

 k
 v

ro
ze

n
é

 
d
�
st

oj
n
o
st

i 
lid

sk
é
 

b
yt

o
st

i 
a
 

zp
�
so

b
e
m

, 
kt

e
rý

 
b

e
re

 
o
h
le

d
 

n
a
 

p
o
t�

e
b

y 
d
a
n

é
h
o
 

v�
ku

. 
P
�e

d
e

v�
ím

 m
u
sí

 b
ýt

 k
a
�d

é
 t

a
ko

vé
 d

ít
�
 u

m
ís

t�
n
o
 o

d
d
�
le

n
�
 o

d
 d

o
sp
�

lý
ch

, 
le

d
a
 �

e
 b

y 
se

 
u
vá

�i
lo

, 
�e

 n
e

o
d
d
�
lo

va
t 

je
 o

d
 d

o
sp
�
lý

ch
 j
e
 v

 j
e
h
o
 v

la
st

n
ím

 z
áj

m
u
, 

a
 s

 v
ýj

im
ko

u
 z

á
va

�n
ýc

h
 

o
ko

ln
o
st

í 
m

u
sí

 m
ít

 p
rá

vo
 u

d
r�

o
va

t 
p
ís

e
m

n
ý 

a
 p
�í

m
ý 

st
yk

 s
e
 s

vo
u
 r

o
d

in
o
u
; 

d
) 

ka
�d

é
 

d
ít
�
 

zb
a
ve

n
é
 

sv
o

b
o
d

y 
m
�
lo

 
p
rá

vo
 

o
ka

m
�i

té
h
o
 

p
�í

st
u
p
u
 

k 
p
rá

vn
í 

n
e
b
o
 

jin
é

 
o
d
p
o

ví
d
aj

íc
í 

p
o
m

o
ci

, 
ja

ko
� 

i 
p
rá

vo
 o

d
vo

lá
va

t 
se

 k
 s

o
u
d
u
 n

e
b
o
 j

in
é
m

u
 p

ra
vo

m
o
cn

é
m

u
, 

n
e

zá
vi

sl
é
m

u
 

a
 

n
e
st

ra
n

n
é

m
u
 

o
rg

á
n
u
 

p
ro

ti 
ro

zh
o
d
n

u
tí

 
o

 
o
d

n
�
tí

 
sv

o
b

o
d

y 
a
 

v 
ka

�d
é
m

 
ta

ko
vé

m
 p
�í

p
a
d
�
 n

a
 p
�ij

e
tí

 n
e
o
d
kl

a
d

n
é
h

o
 r

o
zh

o
d
n
u

tí
. 

  
�

l. 
3

8
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 z

a
va

zu
jí 

u
zn

á
va

t 
a
 z

a
b
e

zp
e
�
o
va

t 
d
o
d
r�

o
vá

n
í 

n
o
re

m
 m

e
zi

n
á
ro

d
n

íh
o
 h

u
m

a
n
itá

rn
íh

o
 p

rá
va

, 
kt

e
ré

 s
e
 n

a
 n
�
 v

zt
a

h
uj

í 
v 

p
�í

p
a
d
�
 o

zb
ro

je
n

ýc
h
 k

o
n
fli

kt
�

a
 k

te
ré

 s
e
 d

o
tý

ka
jí 

d
ít
�

te
. 

  



7
5

2
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 p

ro
ve

d
ite

ln
á
 o

p
a
t�

e
n
í 

k 
za

b
e

zp
e
�
e

n
í 

to
h
o
, 

a
b

y 
se

 o
so

b
y,

 k
te

ré
 n

e
d
o
sá

h
ly

 v
�
ku

 p
a
tn

á
ct

i l
e
t,

 p
�í

m
o
 n

e
ú
�
a
st

n
ily

 b
oj

o
vý

ch
 a

kc
í.

 
  3
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
se

 z
d
r�

u
jí 

p
o
vo

lá
vá

n
í 

d
o
 s

vý
ch

 o
zb

ro
je

n
ýc

h
 s

il 
o
so

b
 

m
la

d
�í

ch
 

p
a
tn

á
ct

i 
le

t.
 

P
�i

 
p
o
vo

lá
vá

n
í 

o
so

b
, 

kt
e
ré

 
d
o
sá

h
ly

 
v�

ku
 

p
a
tn

á
ct

i 
le

t,
 

a
v�

a
k 

m
la

d
�í

ch
 

o
sm

n
á
ct

i l
e
t,

 p
�i

jím
aj

í 
p
�e

d
n
o
st

n
�
 o

so
b

y 
st

a
r�

í.
 

  4
. 

V
 s

o
u

la
d
u
 s

e
 s

vý
m

i 
zá

va
zk

y 
p
o

d
le

 m
e
zi

n
á
ro

d
n

íh
o
 h

u
m

a
n
itá

rn
íh

o
 p

rá
va

, 
kt

e
ré

 m
aj

í 
vz

ta
h

 k
 

o
ch

ra
n
�
 c

iv
iln

íh
o
 o

b
yv

a
te

ls
tv

a
 z

a
 o

zb
ro

je
n

ýc
h
 k

o
n
fli

kt
�
, 

st
á
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
�ij

ím
aj

í 
v�

e
ch

n
a
 p

ro
ve

d
ite

ln
á
 o

p
a
t�

e
n
í 

k 
za

b
e

zp
e
�
e
n

í 
o
ch

ra
n

y 
d
�
tí

 p
o
st

i�
e

n
ýc

h
 k

o
n
fli

kt
em

 a
 p

é
�
e
 

o
 n
�
. 

  
�

l. 
3

9
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
�
in

í 
v�

e
ch

n
a
 n

e
zb

yt
n
á
 o

p
a
t�

e
n
í 

k 
p
o
d

p
o
�e

 t
�
le

sn
é
h

o
 i

 
d
u
�e

vn
íh

o
 z

o
ta

ve
n
í 

a
 s

o
ci

á
ln

í 
re

in
te

g
ra

ce
 d

ít
�
te

, 
kt

e
ré

 je
 o

b
�
tí

 ja
ké

ko
li 

fo
rm

y 
za

n
e

d
b
á
n

í,
 v

yu
�í

vá
n

í 
za

 ú
�
e
le

m
 f

in
a
n
�
n
íh

o
 o

b
o
h

a
co

vá
n
í 

n
e
b

o
 z

n
e
u

�í
vá

n
í,

 m
u�

e
n
í 

n
e

b
o

 j
in

é
 f

o
rm

y 
kr

u
té

h
o
, 

n
e
lid

sk
é
h
o
 

�
i 

p
o
n

i�
uj

íc
íh

o
 z

a
ch

á
ze

n
í 

n
e
b
o
 t

re
st

á
n
í 

a
n
e

b
o
 o

zb
ro

je
n
é
h
o
 k

o
n
fli

kt
u
. 

Z
o
ta

ve
n
í 

a
 r

e
in

te
g
ra

ce
 s

e
 

u
sk

u
te
�
	
uj

í 
v 

m
ís

t�
 a

 p
ro

st
�e

d
í 

p
o
d
p

o
ru

jíc
ím

 z
d
ra

ví
, 

se
b
e
ú
ct

u
 a

 d
�
st

oj
n
o
st

 d
ít
�
te

. 
  

�
l. 

4
0
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

u
zn

á
va

jí 
p

rá
vo

 d
ít
�

te
 o

b
vi

n
�
n
é

h
o
, 

o
b

�a
lo

va
n

é
h
o

 n
e

b
o
 

u
zn

a
n
é

h
o
 v

in
n

ým
 z

 p
o
ru

�e
n
í 

tr
e
st

n
íh

o
 p

rá
va

 n
a
 t

a
ko

vé
 z

a
ch

á
ze

n
í,

 k
te

ré
 r

o
zv

íjí
 s

m
ys

l 
d
ít
�
te

 p
ro

 
d
�
st

oj
n
o
st

 a
 �

e
st

, 
kt

e
ré

 z
n

o
vu

 p
o
si

lu
je

 ú
ct

u
 d

ít
�
te

 k
 li

d
sk

ým
 p

rá
v�

m
 a

 z
á
kl

a
d
n
ím

 s
vo

b
o
d

á
m

 j
in

ýc
h
 

a
 b

e
re

 o
h
le

d
 n

a
 v
�
k 

d
ít
�

te
, 

n
a
p
o
m

á
h
á
 z

n
o
vu

za
�
le

n
�
n
í 

a
 z

a
p

oj
e
n
í 

d
ít
�
te

 d
o

 p
ro

sp
�
�n

é
h
o

 p
�
so

b
e

n
í 

ve
 s

p
o
le
�
n

o
st

i. 
  2
. 

Z
a
 t

ím
to

 ú
�
e
le

m
 a

 s
 o

h
le

d
e
m

 n
a
 p
�í

sl
u
�n

á
 u

st
a

n
o

ve
n

í 
m

e
zi

n
á
ro

d
n
�
p
rá

vn
íc

h
 d

o
ku

m
e
n
t�

 s
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

ze
jm

é
n
a
 z

a
b
e

zp
e
�
uj

í,
 a

b
y:

 

a
) 

�á
d

n
é
 d

ít
�
 n

e
b

yl
o
 o

b
vi

n
�
n

o
, 

o
b

�a
lo

vá
n

o
 n

e
b
o
 u

zn
á
n

o
 v

in
n

ým
 z

 p
o
ru

�e
n
í 

tr
e
st

n
íh

o
 p

rá
va

 
p
ro

 j
e
d
n

á
n
í 

n
e

b
o
 o

p
o
m

e
n
u
tí

, 
kt

e
rá

 n
e

b
yl

a
 z

a
ká

zá
n

a
 v

n
itr

o
st

á
tn

ím
 n

e
b
o

 m
e
zi

n
á
ro

d
n
ím

 
p
rá

ve
m

 v
 d

o
b
�
, 

kd
y 

k 
n
im

 d
o
�l

o
; 

b
) 

ka
�d

é
 d

ít
�
 o

b
vi

n
�
n

é
 n

e
b

o
 o

b
�a

lo
va

n
é
 z

 p
o
ru

�e
n
í 

tr
e
st

n
íh

o
 p

rá
va

 m
�
lo

 p
�i
n
ej

m
e
n
�í

m
 t

yt
o

 
n
á
sl

e
d
uj

íc
í 

zá
ru

ky
; 

i)
 

b
ýt

 p
o

va
�o

vá
n

o
 z

a
 n

e
vi

n
n
é

 a
� 

d
o
 d

o
b

y,
 k

d
y 

p
o
d

le
 z

á
ko

n
a

 je
 p

ro
ká

zá
n
a

 v
in

a
; 

ii)
 

b
ýt

 o
ka

m
�i

t�
 a

 p
�í

m
o
, 

v 
n
u
tn

ýc
h
 p
�í

p
a
d

e
ch

 p
ro

st
�e

d
n
ic

tv
ím

 s
vý

ch
 r

o
d
i�
�
 n

e
b

o
 

zá
ko

n
n
é
h

o
 z

á
st

u
p
ce

, 
in

fo
rm

o
vá

n
o
 o

 o
b
vi

n
�
n
íc

h
 p

ro
ti 

n
�
m

u
 v

zn
á
�e

n
ýc

h
, 

a
 m

ít 
p
�i
 

p
�í

p
ra

v�
 a

 p
�i
 u

p
la

tn
�
n
í 

sv
é

 o
b
h

aj
o
b

y 
p
rá

vn
í 

n
e
b

o
 ji

n
o

u
 p

o
t�

e
b
n

o
u
 p

o
m

o
c;

 
iii

) 
a
b

y 
v�

c 
b

yl
a
 

b
e

z 
o
d
kl

a
d
u
 

ro
zh

o
d
n
u
ta

 
v 

so
u
la

d
u
 

se
 

zá
ko

n
e
m

 
p
�í

sl
u
�n

ým
, 

n
e

zá
vi

sl
ým

 
a
 

n
e
st

ra
n
n

ým
 

ú
�a

d
e
m

 
n
e
b
o
 

so
u
d
n
ím

 
o
rg

á
n
e
m

 
ve

 
sp

ra
ve

d
liv

é
m

 
p
ro

ce
su

 
v 

p
�í

to
m

n
o
st

i 
p
rá

vn
íh

o
 

zá
st

u
p
ce

 
n
e
b

o
 

jin
é
 

o
d
p
o

ví
d
aj

íc
í 

o
so

b
y 

a
 

v 
p
�í

to
m

n
o
st

i r
o
d

i�
�
 n

e
b
o

 z
á

ko
n
n

ýc
h

 z
á
st

u
p
c�

 d
ít
�
te

, 
le

d
a

�e
 b

y 
se

 z
vá

�i
lo

, 
�e

 j
ej

ic
h 

p
�í

to
m

n
o
st

, 
ze

jm
é
n
a
 s

 o
h
le

d
e
m

 n
a
 v
�
k 

a
 s

itu
a
ci

 d
ít
�
te

, 
n
e
n
í 

v 
je

h
o
 z

áj
m

u
; 

iv
) 

a
b

y 
n
e
b

yl
o
 n

u
ce

n
o
 v

yp
o

ví
d
a
t 

n
e

b
o
 p
�i

zn
á

va
t 

vi
n
u
; 

a
b

y 
se

 m
o
h
lo

 s
e

zn
a
m

o
va

t 
s 

vý
p

o
v�
�

m
i 

sv
�
d
k�

 
b
u
�

 
p
�í

m
o
 

a
n
e
b
o
 

p
ro

st
�e

d
n
ic

tv
ím

 
jin

ýc
h
 

a
 

a
b

y 
b

yl
a

 
za

b
e

zp
e
�
e
n

a
 r

o
vn

o
p
rá

vn
á
 ú
�
a
st

 s
v�

d
k�

 o
b

h
aj

o
b

y 
a

 h
o
d
n
o
ce

n
í 
je

jic
h
 v

ýp
o

v�
d
í;

 
v)

 
je

st
li�

e
 

b
yl

o
 

ro
zh

o
d
n
u

to
, 

�e
 

se
 

d
ít
�
 

p
ro

vi
n

ilo
 

p
ro

ti 
tr

e
st

n
ím

u
 

zá
ko

n
u
, 

a
b

y 
to

to
 

ro
zh

o
d
n

u
tí

, 
ja

ko
� 

i 
ja

ká
ko

li 
v 

d
�
sl

e
d
ku

 t
o
h
o
 p
�ij

a
tá

 o
p
a
t�

e
n
í,

 b
yl

a
 v

 s
o

u
la

d
u
 s

e
 

zá
ko

n
e
m

 
p
�e

zk
o
u
m

a
te

ln
á

 
vy

��
ím

 
p
ra

vo
m

o
cn

ým
, 

n
e

zá
vi

sl
ým

 
a
 

n
e
st

ra
n

n
ým

 
o
rg

á
n

e
m

 n
e
b
o
 s

o
u
d

n
ím

 o
rg

á
n
e
m

; 
vi

) 
a
b

y 
m

u
 b

yl
a
 z

aj
i�

t�
n

a
 b

e
zp

la
tn

á
 p

o
m

o
c 

tlu
m

o
�
n
ík

a
, 

je
st

li�
e
 d

ít
�
 n

e
ro

zu
m

í 
ja

zy
ku

 v
 

�í
ze

n
í 

p
o

u
�í

va
n
é
m

u
 n

e
b

o
 jí

m
 n

e
h
o
vo
�í

; 
vi

i)
 

a
b

y 
ve

 v
�e

ch
 s

ta
d

iíc
h
 �

íz
e
n

í 
b

yl
o
 p

ln
�
 u

zn
á
vá

n
o
 je

h
o
 s

o
u
kr

om
í.

 

7
6

3
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
u
si

lu
jí 

o
 v

yp
ra

co
vá

n
í 

zá
ko

n
�
 a

 z
á
ko

n
n

ýc
h

 p
ro

ce
d

u
r,

 o
 

z�
iz

o
vá

n
í 

o
rg

á
n
�

 a
 i
n
st

itu
cí

 z
vl

á
��

 u
r�

e
n

ýc
h
 p

ro
 d
�
ti 

o
b
vi

n
�

n
é
, 

o
b

�a
lo

va
n

é
 n

e
b
o

 u
zn

a
n
é

 v
in

n
ým

i 
z 

p
o
ru

�e
n
í 

tr
e
st

n
íh

o
 p

rá
va

 a
 z

ej
m

é
n
a
 o

: 

a
) 

st
a
n
o

ve
n
í 

n
ej

n
i�

�í
 v
�
ko

vé
 h

ra
n
ic

e
, 

p
�e

d
 j
ej

ím
� 

d
o
sa

�e
n
ím

 s
e
 d
�
ti 

p
o

va
�u

jí 
za

 n
e

zp
�
so

b
ilé

 
p
o
ru

�i
t 

tr
e
st

n
í 

p
rá

vo
; 

b
) 

v 
p
�í

p
a

d
�
 p

o
t�

e
b

y 
p
�i

je
tí

 o
p

a
t�

e
n
í 

k 
za

ch
á

ze
n
í 

s 
ta

ko
vý

m
i d
�
tm

i b
e

z 
u

�i
tí

 s
o
u

d
n
í 

p
ro

ce
d
u
ry

 
za

 p
�e

d
p

o
kl

a
d
u
 p

ln
é
h
o
 d

o
d

r�
o
vá

n
í 

lid
sk

ýc
h
 p

rá
v 

a
 p

rá
vn

íc
h
 z

á
ru

k.
 

  4
. 

Je
 n

e
zb

yt
n
é
 v

yt
vo
�i

t 
r�

zn
é
 z

á
ru

ky
, 

ja
ko

 je
 p

e
�
o
va

te
ls

ká
 s

lu
�b

a
, 

p
ra

vi
d

la
 o

 p
o
ra

d
e
n
st

ví
 a

 d
o

zo
ru

; 
ko

n
zu

lta
tiv

n
í 

sl
u

�b
y;

 z
a

ve
d
e
n
í 

zk
u
�e

b
n
í 

lh
�

ty
; 

n
á
h
ra

d
n
í 

p
é
�
e
; 

p
ro

g
ra

m
y 

vz
d
�
lá

vá
n
í 

a
 p
�í

p
ra

vy
 

za
b

e
zp

e
�
e
n

í 
ta

ko
vé

h
o
 z

a
ch

á
ze

n
í 

s 
d
�
tm

i, 
kt

e
ré

 o
d
p
o
ví

d
á
 j

ej
ic

h
 b

la
h

u
, 

ja
ko

� 
i 

je
jic

h
 p

o
m
�
r�

m
 a

 
sp

á
ch

a
n
é
m

u
 d

e
lik

tu
. 

  
�

l. 
4

1
 

  N
ic

 v
 t

é
to

 ú
m

lu
v�

 s
e
 n

e
d

o
tý

ká
 u

st
a
n

o
ve

n
í,

 k
te

rá
 v

e
 v
�
t�

í 
m

í�
e
 n

a
p
o
m

á
h
aj

í 
u
sk

u
te
�
n
�
n
í 

p
rá

v 
d
ít
�
te

 
a
 k

te
rá

 m
o
h
o
u
 b

ýt
 o

b
sa

�e
n

a
 v

: 

a
) 

p
rá

vn
ím

 �
á
d
u
 s

tá
tu

, 
kt

e
rý

 je
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

, 
n
e

b
o
 

b
) 

m
e
zi

n
á
ro

d
n

ím
 p

rá
vu

, 
kt

e
ré

 je
 p

ro
 t

a
ko

vý
 s

tá
t 

zá
va

zn
é
. 

  
�

Á
S

T
 II

 

�
l. 

4
2
 

  S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
se

 z
a

va
zu

jí 
s 

vy
u

�i
tí

m
 o

d
p

o
ví

d
aj

íc
íc

h
 p

ro
st
�e

d
k�

 �
ir
o
ce

 
in

fo
rm

o
va

t 
o
 z

á
sa

d
á
ch

 a
 u

st
a
n
o

ve
n
íc

h
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

 ja
k 

m
e
zi

 d
o
sp
�

lý
m

i, 
ta

k 
m

e
zi

 d
�
tm

i. 
  

�
l. 

4
3
 

  1
. 

P
ro

 z
ji�
�o

vá
n
í 

p
o
kr

o
ku

 d
o
sa

�e
n
é
h

o
 s

tá
ty

, 
kt

e
ré

 js
o

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
�i
 p

ln
�

n
í 

zá
va

zk
�

p
�ij

a
tý

ch
 t

o
u
to

 ú
m

lu
vo

u
 s

e
 z
�i

zu
je

 V
ýb

o
r 

p
ro

 p
rá

va
 d

ít
�

te
, 

kt
e
rý

 v
yk

o
n

á
vá

 n
í�

e
 s

ta
n
o
ve

n
é

 f
u
n
kc

e
. 

  2
. 

V
ýb

o
r 

se
 s

kl
á
d
á
 z

 d
e
se

ti 
o
d
b
o
rn

ík
�
 v

ys
o
ké

h
o
 m

o
rá

ln
íh

o
 c

h
a
ra

kt
e
ru

 a
 u

zn
á
va

n
ýc

h
 s

ch
o
p
n
o

st
í 

v 
o
b
la

st
i, 

kt
e
rá

 j
e
 p
�e

d
m
�
te

m
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

. 
�

le
n
o

vé
 v

ýb
o
ru

 j
so

u
 v

o
le

n
i 

st
á
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

z 
�a

d
 j

ej
ic

h
 s

tá
tn

íc
h
 p
�í

sl
u
�n

ík
�
 a

 v
yk

o
n
á
va

jí 
tu

to
 f

u
n
kc

i 
ja

ko
 s

o
u
kr

om
é
 o

so
b

y,
 

p
�i
�
e
m

� 
je

 b
rá

n
 o

h
le

d
 n

a
 s

p
ra

ve
d
liv

é
 z

e
m
�
p
is

n
é

 r
o

zd
�

le
n
í 

a
 n

a
 z

a
st

o
u
p
e

n
í 

h
la

vn
íc

h
 p

rá
vn

íc
h

 
sy

st
é
m
�
. 

  3
. 
�

le
n

o
vé

 v
ýb

o
ru

 j
so

u
 v

o
le

n
i 

ta
jn

ým
 h

la
so

vá
n

ím
 z

e
 s

e
zn

a
m

u
 o

so
b
 n

a
vr

�e
n

ýc
h

 s
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 

sm
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
. 

K
a

�d
ý 

st
á
t,

 k
te

rý
 j

e
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

m
�

�e
 z

e
 s

vý
ch

 o
b
�
a

n
�

jm
e
n
o
va

t 
je

d
n
u
 o

so
b
u

. 
  4
. 

P
rv

n
í 

vo
lb

y 
d

o
 v

ýb
o
ru

 s
e
 k

o
n
aj

í 
n
ej

p
o

zd
�
ji 

d
o
 �

e
st

i 
m
�
sí

c�
 o

d
e
 d

n
e
, 

kd
y 

ta
to

 ú
m

lu
va

 n
a
b

u
d
e

 
ú
�
in

n
o
st

i, 
a
 

p
o
té

 
ka

�d
é
 

d
va

 
ro

ky
. 

N
ej

m
é
n
�
�
ty
�i
 

m
�
sí

ce
 

p
�e

d
e
 

d
n
e
m

 
ko

n
á
n
í 

ka
�d

ýc
h
 

vo
le

b
 

g
e
n
e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 d

o
p

is
e
m

 v
yz

ve
 s

tá
ty

, 
kt

e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

a
b

y 
d
o
 

d
vo

u
 

m
�
sí

c�
 

p
�e

d
lo

�i
ly

 
sv

é
 

n
á

vr
h

y.
 

G
e
n

e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 
p
a
k 

p
�i
p
ra

ví
 

se
zn

a
m

 
v�

e
ch

 
ta

kt
o
 

n
a
vr

�e
n

ýc
h
 o

so
b
 v

 a
b
e
ce

d
n
ím

 p
o
�á

d
ku

 s
 u

d
á
n
ím

 s
tá

t�
, 

kt
e
ré

 t
yt

o
 o

so
b

y 
n

a
vr

h
ly

, 
a
 p
�e

d
lo

�í
 j

e
 

st
á
t�

m
, k

te
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
. 

  5
. 

V
o

lb
y 

se
 k

o
n
aj

í 
n
a
 z

a
se

d
á
n
íc

h
 s

tá
t�

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

sv
o
la

n
ýc

h
 g

e
n
e

rá
ln

ím
 

ta
je

m
n
ík

em
 d

o
 s

íd
la

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
. 

N
a
 t
�
ch

to
 z

a
se

d
á
n
íc

h
, 

n
a
 k

te
rý

ch
 d

v�
 t
�e

tin
y 

st
á

t�
, 

kt
e
ré

 
js

o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

tv
o
�í

 k
vo

ru
m

, 
js

o
u
 d

o
 v

ýb
o
ru

 z
vo

le
n

y 
ty

 o
so

b
y,

 k
te

ré
 o

b
d
r�

í 
n

ej
v�

t�
í 

p
o
�
e
t 

h
la

s�
 a

 a
b
so

lu
tn

í 
v�

t�
in

u
 h

la
s�

 p
�í

to
m

n
ýc

h
 a

 h
la

su
jíc

íc
h
 z

á
st

u
p
c�

 s
tá

t�
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
. 



7
7

6
. 
�

le
n
o

vé
 v

ýb
o
ru

 j
so

u
 v

o
le

n
i 

n
a
 o

b
d

o
b
í 
�
ty
� 

le
t.

 V
ys

tu
p
uj

íc
íh

o
 �

le
n

a
 l

ze
 v

o
lit

 z
n

o
vu

, 
je

-l
i 

n
a

vr
�e

n
. 

F
u
n
k�

n
í 

o
b
d
o
b
í 

p
�
ti 
�
le

n
�

 v
ýb

o
ru

 z
vo

le
n

ýc
h
 v

 p
rv

n
íc

h
 v

o
lb

á
ch

 u
p

ly
n
e
 k

o
n
ce

m
 d

ru
h
é
h
o
 r

o
ku

; 
n
e
p
ro

d
le

n
�
 p

o
 p

rv
n
íc

h
 v

o
lb

á
ch

 p
�e

d
se

d
a
 v

yl
o
su

je
 n

a
 z

a
se

d
á
n

í 
jm

é
n
a
 t
�
ch

to
 p
�
ti 
�
le

n
�
. 

  7
. 

Je
st

li�
e
 �

le
n
 v

ýb
o
ru

 z
e

m
�e

 n
e
b
o
 o

d
st

o
u
p
í 

n
e
b

o
 o

zn
á
m

í,
 �

e
 z

 j
a
ké

h
o
ko

li 
d
�

vo
d
u
 n

e
m
�
�e

 d
á
le

 
p
ln

it 
sv

é
 p

o
vi

n
n

o
st

i v
e
 v

ýb
o

ru
, 

st
á
t,

 k
te

rý
 je

 s
m

lu
vn

í 
st

ra
n
o
u
 ú

m
lu

vy
 a

 k
te

rý
 je

j n
a
vr

h
l z

a
 k

a
n
d
id

á
ta

, 
jm

e
n
uj

e
 j

in
é
h
o
 s

vé
h
o
 o

b
�
a
n
a
, 

kt
e
rý

 s
e
 s

o
u
h
la

se
m

 v
ýb

o
ru

 v
yk

o
n
á

vá
 f

u
n
kc

i 
p
o
 z

b
yt

e
k 

fu
nk
�
n
íh

o
 

o
b
d
o

b
í.

 
  8
. 

V
ýb

o
r 

vy
p
ra

cu
je

 v
la

st
n
í 
je

d
n
a
cí

 �
á

d
. 

  9
. 

V
ýb

o
r 

zv
o

lí 
sv

é
 f

u
n
kc

io
n
á
�e

 n
a
 o

b
d
o
b
í 

d
vo

u
 le

t.
 

  1
0
. 

Z
a
se

d
á

n
í 

vý
b

o
ru

 s
e

 n
o
rm

á
ln
�
 k

o
n
aj

í 
v 

sí
d

le
 S

p
oj

e
n

ýc
h

 n
á
ro

d
�
 a

n
e

b
o
 v

 j
in

é
m

 v
yh

o
vu

jíc
ím

 
m

ís
t�

 u
r�

e
n
é
m

 v
ýb

o
re

m
. 

V
ýb

o
r 

se
 p

ra
vi

d
e

ln
�
 s

ch
á

zí
 j

e
d
n
o

u
 r

o
�
n
�
. 

D
o
b
u
 t

rv
á
n
í 

za
se

d
á
n
í 

vý
b

o
ru

 
u
r�

uj
í 

a
 v

 p
�í

p
a
d
�
 p

o
t�

e
b

y 
ko

n
tr

o
lu

jí 
st

á
ty

, 
kt

e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

n
a
 s

vé
m

 z
a
se

d
á
n
í,

 s
 

vý
h
ra

d
o

u
 s

ch
vá

le
n
í 

V
a

ln
ým

 s
h
ro

m
á
�d
�

n
ím

. 
  1
1
. 

G
e

n
e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�

 p
o
sk

yt
n
e

 p
e
rs

o
n

á
l 

a
 z

a
�í

ze
n

í 
p

o
t�

e
b
n
é

 k
 ú
�
in

n
é
m

u
 

p
ln
�
n
í 

fu
n
kc

í 
vý

b
o
ru

 p
o
d

le
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

. 
  1
2
. 

S
e
 s

o
u
h

la
se

m
 V

a
ln

é
h

o
 s

h
ro

m
á
�d
�

n
í 

o
b

d
r�

í 
�
le

n
o
vé

 v
ýb

o
ru

 u
tv

o
�e

n
é
h

o
 p

o
d
le

 t
é
to

 ú
m

lu
vy

 
o
d
m
�
n
u
 z

 p
ro

st
�e

d
k�

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 z

a
 p

o
d
m

ín
e
k,

 o
 n

ic
h

� 
ro

zh
o
d
n

e
 V

a
ln

é
 s

h
ro

m
á
�d
�

n
í.

 
  

�
l. 

4
4
 

  1
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 z

a
va

zu
jí 

p
�e

d
kl

á
d
a
t 

p
ro

st
�e

d
n

ic
tv

ím
 g

e
n
e
rá

ln
íh

o
 

ta
je

m
n
ík

a
 S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 z

p
rá

vy
 o

 o
p

a
t�

e
n

íc
h
 p
�ij

a
tý

ch
 k

 u
ve

d
e
n

í 
p
rá

v 
u

zn
a

n
ýc

h
 v

 t
é
to

 ú
m

lu
v�

v 
�i

vo
t 

a
 o

 p
o
kr

ok
u
, 
je

h
o

� 
b

yl
o

 p
�i
 u

�í
vá

n
í 

t�
ch

to
 p

rá
v 

d
o
sa

�e
n
o
: 

a
) 

d
o
 d

vo
u
 le

t 
o

d
e
 d

n
e
, 

kd
y 

se
 s

ta
ly

 s
m

lu
vn

í 
st

ra
n

o
u
 ú

m
lu

vy
; 

b
) 

p
o
té

 k
a

�d
ý 

p
�
t 

le
t.

 
  2
. 

V
e
 z

p
rá

vá
ch

 p
o

d
le

 t
o

h
o

to
 �

lá
n
ku

 s
e
 p

o
u
ká

�e
 n

a
 p
�í

p
a
d
n

é
 s

ku
te
�
n
o
st

i 
a

 o
b

tí
�e

, 
kt

e
ré

 s
e
 t

ýk
aj

í 
st

u
p
n
�
 p

ln
�
n
í 

zá
va

zk
�
 p

o
d

le
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

. 
Z

p
rá

vy
 r

o
vn
�

� 
o

b
sa

h
uj

í 
in

fo
rm

a
ce

 d
o
st

a
te
�
n
é
 k

 t
om

u
, 

a
b

y 
b

yl
 z

a
b
e

zp
e
�
e

n
 ú

p
ln

ý 
p
�e

h
le

d
 v

ýb
o
ru

 o
 p

ro
vá

d
�
n

í 
ú
m

lu
vy

 v
 d

o
ty
�
n
é
 z

e
m

i. 
  3
. 

S
tá

t,
 k

te
rý

 je
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

kt
e
rý

 p
�e

d
lo

�i
l v

ýb
o
ru

 k
om

p
le

xn
í 

ú
vo

d
n

í 
zp

rá
vu

, 
n
e
m

u
sí

 v
 

n
á
sl

e
d
uj

íc
íc

h
 z

p
rá

vá
ch

 p
�e

d
lo

�e
n

ýc
h

 n
a

 z
á
kl

a
d
�
 o

d
st

a
vc

e
 1

 p
ís

m
. 

b
) 

o
p
a
ko

va
t 

zá
kl

a
d
n
í 

in
fo

rm
a
ce

 
p
o
sk

yt
n

u
té

 d
�í

ve
. 

  4
. 

V
ýb

o
r 

m
�

�e
 o

d
 s

tá
t�

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u

 ú
m

lu
vy

, 
p
o

�a
d
o

va
t 

d
a

l�
í 

in
fo

rm
a
ce

 v
ýz

n
a
m

n
é
 

p
ro

 p
ro

vá
d
�
n
í 

ú
m

lu
vy

. 
  5
. 

V
ýb

o
r 

p
ro

st
�e

d
n
ic

tv
ím

 H
o
sp

o
d
á
�s

ké
 a

 s
o
ci

á
ln

í 
ra

d
y 

p
�e

d
kl

á
d
á
 V

a
ln

é
m

u
 s

h
ro

m
á

�d
�
n
í 

S
p
oj

e
n

ýc
h

 
n
á
ro

d
�
 k

a
�d

é
 d

va
 r

o
ky

 z
p
rá

vu
 o

 s
vé

 �
in

n
o
st

i. 
  6
. 

S
tá

ty
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

sv
é
 z

p
rá

vy
 z

p
�í

st
u
p
	
uj

í 
�i

ro
ké

 v
e
�e

jn
o
st

i 
ve

 v
la

st
n

í 
ze

m
i. 

7
8

�
l. 

4
5
 

  P
ro

 
za

ji�
t�

n
í 

ú
�
in

n
é
h

o
 

p
ro

vá
d
�
n

í 
ú
m

lu
vy

 
a
 

p
o
d
n
�

co
vá

n
í 

m
e
zi

n
á
ro

d
n
í 

sp
o
lu

p
rá

ce
 

v 
o
b
la

st
i 

u
p
ra

ve
n

é
 t

o
u
to

 ú
m

lu
vo

u
: 

a
) 

O
d
b
o
rn

é
 o

rg
a
n

iz
a
ce

, 
U

N
IC

E
F

 a
 j

in
é
 o

rg
á
n

y 
S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 m

aj
í 

p
rá

vo
 b

ýt
 p
�í

to
m

n
y 

je
d
n
á
n
í 

o
 p

ro
vá

d
�

n
í 

t�
ch

 u
st

a
n
o

ve
n
í 

té
to

 ú
m

lu
vy

, 
kt

e
rá

 s
p
a
d

aj
í 

d
o

 o
b

la
st

i 
je

jic
h
 �

in
n

o
st

i. 
V

ýb
o
r 

m
�
�e

 v
yz

va
t 

o
d

b
o
rn

é
 o

rg
a
n

iz
a
ce

, 
U

N
IC

E
F

 a
 ji

n
é
 p
�í

sl
u
�n

é
 o

rg
á

n
y 

p
o
d

le
 s

vé
 ú

va
h

y,
 

a
b

y 
p

o
d
a

ly
 

n
á

zo
ry

 
o
d

b
o
rn

ík
�
 

n
a
 

p
ro

vá
d
�

n
í 

ú
m

lu
vy

 
v 

o
b

la
st

e
ch

 
sp

a
d

aj
íc

íc
h
 

d
o

 
je

jic
h
 

�
in

n
o
st

i. 

b
) 

V
ýb

o
r 

p
o
d

le
 s

vé
 ú

va
h

y 
p

o
st

u
p
uj

e
 o

d
b
o
rn

ým
 o

rg
a

n
iz

a
cí

m
, 

U
N

IC
E

F
 a

 j
in

ým
 p
�í

sl
u
�n

ým
 

o
rg

á
n
�
m

 z
p
rá

vy
 d

o
�l

é
 d

o
 s

tá
t�

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

o
b
sa

h
uj

íc
í 

p
o

�a
d
a

ve
k 

n
e
b
o
 u

ka
zu

jíc
í 

n
a
 p

o
t�

e
b
u

 t
e
ch

n
ic

ké
 r

a
d

y 
n
e

b
o
 p

o
m

o
ci

, 
p
�í

p
a

d
n
�
 d

o
p

ln
�

n
é
 o

 p
o

zn
á
m

ky
 

n
e
b
o

 n
á

vr
h

y 
vý

b
o
ru

 t
ýk

aj
íc

í 
se

 t
�
ch

to
 p

o
�a

d
a

vk
�
 n

e
b
o
 o

zn
á
m

e
n
í.

 

c)
 

V
ýb

o
r 

m
�
�e

 d
o

p
o
ru
�
it 

V
a

ln
é
m

u
 s

h
ro

m
á
�d
�

n
í,

 a
b

y 
p
o

�á
d
a

lo
 g

e
n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e
m

n
ík

a
, 

a
b

y 
z 

p
o
v�
�e

n
í 

V
a
ln

é
h

o
 s

h
ro

m
á
�d
�
n
í 

p
ro

ve
d

l 
�e

t�
e
n
í 

tý
ka

jíc
í 

se
 s

p
e
ci

fic
ký

ch
 o

tá
ze

k,
 k

te
ré

 m
aj

í 
vz

ta
h
 k

 p
rá

v�
m

 d
ít
�
te

. 

d
) 

V
ýb

o
r 

m
�
�e

 �
in

it 
n
á

vr
h

y 
a

 v
�e

o
b
e
cn

á
 d

o
p
o
ru
�
e

n
í 

za
lo

�e
n
á
 n

a
 i

n
fo

rm
a
cí

ch
 z

ís
ka

n
ýc

h
 n

a
 

zá
kl

a
d
�
�
lá

n
k�

 4
4
 a

 4
5
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

. 
T

yt
o
 n

á
vr

h
y 

a
 v

�e
o
b

e
cn

á
 d

o
p

o
ru
�
e
n
í 

se
 p

o
st

u
p

uj
í 

d
o
t�

e
n

é
m

u
 

st
á
tu

, 
kt

e
rý

 
je

 
sm

lu
vn

í 
st

ra
n
o
u
 

ú
m

lu
vy

, 
a
 

sd
�

lu
jí 

V
a
ln

é
m

u
 

sh
ro

m
á
�d
�

n
í 

zá
ro

ve
	

 s
 p
�í

p
a

d
n

ým
i p
�i

p
o

m
ín

ka
m

i s
tá

t�
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
. 

  
�

Á
S

T
 II

I 

�
l. 

4
6
 

  T
a
to

 ú
m

lu
va

 je
 o

te
v�

e
n
a
 k

 p
o
d
p

is
u
 v

�e
m

 s
tá

t�
m

. 
  

�
l. 

4
7
 

  T
a
to

 ú
m

lu
va

 p
o

d
lé

h
á
 r

a
tif

ik
a
ci

. 
R

a
tif

ik
a
�
n
í 

lis
tin

y 
se

 u
kl

á
d
aj

í 
u
 g

e
n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e

m
n
ík

a 
S

p
oj

e
n

ýc
h
 

n
á
ro

d
�
. 

  
�

l. 
4

8
 

  T
a
to

 ú
m

lu
va

 p
o

d
lé

h
á
 r

a
tif

ik
a
ci

. 
R

a
tif

ik
a
�
n
í 

lis
tin

y 
se

 u
kl

á
d
aj

í 
u
 g

e
n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e

m
n
ík

a 
S

p
oj

e
n

ýc
h
 

n
á
ro

d
�
. 

  
�

l. 
4

9
 

  1
. 

T
a
to

 ú
m

lu
va

 v
st

o
u

p
í 

v 
p

la
tn

o
st

 t
�i
cá

tý
 d

e
n
 p

o
 d

n
u
 u

lo
�e

n
í 

d
va

cá
té

 r
a
tif

ik
a
�
n
í 

lis
tin

y 
n
e
b

o
 li

st
in

y 
o
 

p
�í

st
u
p
u
 u

 g
e

n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e

m
n
ík

a
 S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
. 

  2
. 

P
ro

 k
a
�d

ý 
st

á
t,

 k
te

rý
 ú

m
lu

vu
 r

a
tif

ik
o
va

l 
n
e
b

o
 k

 n
í 

p
�i
st

o
u
p

il 
p
o
 u

lo
�e

n
í 

d
va

cá
té

 r
a
tif

ik
a
�
n
í 

lis
tin

y 
n
e
b
o

 li
st

in
y 

o
 p
�í

st
u
p
u

, 
vs

to
u
p
í 

ú
m

lu
va

 v
 p

la
tn

o
st

 t
�i
cá

tý
 d

e
n
 p

o
 u

lo
�e

n
í 

je
h
o

 r
a
tif

ik
a
�
n
í 

lis
tin

y 
n
e
b

o
 

lis
tin

y 
o
 p
�í

st
u

p
u
. 

  
�

l. 
5

0
 

  1
. 

K
te

rý
ko

li 
st

á
t,

 k
te

rý
 j

e
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

m
�

�e
 n

a
vr

h
n
o

u
t 

zm
�
n
u
 ú

m
lu

vy
 a

 p
�e

d
lo

�i
t 

ji 
g
e
n
e
rá

ln
ím

u
 t

aj
em

n
ík

o
vi

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
. 

G
e
n

e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 p
o
té

 s
e

zn
á
m

í 
s 

p
o

zm
�
	
o
va

cí
m

 
n
á
vr

h
e
m

 s
tá

ty
, 

kt
e
ré

 js
o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o

u
 ú

m
lu

vy
, 

se
 �

á
d

o
st

í,
 a

b
y 

m
u
 s

d
�
lil

y,
 z

d
a
 js

o
u
 p

ro
 s

vo
lá

n
í 

ko
n
fe

re
n
ce

 s
tá

t�
, 

kt
e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

kt
e
rá

 b
y 

n
á
vr

h
 p

o
so

u
d
ila

 a
 r

o
zh

o
d
la

 o
 n
�
m

. 
G

e
n
e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 s
vo

lá
 t

u
to

 k
o
n
fe

re
n
ci

 p
o
d
 z

á
�t

ito
u

 O
rg

a
n
iz

a
ce

 s
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
, 

vy
sl

o
ví

-l
i 

se
 

a
le

sp
o
	
 t
�e

tin
a
 s

tá
t�

 p
ro

 j
ej

í 
u
sp

o
�á

d
á
n
í.

 K
a

�d
ý 

p
o

zm
�
	
o
va

cí
 n

á
vr

h
 p
�ij

a
tý

 v
�
t�

in
o
u
 s

tá
t�

, 
kt

e
ré

 
js

o
u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

p
�í

to
m

n
ýc

h
 a

 h
la

su
jíc

íc
h
 n

a
 k

o
nf

e
re

n
ci

 b
u
d
e
 p
�e

d
lo

�e
n
 V

a
ln

é
m

u 
sh

ro
m

á
�d
�

n
í 

O
rg

a
n
iz

a
ce

 s
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 k

e
 s

ch
vá

le
n
í.

 
  



7
9

2
. 

Z
m
�
n
a
 o

d
so

u
h

la
se

n
á
 n

a
 z

á
kl

a
d
�
 o

d
st

a
vc

e
 1

 t
o

h
o
to

 �
lá

n
ku

 v
st

o
u
p
í 

v 
p

la
tn

o
st

, 
b
u
d
e
-l

i s
ch

vá
le

n
a
 

V
a
ln

ým
 

sh
ro

m
á
�d
�
n
ím

 
S

p
oj

e
n

ýc
h
 

n
á
ro

d
�
, 

a
 

p
�i

ja
ta

 
d
vo

u
t�

e
tin

o
vo

u
 

v�
t�

in
o
u

 
st

á
t�

, 
kt

e
ré

 
js

o
u 

sm
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
. 

  3
. 

V
st

o
u

p
í-

li 
zm
�
n
a
 v

 p
la

tn
o
st

, 
st

á
vá

 s
e
 z

á
va

zn
o
u
 p

ro
 s

tá
ty

, 
kt

e
ré

 j
so

u
 s

m
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 ú

m
lu

vy
, 

kt
e
ré

 
ji 

p
�ij

a
ly

. 
O

st
a
tn

í 
st

á
ty

, 
kt

e
ré

 
js

o
u
 

sm
lu

vn
í 

st
ra

n
o
u
 

ú
m

lu
vy

, 
js

o
u
 

n
a
d
á
le

 
vá

zá
n

y 
je

n
 

u
st

a
n
o

ve
n
ím

i t
é
to

 ú
m

lu
vy

 a
 k

te
rý

m
ik

o
li 

d
�í

v�
j�

ím
i z

m
�
n
a
m

i, 
je

� 
p
�ij

a
ly

. 
  

�
l. 

5
1
 

  1
. 

G
e
n
e
rá

ln
í 

ta
je

m
n
ík

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 p
�i

jím
á
 a

 r
o
ze

sí
lá

 v
�e

m
 s

tá
t�

m
 t

e
xt

 v
ýh

ra
d

, 
kt

e
ré

 s
tá

ty
 

u
�
in

ily
 p
�i

 r
a
tif

ik
a
ci

 n
e
b

o
 p
�í

st
u
p
u
 k

 ú
m

lu
v�

. 
  2
. 

V
ýh

ra
d
a
, 

n
e
sl

u
�
ite

ln
á
 s

 p
�e

d
m
�
te

m
 a

 ú
�
e
le

m
 t

é
to

 ú
m

lu
vy

, 
se

 n
e
p
�i

p
o
u
�t

í.
 

  3
. 

V
ýh

ra
d

y 
m

o
h
o
u
 b

ýt
 k

d
yk

o
li 

o
d

vo
lá

n
y 

o
zn

á
m

e
n
ím

 z
a

sl
a
n

ým
 g

e
n
e
rá

ln
ím

u
 t

aj
em

n
ík

o
vi

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 

n
á
ro

d
�
, 

kt
e
rý

 o
 t

o
m

 i
n
fo

rm
uj

e
 v

�e
ch

n
y 

st
á
ty

. 
T

a
ko

vé
 o

zn
á
m

e
n
í 

je
 ú
�
in

n
é
 d

n
e

m
, 

ve
 k

te
ré

m
 b

yl
o
 

d
o
ru
�
e
n

o
 g

e
n
e
rá

ln
ím

u
 t

aj
e
m

n
ík

o
vi

. 
  

�
l. 

5
2
 

  S
tá

t,
 

kt
e
rý

 
je

 
sm

lu
vn

í 
st

ra
n
o
u
 

ú
m

lu
vy

, 
m
�

�e
 

tu
to

 
ú
m

lu
vu

 
vy

p
o

v�
d
�
t 

p
ís

e
m

n
ým

 
o

zn
á
m

e
n
ím

 
g
e
n
e
rá

ln
ím

u
 t

aj
em

n
ík

o
vi

 S
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
. 

V
yp

o
v�

ze
n
í 

se
 s

ta
n

e
 ú
�
in

n
ým

 j
e
d
e

n
 r

o
k 

p
o
 d

n
i, 

ve
 

kt
e
ré

m
 b

yl
o
 d

o
ru
�
e
n
o

 g
e

n
e

rá
ln

ím
u
 t

aj
e
m

n
ík

o
vi

. 
  

�
l. 

5
3
 

  T
a
to

 ú
m

lu
va

 b
u

d
e
 u

lo
�e

n
a
 u

 g
e

n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e
m

n
ík

a
 S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
. 

  
�

l. 
5

4
 

  U
 g

e
n
e
rá

ln
íh

o
 t

aj
e
m

n
ík

a
 S

p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
 b

u
d
e
 u

lo
�e

n
 p
�

vo
d
n
í 

te
xt

 t
é
to

 ú
m

lu
vy

, 
je

h
o

� 
a

n
g
lic

ké
, 

a
ra

b
sk

é
, 
�
ín

sk
é
, 

fr
a
n
co

u
zs

ké
, 

ru
sk

é
 a

 �
p
a
n
�
ls

ké
 z

n
�
n

í 
m

á
 s

te
jn

o
u
 p

la
tn

o
st

. 
  N

a
 
d
�
ka

z 
to

h
o

 
n
í�

e
 
p
o

d
e

p
sa

n
í 

zm
o
cn
�

n
ci

, 
kt

e
�í

 j
so

u
 
k 

to
m

u
 
�á

d
n
�

 
p
o

v�
�e

n
i 

sv
ým

i 
vl

á
d

a
m

i, 
p
o
d
e

p
sa

li 
tu

to
 ú

m
lu

vu
. 

  D
á
n
o
 v

 N
e

w
 Y

o
rk

u
 d

n
e
 2

0
. 

lis
to

p
a
d

u
 1

9
8
9
.

8
0

P
a

rt
n

e
rs

k
é

 o
rg

a
n

iz
a

ce
 Q

u
a

lit
y4

C
h

il
d

re
n

 

F
IC

E
 (

F
éd

é
ra

ti
o

n
 In

te
rn

at
io

n
al

e 
d

es
 C

o
m

m
u

n
au

té
s

 E
d

u
ca

ti
v

es
) 

H
la

vn
ím

 c
íle

m
 F

IC
E

 je
 p

o
d

p
o
ro

va
t 

p
é
�
i o

 d
�

ti 
a
 m

lá
d
e

� 
p

o
 c

e
lé

m
 s

v�
t�

. 

F
IC

E
: 

•
 

u
zn

á
vá

 i
n

d
iv

id
u
a

lit
u
 d
�
tí

, 
m

la
d

ýc
h
 d

o
sp
�

lý
ch

 a
 je

jic
h

 r
o
d
i�
�
 a

 n
e
n
u
tí

 j
e
 p
�i

zp
�
so

b
o

va
t 

se
 

p
�e

d
e
m

 u
r�

e
n

ým
 s

ta
n
d

a
rd
�

m
; 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 r

o
d

in
u
 ja

ko
 z

á
kl

a
d
n
í 

so
ci

á
ln

í 
st

ru
kt

u
ru

 p
ro

 v
ýc

h
o

vu
 d
�
tí

; 

•
 

o
b
h
aj

uj
e
 n

ej
vy

��
í 

kv
a
lit

u
 p

é
�
e
 a

 v
zd
�
lá

n
í 

p
ro

 d
�
ti 

a
 m

la
d
é
 d

o
sp
�

lé
, 

kt
e
�í

 n
e
m

o
h
o
u
 �

ít
 

d
o
m

a
; 

•
 

sn
a

�í
 s

e
 h

le
d
a
t 

in
d

iv
id

u
á

ln
í 
�e

�e
n
í,

 k
te

rá
 b

u
d
o

u
 v

yh
o
vo

va
t 

p
o
t�

e
b
á
m

 k
a
�d

é
h

o
 d

ít
�
te

 n
e
b

o
 

m
la

d
é
h
o
 d

o
sp
�
lé

h
o

; 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 t

rv
a
lé

 r
o

zv
íje

n
í 

sl
u

�e
b
 p

ro
 d
�
ti 

p
ro

st
�e

d
n

ic
tv

ím
 v

ýz
ku

m
u
 a

 t
e
o
re

tic
ký

ch
 in

o
va

cí
; 

•
 

za
kl

á
d
á
 s

vo
u

 p
rá

ci
 n

a
 Ú

m
lu

v�
 o

 p
rá

ve
ch

 d
ít
�
te

 O
rg

a
n

iz
a
ce

 s
p
oj

e
n

ýc
h
 n

á
ro

d
�
; 

•
 

d
o
d
r�

uj
e
 p
�í

sn
o

u
 p

o
lit

ic
ko

u
 i 

n
á

b
o

�e
n
sk

o
u
 n

e
u
tr

a
lit

u
; 

•
 

o
ce
	
uj

e
 r

o
zm

a
n
ito

st
 a

 o
d

m
ít

á
 v

e
�k

e
ré

 f
o
rm

y 
d

is
kr

im
in

a
ce

 n
a
 z

á
kl

a
d
�
 r

a
sy

, 
b
a
rv

y 
p

le
ti,

 

p
o
h

la
ví

, 
ja

zy
ka

, 
n
á

b
o

�e
n
st

ví
, 

p
o
lit

ic
ké

h
o
 p
�e

sv
�

d
�
e
n
í 

n
e
b
o

 s
o
ci

á
ln

íh
o
 p
�
vo

d
u

. 

A
b

y 
fe

d
e
ra

ce
 F

IC
E

 I
n
te

rn
a
tio

n
a
l d

o
sá

h
la

 s
vý

ch
 c

íl�
: 

•
 

p
ra

cu
je

 
p
ro

st
�e

d
n

ic
tv

ím
 

n
á
ro

d
n
íc

h
 

o
rg

a
n

iz
a
cí

, 
je

jic
h

� 
�
le

n
o

vé
 

p
o
sk

yt
uj

í 
sl

u
�b

y 
d
�

te
m

 

a
 m

la
d

ým
 d

o
sp
�

lý
m

 n
e
b

o
 p

o
d
p
o
ru

jí 
sl

u
�b

y,
 ja

ko
 �

ko
le

n
í 

p
e
rs

o
n

á
lu

 �
i 

•
�í

ze
n
í 

sl
u

�e
b

; 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 n

á
ro

d
n

í 
�
le

n
sk

é
 o

rg
a
n

iz
a
ce

 v
yt

vá
�e

n
ím

 k
o
n
ta

kt
n
íc

h
 s

ít
í;

 

•
 

o
rg

a
n

iz
uj

e
 v

ýz
n
a
m

n
é
 m

e
zi

n
á
ro

d
n
í 

ko
n
g
re

sy
, 

a
 t

o
 o

b
vy

kl
e
 je

d
n
o

u
 z

a
 d

va
 r

o
ky

; 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 p

ro
je

kt
y 

za
h
rn

uj
íc

í 
m

e
zi

n
á
ro

d
n

í 
ko

n
ta

kt
y 

m
e

zi
 d
�

tm
i, 

m
la

d
ým

i d
o
sp
�

lý
m

i a
 t
�
m

i, 

kt
e
�í

 o
 n
�
 p

e
�
uj

í,
 n

a
p
�í

kl
a
d
 T

á
b
o
ry

 m
ír

u
 n

a
 B

a
lk

á
n
�
; 

•
 

p
o
d
p

o
ru

je
 m

e
zi

n
á
ro

d
n
í 

vý
m
�
n

y 
p
ra

co
vn

ík
�
 n

e
b
o
 d
�
tí

 a
 m

la
d

ýc
h
 d

o
sp
�

lý
ch

; 

•
 

za
ji�
�u

je
 o

d
b

o
rn

ý 
vý

m
�
n
n

ý 
p
ro

g
ra

m
 p

ro
 z

ku
�e

n
é
 p

ra
co

vn
ík

y;
 

•
 

o
rg

a
n

iz
uj

e
 

m
e
zi

n
á
ro

d
n
í 

se
m

in
á
�e

, 
o
d
b

o
rn

é
 

d
íln

y 
a
 p

ra
co

vn
í 

sk
u
p
in

y 
za

m
�
�e

n
é 

n
a
 p

ro
b
le

m
a
tik

u
 s

lu
�e

b
 p

ro
 d
�
ti 

a
 m

la
d
é
 d

o
sp
�

lé
; 

•
 

pr
ov

ád
í 

ko
nz

ul
ta

ce
 

s 
or

ga
ni

za
cí

 
U

N
E

S
C

O
, 

E
vr

op
sk

ou
 

un
ií,

 
R

ad
ou

 
E

vr
op

y,
 

ra
do

u 

E
C

O
S

O
C

 a
 ji

n
ým

i m
ez

in
ár

o
dn

ím
i o

rg
án

y;
 

•
 

p
o
sk

yt
uj

e
 in

fo
rm

a
ce

 a
 p
�í

le
�i

to
st

 p
ro

 v
yt

vá
�e

n
í 

sí
tí

 p
ro

st
�e

d
n
ic

tv
ím

 s
vé

 w
e
b

o
vé

 s
tr

á
n
ky

; 

•
 

ve
 s

vý
ch

 p
u
b

lik
a
cí

ch
 �

í�
í 

n
o

vé
 m

y�
le

n
ky

 a
 v

ýs
le

d
ky

 v
ýz

ku
m
�
. 



8
1

IF
C

O
 (

In
te

rn
at

io
n

al
 F

o
st

e
r 

C
a

re
 O

rg
an

is
at

io
n

) 

In
te

rn
a

tio
n
a

l 
F

o
st

e
r 

C
a
re

 O
rg

a
n
is

a
tio

n
 (

IF
C

O
, 

M
e

zi
n

á
ro

d
n
í 

o
rg

a
n

iz
a
ce

 p
ro

 p
�
st

o
u
n
sk

o
u
 p

é
�
i)
 j

e
 

je
d
in

o
u
 m

e
zi

n
á
ro

d
n

í 
o
rg

a
n
iz

a
cí

 n
a
 s

v�
t�

 z
a

b
ýv

aj
íc

í 
se

 v
ýl

u
�
n
�
 p

ro
p
a
g

a
cí

 a
 p

o
d

p
o
ro

u
 r

o
d

in
n
é
 p

é
�
e
 

a
 p
�
st

o
u
n
sk

é
 p

é
�
e
. 

O
rg

a
n
iz

ac
e
 I

F
C

O
 b

yl
a
 z
�í

ze
na

 v
 r

oc
e
 1

98
1 

v 
O

xf
or

d
u 

ve
 V

el
ké

 B
rit

á
ni

i 
ja

ko
 

pl
at

fo
rm

a 
pr

o 
vý

m
�
nu

 i
nf

or
m

ac
í, 

zn
a
lo

st
í 

a
 z

ku
�e

no
st

í 
m

e
zi

 v
�e

m
i 

or
g
an

iz
ac

em
i 

pr
o 

p
�
st

o
un

sk
ou

 

pé
�
i 

a 
st

ra
n
am

i 
p�

st
ou

ns
ké

 p
é�

e 
na

 c
e
lé

m
 s

v�
t�

. 
Z

a
 2

5
 le

t 
sv

é
 e

xi
st

e
n
ce

 o
rg

a
n
iz

a
ce

 I
F

C
O

 v
e

lic
e
 

o
vl

iv
n

ila
 

ro
zv

oj
 

ro
d
in

n
é
 

p
é
�
e
 

n
a
 c

e
lé

m
 

sv
�
t�

. 
IF

C
O

 
o
rg

a
n
iz

uj
e
 

re
g

io
n
á
ln

í 
sí

t�
, 

m
e
zi

n
á
ro

d
n
í 

ko
n
fe

re
n
ce

 a
 v

ýc
vi

ko
vé

 s
e

m
in

á
�e

, 
vy

d
á
vá

 �
a
so

p
is

, 
e
le

kt
ro

n
ic

ký
 
v�

st
n
ík

 a
 p

ro
vo

zu
je

 i
n
fo

rm
a
�
n
í 

w
e
b
o

vo
u
 s

tr
á
n
ku

. 
IF

C
O

 m
á
 s

iln
o
u

 s
lo

�k
u
 m

lá
d
e

�e
, 

p
�i
�
em

� 
m

lá
d
e

� 
se

 ú
�
a
st

n
í 

a
 z

a
p

oj
uj

e
 n

a
 v

�e
ch

 

ú
ro

vn
íc

h
 a

 d
o
 v

�e
ch

 �
in

n
o
st

í.
 

IF
C

O
 m

á
 �

le
n

y 
ve

 v
íc

e
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P�íloha �. 8 Dosa�ené vzd�lání sledovaných d�tí  

(výzkum Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997, s. 49) 

Výsledky výzkumu autor� Mat�j�ka, Bubleové, Kova�íka (1997, s. 48-49). Auto�i sledovali 

4 skupiny dosp�lých, kte�í jako d�ti vyr�staly ve zvlá�tních podmínkách (d�tský domov � DD, 

individuální p�stounská pé�e � PP, kolektivní p�stounská pé�e v SOS d�tských vesni�kách � 

SOS, d�ti z prokazateln� necht�ného t�hotenství � ND) oproti kontrolní skupin� d�tí (K) 

z b��ných rodin. 

Výsledky dosa�eného vzd�lání jsou uvedeny v tabulce ní�e. 

dosa�ené 
vzd�lání 

DD PP SOS ND K 
mu�i �eny mu�i �eny mu�i �eny mu�i �eny mu�i �eny 

nejvý�e základní 30,0 40,0 10,4 11,1 15,1 8,2 5,2 5,8 3,3 5,1 
vyu�ení 65,0 52,0 72,9 77,3 77,4 82,0 51,1 30,8 39,1 29,3 
maturita --- 8,0 16,6 15,6 7,5 9,8 21,8 49,0 34,8 45,5 

vysoká �kola --- --- --- --- --- --- 21,9 14,4 22,8 20,2 

Tab. Dosa�ené vzd�lání u sledovaných skupin d�tí 
údaje v tabulce jsou uvedeny v % 

Zdroj: Mat�j�ek, Bubleová, Kova�ík, 1997, s. 48-49 



P�íloha �. 9 P�ehled p�ípad� �e�ených Ú�adem pro mezinárodn�právní 

ochranu d�tí v letech 2008 a 2009 

stát 

po�adavek �R do zahrani�í po�adavek zahrani�í do �R 
vý�ivné 

2008/2009 
únosy

2008/2009 
osvojení 
do zahr.

2008/2009

vý�ivné
2008/2009 

únosy
2008/2009 

�adatelé 
o osvojení
2008/2009

Arménie  ---/1   
Austrálie 250/203 ---/2 50/20 1/--- 
Belgie ---/10    
Bosna a Hercegovina   50/---  
Brazílie  1/---   
Dánsko ---/94  9/7   4/5
Dominikánská republika  1/---   
Francie ---/126 1/--- ---/1 50/14  
Holandsko 100/17  300/177  
Irsko 50/--- 1/1  ---/1 
Island     ---/1
Itálie 50/128 1/--- 8/9  1/--- 4/1
Izrael    1/--- 
Ji�ní Korea  ---/1   
Jugoslávie   ---/58  
Kanada 100/213 1/2 1/ ---/4  
Libanon  ---/1   
Lichten�tejnsko  1/---   
Litva   50/12  
Lybie  2/1   
Mexiko  ---/1  1/--- 
Mongolsko   ---/1  
Nizozemí  ---/1  1/1 
Palestina  ---/1   
Polsko 300/273  300/465  
Rakousko 1 200/1 481 ---/1 1/ 300/273  1/4
Rumunsko  ---/1   
Rusko  1/---   
�ecko  1/---  ---/1 
Slovensko 1 300/1 350 7/2 3 800/3 588 9/3 
Slovinsko  ---/1   
Spojené království 100/41 2/4  3/3 
Spolková rep. N�mecko 4 200/5 512 ---/5 3/5 350/182 2/1 9/2
Srbsko    1/--- 
�pan�lsko 50/75 1/1  ---/1 ---/2
�védsko 100/41 ---/1 ---/6 50/13 ---/1 3/1
�výcarsko 320/520 1/--- 50/15 ---/2 ---/2
Trinidad a Tobago    ---/1 
Tunisko  ---/1   
Turecko   ---/14 ---/50 
Ukrajina  2/1   
USA 1 100/1 339 2/--- 250/84 ---/2 
Vietnam  1/---   

Zdroj: Ú�ad pro mezinárodn�právní ochranu, 2009, 2010, upraveno 

Pozn. vý�ivné � po�et �e�ených p�ípad� vymáhání vý�ivného do a ze zahrani�í, v tabulce uvedeno v tisících korun 
�eských; únosy � po�et �e�ených mezinárodních únos� d�tí, osvojení � po�et �adatel� o osvojení ze zahrani�í a po�et 

d�tí osvojených v zahrani�í 



P�íloha �. 10 Potvrzení Ú�adu pro ochranu osobních údaj� o souladu 

výzkumu se zákonem �. 101/2000 Sb. 

Ú�AD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJ�   Vá�ená paní 
Pplk. Sochora 27, 170 00  Praha 7     Mgr. Linda �vr�inová 
Telefon: 234 665 111, Fax: 234 665 444    linda.svrcinova@upol.cz 
  

  

Praha 7. kv�tna 2008 

VER-2595/08-2/KOU 

  

  

  

Vá�ená paní, 

  

k Va�í �ádosti obdr�ené dne 10. dubna 2008 Vám sd�lujeme: 

  

Zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj� a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní 

pozd�j�ích p�edpis�, se vztahuje jen na zpracování osobních údaj�. Z Va�eho podání vyplývá, �e 

v rámci výzkumu na téma vliv p�stounské pé�e na �kolní výkony d�tí po�adujete pouze 

anonymní údaje ve smyslu § 4 písm. c) citovaného zákona, které nelze vztáhnout k ur�enému 

nebo ur�itelnému subjektu údaj�. Jejich sd�lení kompetentními sociálními pracovnicemi zákon 

o ochran� osobních údaj� nijak nebrání, nedojde k napln�ní znak� p�estupku, ani jiného 

správního deliktu podle zákona �. 101/2000 Sb. 

  

  

S pozdravem 

   

  

                                                                                         JUDr. Zden�k Koudelka v. r. 

�editel odboru pro styk s ve�ejností 



P�íloha �. 11 Události, komentá�e (�T 24): Konec kojeneckých ústav�? 

Rozhovor odvysílán televizí �T 24 dne 25. 8. 2011 ve 22:00, stopá� 00:11:09. Rozhovor mezi 

moderátorkou Danielou Drtinovou, Miloslavem Macelou, �editelem Odboru rodiny a dávkových 

systém� Ministerstva práce a sociálních v�cí a Evou Pilátovou, �editelkou D�tského centra Brno. 

Doslovný p�epis rozhovoru: 

Moderátorka: Do konce roku 2013 zmizí z �eska v�echny kojenecké ústavy. Trend, který 

sledují ve v�ech vysp�lých zemích. D�ti, o které se nemohou nebo necht�jí postarat rodi�e, 

nepat�í do ústav�, ale do náhradního rodinného prost�edí. Na první pohled to vypadá jako 

dobrá zpráva. Stihne ale stát za 2,5 roku vybudovat alternativní systém a najít dost kvalitních 

p�stoun� speciáln� vy�kolených pro pé�i o ty nejmen�í d�ti? Hostem ve studiu je Miloslav 

Macela, �editel odboru rodiny a dávkových systému Ministerstva práce a sociálních v�cí, 

dobrý ve�er. 

Macela: Dobrý ve�er. 

Moderátorka: A do Brna zdravím �editelku tamního D�tského centra, Evu Pilátovou, hezký 

ve�er. 

Pilátová: Dobrý ve�er. 

Moderátorka: Tak, pane �editeli, opravdu nebude 1. ledna 2014 v �eské republice jeden ani 

jeden jediný kojenecký ústav? 

Macela: Na�ím zám�rem je skute�n�, aby od 1. ledna roku 2014 byla taková právní úprava, 

která zamezí umís�ování d�tí do 3 let do ústavní pé�e. Ten hlavní vzkaz, který vyslalo dnes 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí, zní: chceme vybudovat takové alternativy, aby toto 

opat�ení bylo mo�né. To znamená, chceme vybudovat takovou sí� alternativních slu�eb, 

podpory rodiny a náhradní rodinné pé�e, abychom k tomuto kroku mohli k tomuto datu 

p�istoupit. 

Moderátorka: A co kdy� se prost� n�jaké dít� náhradní rodinné prost�edí nenajde? To si je 

budou brát potom dom� ú�edníci ministerstva t�eba? 



Macela: Tak já musím �íct, �e tím prvním opat�ením je taková podpora, aby d�ti mohly z�stávat 

ve své rodin�. Proto�e i z dne�ních kojeneckých ústav�� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: Ale v�ichni víme, �e to co se ne v�dycky da�í, já mluvím samoz�ejm� u� o t�ch 

krajních variantách, mezních situacích. 

Macela: Nicmén� v�t�ina d�tí odchází do rodinného prost�edí z kojeneckých ústav�. 

Samoz�ejm� tou dal�í alternativou� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: Co kdy� nebude kojenecký ústav a zárove	 se pro n�jaké dít� nepoda�í najít 

p�stouna? Co se potom s takovým dít�tem bude dít, pokud tady nebude ani jeden kojenecký 

ústav? 

Macela: Taková situace nem��e nastat. Prost� pak nem��eme, v tom p�ípad� bychom nemohli 

p�istoupit k tomu opat�ení, �e by nebyly pobytové slu�by. Nicmén�, jak jsem �ekl, na�ím 

cílem je, abychom ty alternativy vytvo�ili. 

Moderátorka: Paní �editelko, souhlasíte s tím, �e taková situace nem��e nastat? �e by se pro 

n�jaké dít� nepoda�ilo sehnat p�stouna? 

Pilátová: Tak s tímto názorem absolutn� ze svých zku�eností souhlasit nem��u. Proto�e 

v sou�asné dob�, kdy� hledáme p�stouny pro dít�, tak nám to trvá t�eba i n�kolik m�síc�. 

A po�ád jsou d�ti, o které není z hlediska �adatel�, jak ji� p�stoun� nebo adoptivních rodi��, 

�ádný zájem. Není �ádným tajemstvím, �e jsou to d�ti romského etnika, jsou to d�ti 

zdravotn� posti�ené atd. 

Moderátor: Tak�e podle vás je chyba ru�it kojenecké ústavy? 

Pilátová: Já samoz�ejm� netvrdím, �e pobyt dít�te v kojeneckém ústavu je pro n�ho to nejlep�í. 

Samoz�ejm� rodina je v�dycky prioritní, ale myslím si, �e u nás prost� je ur�ité procento d�tí, 

které tu na�i pomoc po ur�itou dobu pot�ebuje. 

Moderátor: Tak�e, pane �editeli, paní �editelka vám vyvrátila vlastn� to, �e ta situace nastat 

nem��e. Skute�n�, co by se stalo s d�tmi, které zkrátka by p�stouni necht�li, to nejsou d�ti 

jen z men�inových etnik, ale také d�ti t�eba s HIV, jsou to d�ti posti�ené silnou epilepsií 

nebo ty nejvíce handicapované d�ti. Co by s nimi bylo, pokud by tu nebyl jeden jediný 

kojenecký ústav a p�stoun by se nena�el? Znovu se ptám, brali by si je ú�edníci ministerstva? 



Macela: Paní �editelka vychází ze sou�asného stavu a ze sou�asné podoby p�stounské pé�e. Jak 

jsem �ekl, my máme 2 roky na to, abychom tady budovali alternativy. A Ministerstvo práce 

a sociálních v�cí bude v nejbli��ích dnech p�edkládat do vlády novelu zákona o sociáln�

právní ochran� d�tí, která významným zp�sobem zvy�uje podporu pro p�stounskou pé�i. 

A samoz�ejm� tyto argumenty provázejí debaty ve v�ech zemích, i které p�istoupily 

k podobné reform�. A v�ude v Evrop� se poda�ilo tyto systémy vybudovat. Skute�n� my 

jsme poslední ostr�vek vlastn� i v tomto st�edoevropském prostoru, který je�t� umís�uje d�ti 

do ústavu. Tak�e kdy� to jde v Ma
arsku, kdy� to jde na Slovensku, v Polsku, a to nemluvím 

o západoevropských zemích, tak si �íkám, pro� by to ne�lo v �eské republice. 

Moderátorka: Paní �editelko, dá se p�edpokládat, �e za 2,5 roku se poda�í státu vybudovat 

alternativní systém tak silný, aby byl schopen p�ijmout i ty d�ti, které vlastn� dnes nikdo 

nechce? 

Pilátová: Já si myslím, �e to tém�� mo�né není, proto�e sice srovnání s ostatními státy m��e znít 

dob�e, ale na�e spole�nost v sou�asné dob� tady na toto není nastavena. Proto�e od nás, 

z na�í republiky dáváme v rámci zahrani�ní adopce na�e d�ti do zahrani�í, práv� do t�ch 

stát� kde to tak dob�e funguje, tady to v�echno. Proto�e tam ty na�e d�ti p�ijmou. Ale u nás 

prost� ta tolerance je nízká. Na druhou stranu si myslím, �e nalezení a vy�kolení t�ch 

kvalitních p�stoun� bude docela náro�né a bude vy�adovat del�í �as. Proto�e i v tom 

zahrani�í to trvalo po ur�itou dobu a nebylo to, �e se n�co ru�ilo ze dne na den. Proto�e 

ti p�stouni budou muset být výborn� p�ipraveni, proto�e my p�ijímáme nejen d�ti zdravé. 

P�ijímáme d�ti nedono�ené, d�ti od matek alkoholi�ek, fe�a�ek, d�ti týrané, d�ti, které jsou 

zanedbávané ve spoust� stránek. To znamená pot�ebují neustálý dozor, zdravotnictví, pomoc 

psychologa a tak dále. Tak�e prost� ti p�stouni budou muset být velice dob�e vy�koleni. 

Moderátorka: Pane �editeli, Vy tvrdíte, �e za 2,5 roku se Vám m��e poda�it vlastn� zm�nit 

toleranci, nastavení vnímání spole�nosti sm�rem k tomuto problému a �e se Vám m��e 

poda�it najít dost kvalitních p�stoun� a vy�kolit je s ohledem na pot�eby d�tí, tak jak jsme 

o nich sly�eli od paní �editelky. 

Macela: Víte.. Ano, jsem o tom p�esv�d�en. A ten dne�ní vzkaz, který ministerstvo vyslalo, tak 

je výzva. Tak je výzva do celého systému, proto�e my se shodujeme v tom, a �íkala to i paní 

�editelka, �e d�ti pat�í do rodin. A my �íkáme, poj
me ud�lat v�e proto, aby d�ti mohly 

vyr�stat v rodinném prost�edí, poj
me pro to ud�lat v�ichni, kdo v systému pracujeme, co 

bude mo�né. A v podstat� není tento krok� Musí se stanovit n�jaké datum, proto�e jinak si 



budeme po�ád �íkat, jako si �íkáme u� 20 let, ono to nejde. Budeme to odkládat. Proto byl 

vyslán jasný signál, je tady pevn� stanoven datum, a je to vzkaz v�em pracovník�m 

v systému. Poj
me jaksi dosáhnout skute�n� vybudování t�ch alternativ. 

Moderátorka: Systém je jedna v�c a pak jsou tu individuální p�íb�hy t�ch d�tí, by� to bude 

jedno jediné dít�, které nikdo nep�ijme. Co s ním bude? To je velmi praktická otázka, která 

m��e znít banáln�, ale není úpln� od v�ci. 

Macela: My �ijeme v iluzi v tom, �e �eský systém se doká�e postarat o v�echny d�ti. Nedoká�e. 

Já mám� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: Tak�e budou na ulici? 

Macela: Já mám velmi �asto telefon. Je to stra�n� slo�ité a v��te, �e i já osobn�� m� osobn�

volají �editelé za�ízení, �e nemohou to dít� p�ijmout z r�zných d�vod�, proto�e to za�ízení na 

to není� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: Co to znamená, �e ministerstvo za�íná rezignovat na tu p�edstavu, �e zkrátka 

v �esku nebudou �ádné d�ti, které nebudou �ít na ulici. Vy jste m� te
 �ekl, �e stát se 

nepostará o v�echny d�ti� (p�eru�ena Macelou) 

Macela: Ne! Stát se samoz�ejm�� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: Tak�e to znamená, �e se m��e klidn� stát i to, �e tedy i v �eské republice 

budeme vídat d�ti na ulici? 

Macela: Ne, nebudeme vídat d�ti na ulici, jenom chci vyvrátit iluzi, �e v sou�asné dob� ten 

systém se doká�e o v�echny d�ti postarat. 

Moderátorka: Co to znamená? 

Macela: �e skute�n� máme vysoké problémy, kdy� dít� má n�jaké speciální problém, tak ho 

po�leme bu
 do nevhodné pé�e, nebo skute�n� velmi t��ko hledáme n�jakou slu�bu, tak�e to 

je u� dnes� (p�eru�en Moderátorkou) 

Moderátorka: A já se Vás znovu ptám, pokud nebudou kojenecké ústavy, a Vy mi �íkáte, �e 

není v silách systému do budoucna se postarat o v�echny d�ti� (p�eru�ena Macelou) 

Macela: To jsem ne�ekl� 

Moderátorka: (pokra�uje) �to znamená, �e se m��e dít, �e n�které d�ti budou na ulici 

i v �eské republice? 



Macela: Ne, nebude se to dít. A ne�ekl jsem, �e není v silách systému� My chceme vybudovat 

takový systém, který se postará o v�echny d�ti, nem��e být �ádná mezera. 

Moderátorka: Tak�e skute�n� na toto, aby bylo jasno, na toto tedy �eský stát nerezignoval � 

(p�eru�ena Macelou) 

Macela: Ne, v �ádném p�ípad�. 

Moderátorka: (pokra�uje) � a neposouvá se ta situace do mezí, která by úpln�

nekorespondovala, co tu bylo, co se odehrávalo. Paní �editelko, ta slova, která pronesl pan 

�editel. Jak to na vás p�sobí, co to ve vás vyvolává sm�rem k praxi, kterou vykonáváte? 

Pilátová: Ur�it� by bylo dobré, kdyby se to poda�ilo. Já ze své praxe tomu v sou�asné dob�

nev��ím, �e v pr�b�hu dvou let se m��e stát taková zm�na. Proto�e opravdu problémy s tím, 

sehnat kvalitní p�stouny, jsou velké. A mo�ná je�t� k tomu kontextu, co bylo �e�eno p�ed 

tím, bych �ekla, �e sice zku�enosti ze zahrani�í jsou s tímto systémem, ale pravd�podobn�

je�t� nikdo ned�lal analýzu, jaký dopad mají tady ty profesionální p�stounské rodiny na d�ti. 

Proto�e to znamená, �e p�stounská rodina p�evezme dít�, bude ho mít po ur�itou dobu, dva, 

t�i, p�t m�síc�� nevím, prost� takovou dobu, ne� se mu najde jiná biologická rodina vhodná 

nebo adoptivní rodina. A dít� by nem�lo s t�mi profesionálními p�stouny navázat úzký 

citový vztah, ani o ni s ním. Tak�e prost� je to docela náro�né, jak na ty p�stouny, tak na to 

dít�. Skoro si to neumím p�edstavit, v p�ípad�, �e dít� bude sv��eno do profesionální 

p�stounské rodiny, která má svoje vlastní d�ti, ke kterým bude p�istupovat jako ke svým 

vlastním, to znamená v�etn� v�ech citových projev�, a pak tam bude mít dít� v profesionální 

p�stounské pé�i, kde bude muset udr�et odstup. Dít� jim bude �íkat teto, strejdo, nem��e 

�íkat mami, tati, to znamená bude se n�jakým zp�sobem v té rodin� vymykat. A vím, �e u� 

v n�kterých státech, kde tento systém funguje, u� toto �e�í, �e prost� to dít� vyst�ídá více 

t�chto rodin a neví vlastn�, kam pat�í. Proto�e v�dycky si u� myslí, �e jsou to ty jeho dva 

lidi, ta maminka a tatínek, a není to vlastn� pravda. 

Moderátorka: Pane �editeli, v tomto problém nevidíte? Jestli by se spí� stát nem�l polo�it do 

pomoci s rozvojem obecního sociálního bydlení, vlastn� spí� pomáhat t�m sociáln� chudým, 

aby si ty d�ti mohly nechat. 

Macela: Samoz�ejm�. Já jsem �íkal, �e prvním opat�ením je, �e se bude pracovat s rodinami, tak 

aby dít� mohlo z�stat u svých rodi��. To druhé �e�ení je náhradní rodinná pé�e. Není pravda, 

�e neexistují výzkumy, které by prokazovaly vliv p�stounské pé�e. Je prokázáno, �e by� to 

dít� je tam takto na p�echodnou dobu, tak má jednu, má jednu osobu, nest�ídá se, nest�ídá se 



vedle n�j x zdravotních sester nebo o�et�ovatelek. A to dít� si prost� v tom raném v�ku 

pot�ebuje vytvo�it vztah k jedné konkrétní osob�. A ty p�stouni musí být lidé, kte�í mají 

vy�e�ené svoje rodi�ovské pot�eby, prost� kte�í to zvládnou. A jak jsem �ekl, systémy fungují 

a je to vyzkou�ená zále�itost. Tak�e já se toho v �eské republice nebojím a nemyslím si, �e 

na�e spole�nost je hor�í ne� t�eba v Ma
arsku nebo na Slovensku nebo v Polsku. 

Moderátorka: Já Vám d�kuji, d�kuji Vám ob�ma. Dobrou noc p�eji. Nashledanou. 

Macela: Nashledanou. 

Pilátová: Nashledanou. 

Konec p�episu rozhovoru. 



P�íloha �. 12 P�vodní verze dotazníku 

Prosím o vypln�ní dotazníku týkajícího se �kolního výkonu d�tí z p�stounské pé�e. V�echny otázky se 

vztahují k hypotézám provád�ného výzkumu. Nevypl	ujte jména a jiné osobní údaje. V p�ípad�

neporozum�ní otázce nebo jiných nejasností mne prosím kontaktujte na emailu: 

linda.svrcinova@centrum.cz 

D�kuji za spolupráci, Linda �vr�inová. 

Rok:    Po�adové �íslo dít�te:   Po�et d�tí v PP v oblasti: 

1. Jakého pohlaví je dít�? 

2. Ve kterém roce se dít� narodilo? 

3. Ve kterém roce bylo dít� sv��eno do p�stounské pé�e? 

4. Stru�n� charakterizujte p�ípad, d�vod, pro� bylo dít� umíst�no do p�stounské pé�e.  

5. Odkud dít� do p�stounské pé�e p�i�lo? 

a) z porodnice 

b) z kojeneckého ústavu 

c) z diagnostického ústavu 

d) z d�tského domova 

e) z rodiny 

f) jinak (vypi�te jak) 

6. Je dít� umíst�no v individuální nebo skupinové p�stounské pé�i? 

7. Jsou d�ti umíst�ny v p�íbuzenské p�stounské pé�i? V p�ípad�, �e ano, kdo je p�stounem dít�te? 

8. Jsou v p�stounské rodin� umíst�ni sourozenci? 

9. Pokud je dít� sourozenec jiného dít�te, které evidujete, prosím, vypl�te �íslo p�ípadu. 

Dít� s �íslem ........ je sourozenec s dít�tem (d�tmi) �íslo ........... 



10. Kolik nezletilých d�tí je celkov� v p�stounské rodin�? (v�etn� biologických d�tí p�stoun�) 

11. Byly dít�ti diagnostikovány tzv. �specifické poruchy u�ení�? 

a) dyslexie 

b) dysgrafie 

c) dysortografie 

d) dyskalkulie 

e) jiná (vypi�te jaká) 

f) dít� nemá diagnostikovány specifické poruchy u�ení 

12. Byly dít�ti diagnostikovány poruchy chování? Vypi�te jaké. 

13. Byla dít�ti diagnostikována n�jaká posti�ení �i zdravotní oslabení? Vypi�te jaká. 

14. Jakou �kolu dít� aktuáln� nav�t�vuje? 

15. Má dít� ve �kole problémy? 

a) ne 

b) ano, prosp�chového charakteru 

c) ano, výchovného charakteru 

d) ano, prosp�chového i výchovného charakteru 

e) ano, jiné (vypi�te jaké) 

16. M�lo dít� sledované problémy i p�ed umíst�ním do p�stounské pé�e? 

17. Do�lo v pr�b�hu p�stounské pé�e k výrazné zm�n� �kolních problém�? (my�lena zm�na 
pozitivní �i negativní) Vypi�te, k jaké zm�n� do�lo. 

18. Byla u dít�te podniknuta n�jaká preventivní opat�ení proti �kolním problém�m? (vy�et�ení 
v pedagogicko psychologické poradn�, konzultace psychologa, náv�t�va logopeda, náv�t�va 
st�ediska výchovné pé�e apod.) Vypi�te jaká. 



19. Prosím, vypi�te p�edm�ty, ve kterých má dít� výborný prosp�ch (známka 1 a 2). 

20. Prosím, vypi�te p�edm�ty, ve kterých má dít� pr�m�rný prosp�ch (známka 3). 

21. Prosím, vypi�te p�edm�ty, ve kterých má dít� �patný prosp�ch (známka 4 a 5). 

22. Má dít� zvlá�tní talent nebo nadání? 

23. Prosím, uve�te, jakého vzd�lání dosáhli p�stouni. (v p�ípad�, �e n�který z p�stoun� v rodin�
nefiguruje, prosím p�e�krtn�te jej) 

P�stounka dosáhla vzd�lání ........................................... 

P�stoun dosáhl vzd�lání ................................................. 

D�kuji Vám za spolupráci na výzkumu. 

Linda �vr�inová 



P�íloha �. 13 Záznamový formulá�/dotazník pou�itý p�i výzkumu 

Dotazník / záznamový formulá� pro výzkum �kolní úsp��nosti d�tí 

Prosím o vypln�ní dotazníku týkajícího se �kolního výkonu d�tí z p�stounské pé�e. V�echny otázky se vztahují 
k hypotézám provád�ného výzkumu. Nevypl	ujte jména a jiné osobní údaje. V p�ípad� neporozum�ní otázce nebo jiných 
nejasností mne prosím kontaktujte na emailu: linda.svrcinova@centrum.cz 

D�kuji za spolupráci, Linda �vr�inová. 

rok:  2011    po�adové �íslo:   po�et d�tí v PP v oblasti: 

pohlaví:  M �   aktuální v�k:   v�k p�i p�evzetí do PP: 

d�vod PP: (stru�n� charakterizujte p�ípad) 

druh PP: individuální  skupinová 

dít� p�i�lo do PP z: porodnice  kojenec. ústavu  diagn. ústavu d�t. domova rodiny jinak: 

po�et d�tí v PP rodin�:  sourozenci v PP:  ano ne p�íbuzenská PP:  ano ne 

pokud je dít� sourozenec jiného dít�te, prosím ozna�te (nap�. dít� s po�ad. �íslem 4 sourozenec s dít�tem 5)

dít� nav�t�vuje:  M� Z� Z� spec. GY SO� SOU KON VO� V� 

�kolní problémy: ano ne problémy jsou charakteru: prosp�chového výchovného jiné: 

byly problémy i p�ed PP?: ano ne 

výrazná zm�na �kolních problém� v pr�b�hu PP: 

diagnostikované specifické poruchy u�ení:    (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dyspinxie, dyspraxie)

diagnostikované specifické poruchy chování: (lehká mozková dysfunkce LMD, hyperaktivita ADHD, ADD, porucha 
pozornosti, opozi�ní chování, aj.)

diagnostikovaná posti�ení:       (ta, která se mohou týkat �kolního prosp�chu � posti�ení smyslová, t�lesná aj.)

prevence a opat�ení proti �kolním problém�m: ano ne nezji�t�no (pokud ano, jaká opat�ení?)

výborný prosp�ch v p�edm�tech: (prosím vypi�te p�edm�ty, ve kterých má �ák výborný prosp�ch)

�patný prosp�ch v p�edm�tech: (prosím vypi�te p�edm�ty s hodnocením 3 a 4, p�ípadn� z �eho �ák propadá)

zvlá�tní talent, nadání: ano ne (pokud ano, prosím vypi�te jaký)

dosa�ené vzd�lání p�stouna: p�stounka:    p�stoun: 

(pou�ité zkratky: PP � p�stounská pé�e, M � mu�, � � �ena, M� � mate�ská �kola, Z� � základní �kola, Z� spec. � základní �kola praktická 
a speciální (d�íve zvlá�tní �kola), GY � gymnázium, SO� � st�ední odborná �kola, SOU � st�ední odborné u�ili�t�, KON � konzervato�,  
VO� � vy��í odborná �kola, V� � vysoká �kola)
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1 PUBLIKA�NÍ A ODBORNÁ �INNOST AUTORKY 

1.1 Publikace a odborná �innost p�ímo související s diserta�ní prací 

Recenzované �asopisy 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Žáci z p�stounských rodin – zpráva z výzkumu. In Acta Humanica. 

2009,  

�. 3, s. 298 – 302. ISSN 1336-5126. 

Recenzované sborníky 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Ovliv�uje p�stounská pé�e výkon dít�te ve škole? In VAŠ�ATKOVÁ, 

Jana, FIALA, B�etislav (eds.) Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student�

doktorských studijních program� VI. [CD-ROM]. Olomouc: Votobia, 2009, s. 537 – 541. 

ISBN 978-80-7220-315-4. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Žáci z p�stounských rodin : Zpráva z výzkumu. Acta Humanica. 2009, 

2009, 3, s. 298-302. ISSN 1336-5126. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Specifika d�tí z p�stounské pé�e ve vztahu ke školnímu výkonu. 

In ŠVR�INOVÁ, Linda, HOFERKOVÁ, Stanislava, PAPŠO, Peter (eds.). Problémy 

sou�asné rodiny a náhradní rodinná pé�e : Sborník p�ísp�vk� z konference. Brno : Tribun 

EU, 2009, s. 162-169. ISBN 978-80-7399-8. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. P�stounská pé�e jako možná forma rodinné pé�e o opušt�né d�ti – 

„d�ti ulice” In Možnosti práce s neorganizovanou mládežou. Zborník z konferencie 

s medzinárodnou ú�as�ou. Trnava : FZaSP TU v Trnave, 2008, s. 306 – 319.  

ISBN 978-80-8082-236-1. 319 s. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Náhradní výchovná pé�e v �eské republice. In Mosty k rodine 3. 

Sociálna práca s rodinou. Zborník z konferencie konaném v Banskej Bystrici 1. 10. 2008. 

Banská Bystrica : SPDDD Úsmev jako dar, 2008, s. 90 – 101. ISBN 978-80-969616-3-4. 

112 s. 

Ostatní periodika a sborníky 

ŠVR�INOVÁ, Linda; HOFERKOVÁ, Stanislava. Soubor úloh s klí�em. U�itelské listy

[online]. 14.1.2010, 14, [cit. 2010-09-12]. Dostupný z WWW: <http://www.ucitelske-

listy.cz/2009/12/linda-svrcinova-stanislava-hoferkova.html>. 
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ŠVR�INOVÁ, Linda. Výzkum školní úsp�šnosti d�tí z p�stounské pé�e. In Aktuální 

problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských studijních program� V. Sborník 

p�ísp�vk� z V. ro�níku studentské v�decké konference konané dne 13. prosince 2007. 

1. díl. Olomouc : Votobia, 2007, s. 156 – 159. ISBN 978-80-7220-306-2. 480 s. 

P�ednášky na zahrani�ních konferencích 

8. – 9. 9. 2009, Str�eno, SR – Sociálne a kultúrne determinanty v edukácii, zahrani�ní 

konference po�ádaná Katedrou pedagogiky, psychológie a sociálnych vied Fakutly 

prírodnych vied Žilinské univerzity v Žilin� (p�ednáška: Žáci z p�stounských rodin, délka 

vystoupení 15 min). 

14. – 15. 11. 2008, Trnava, SR – Možnosti práce s neorganizovanou mládežou, zahrani�ní 

konference po�ádaná Fakultou zdravotníctva a sociálnej práce, Trnavská univerzita 

v Trnav� (p�ednáška: P�stounská pé�e jako možná forma rodinné pé�e o opušt�né d�ti – 

„d�ti ulice“, délka vystoupení 20 min). 

P�ednášky na tuzemských konferencích 

23. 11. 2009, Olomouc – Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských 

studijních program� VII. (p�ednáška: Zm�na školního výkonu dít�te v souvislosti s jeho 

p�evzetím do p�stounské pé�e, délka vystoupení 10 min). 

24. – 25. 6. 2009, Olomouc – Problémy sou�asné rodiny a náhradní rodinná pé�e.

(p�ednáška: Specifika d�tí z p�stounské pé�e ve vztahu ke školnímu výkonu, délka 

vystoupení 15 min). 

10. 12. 2008, Olomouc – Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských 

studijních program� VI. (p�ednáška: Ovliv�uje p�stounská pé�e výkon dít�te ve škole?, 

délka vystoupení 10 min). 

13. 12. 2007, Olomouc – Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských 

studijních program�, V. ro�ník studentské v�decké konference (p�ednáška: Výzkum školní 

úsp�šnosti d�tí z p�stounské pé�e, délka vystoupení 15 min). 

Organiza�ní a edi�ní �innost 

10. – 11.6.2010, Banská Bystrica, Slovensko – Problémy sú�asnej rodiny a náhradná rodinná 

starostlivos� II., mezinárodní konference (�len organiza�ního týmu) 

24.–25.6.2009, Olomouc – Problémy sou�asné rodiny a náhradní rodinná pé�e, mezinárodní 

konference (organizátor konference). 



4 

PAPŠO, Peter, ŠVR�INOVÁ, Linda, HOFERKOVÁ, Stanislava (eds.). Problémy sú�asnej 

rodiny a náhradná rodinná starostlivost II. Banská Bystrica : Pedagogická fakulta UMB, 

2010. 248 s. ISBN 978-80-557-0103-5. 

ŠVR�INOVÁ, Linda, HOFERKOVÁ, Stanislava, PAPŠO, Peter (eds.). Problémy sou�asné 

rodiny a náhradní rodinná pé�e : Sborník p�ísp�vk� z konference. Brno : Tribun EU, 

2009. ISBN 978-80-7399-8. 

�ešení grant�

Fond rozvoje vysokých škol, projekt 648/2009 Soubor úloh s klí�em ke studijní disciplín�

Náhradní výchovná pé�e v �eské republice – hlavní �ešitel grantu. 
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1.2 Další publikace a odborná �innost 

Recenzované �asopisy 

ŠVR�INOVÁ, Linda, Š�ASTNÁ, Jarmila. P�ípadové studie jako náhled do praxí student�.  

E-Pedagogium. 2009, �. 4, s. 84-94. ISSN 1213-7758. 

Ostatní periodika a sborníky 

ŠVR�INOVÁ, Linda. D�ti mají možnost vyjád�it sv�j názor. Právo a rodina. 2012, ro�. 14, 

�. 5, s. 22-24. ISSN 1212-866X. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Nov� vznikající iniciativy umož�ují �eské republice naplnit další 

z d�tských práv. V zájmu dít�te [online]. 21.3.2012. Dostupné z: 

http://vzd.cz/sites/default/files/Iniciativy-detskaprava.doc 

Kapitoly v knize 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. Olomouc : Hanex, 2010. 

Rodina a rodinná výchova, s. 25-43. ISBN 978-80-7409-030-1. 

Populariza�ní �lánky 

ŠVR�INOVÁ, Linda, VAŠ�ATKOVÁ, Jana Ak�ní pole sociální práce II. Aktuální otázky 

sociální práce a sociální pedagogiky (2008). In Pedagogická orientace, ro�. 18, �. 3.  

ISSN 1211-4669. 

VAŠ�ATKOVÁ, Jana, ŠVR�INOVÁ, Linda Katedra pedagogiky PdF: Druhý ro�ník Jarní 

školy sociální práce. In Žurnál UP, ro�. 17, �. 28. Olomouc : Univerzita Palackého, 2008, 

s. 4. 

Sborníky abstrakt�

ŠVR�INOVÁ, Linda. Pov�domí o problematice sexuálního násilí páchaného na d�tech : 

srovnání sou�asného stavu se situací v roce 2000. In MARKOVÁ, Dagmar; 

ROV�ANOVÁ, Lenka. Sexuality V. : Sborník abstraktov. 1. Banská Bystrica : 

Pedagogická fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2011. s. 54-55. 

ISBN 978-80-557-0260-5. 
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P�ednášky na tuzemských konferencích 

19. – 20. 10. 2011, Banská Bystrica, SR – Sexuality V., zahrani�ní konference po�ádaná 

Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici (p�ednáška: Pov�domí o problematice 

sexuálního násilí na d�tech – srovnání sou�asného stavu se situací v roce 2000, délka 

vystoupení 20 min). 

Další významné p�ednášky 

17. 10. 2011, Praha, �R – p�ednáška na certifikaci Férových škol (p�ednáška Aktuální rizika 

virtuální komunikace a sociálních sítí, délka vystoupení 20 minut). 

17. 3. 2011, Žilina, SR – p�ednáška na Fakult� humanitních v�d Žilinské univerzity 

(p�ednáška: D�tská práva, délka vystoupení 4 hodiny). 

19. 4. 2011, Zlín, �R – plenární p�ednáška na 2. ro�níku studentské konference na Fakult�

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlín� (p�ednáška: Rizika virtuální 

komunikace, délka vystoupení 20 minut). 

Recenzní �innost 

E-Pedagogium, odborný pedagogický �asopis, 2009. 

Sociální práce / Sociálna práca, odborný �asopis z oblasti sociální práce, 2010. 

Organiza�ní �innost 

23.11.2009, Olomouc – Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských 

studijních program� VII., mezinárodní konference (�len organiza�ního týmu). 

19. 3. 2009, Olomouc – Ak�ní pole sociální práce, mezinárodní konference 

(�len organiza�ního týmu). 

10. 12. 2008, Olomouc – Aktuální problémy pedagogiky ve výzkumech student� doktorských 

studijních program� VI., mezinárodní konference (�len organiza�ního týmu).

Zahrani�ní mobilita 

8.7.-14.7.2012, Krzyzówa, Polsko – typ mobility: �ešení projektu, Fit for Mobility 

19.6.-23.6.2012, Berlín, N�mecko – typ mobility: �ešení projektu, Fit for Mobility 

21.11.-25.11.2011, Rzészow, Polsko – typ mobility: výuka na zahrani�ní univerzit�, Erasmus, 

Uniwersytet Rzeszowski. 

19.10.-20.10.2011, Banská Bystrica, Slovensko – typ mobility: aktivní ú�ast na konferenci, 

Sexuality V., Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici. 
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Kv�ten 2011, Tampere, Finsko – typ mobility: �ešení projektu, Lifelong Learning Programme 

Leonardo da Vinci Partnerships, Development of Educational Techniques in Vocational 

Education and Training (DETVET).  

17.3.2011, Žilina, Slovensko – typ mobility: výuka na zahrani�ní univerzit�, Žilinská 

univerzita v Žilin�, Fakulta humanitních v�d. 

	íjen 2010, Odense, Dánsko – typ mobility: �ešení projektu, Lifelong Learning Programme 

Leonardo da Vinci Partnerships, Development of Educational Techniques in Vocational 

Education and Training (DETVET). 

9.6.-12.6.2010, Banská Bystrica, Slovensko – typ mobility: spoluorganizace mezinárodní 

konference, Problémy sú�asnej rodiny a náhradná rodinná starostlivos
 II.. Univerzita 

Mateja Bela v Banské Bystrici. 

30.11.–2.12.2009, Silberbach, N�mecko – typ mobility: pasivní ú�ast na sympoziu, Malí 

hrdinové v nouzi. Chlapci jako zapomenuté ob�ti sexuálního zneužívání.  

8. – 9. 9. 2009, Str�eno, Slovensko – typ mobility: aktivní ú�ast na konferenci, Sociálne 

a kultúrne determinanty v edukácii, Žilinská univerzita v Žilin�.  

14.11.– 15.11.2008, Trnava, Slovensko – typ mobility: aktivní ú�ast na konferenci, Možnosti

práce s neorganizovanou mládežou, Trnavská univerzita v Trnav�. 

Vedení kvalifika�ních prací (již obhájené práce) 

15 diplomových prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

56 bakalá�ských prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

4 záv�re�né práce – konkrétní seznam prací na vyžádání 

Oponentské posudky na kvalifika�ní práce (již obhájené práce) 

16 diplomových prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

3 bakalá�ské práce – konkrétní seznam prací na vyžádání 

Výuka na vysoké škole (UP v Olomouci) 

D�tská práva, 

Úmluva o právech dít�te, 

Pedagogická diagnostika, 

Násilí v rodin�, 

Syndrom CAN, 

Náhradní rodinná pé�e, 
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Šikana a agresivita, 

Sociáln� patologické jevy, 

Pedagogická diagnostika 

Prevence sociáln� patologických jev�, 

Prevence zneužívání návykových látek, 

Základy profesního a spole�enského chování, 

	ešení eduka�ních problém�, 

Seminá� k záv�re�né práci, 

Bakalá�ská praxe, 

Pr�b�žná odborná praxe, 

Souvislá odborná praxe, 

Rodinná výchova, 

Organiza�ní klima a možnosti jeho evaluace, 

U�itel sekundární školy. 

Garantství 

Garant studijního oboru U�itelství pedagogiky pro st�ední školy (7504T107), prezen�ní 

studium, p�tileté magisterské studium a dvouleté navazující magisterské studium. 

Garant studijního oboru Pedagogické asistentství (7507R052), prezen�ní i kombinované 

studium. 

�lenství 

�len zkušebních komisí státních záv�re�ných zkoušek na Pedagogické fakult� Univerzity 

Palackého v Olomouci (od roku 2009) 

�len zkušební komise státních záv�re�ných zkoušek na Fakult� t�lesné kultury Univerzity 

Palackého v Olomouci (od roku 2011). 

P�edseda zkušební komise pro p�ijímací �ízení uchaze�� o studium oboru Pedagogické 

asistentství a U�itelství pedagogiky pro st�ední školy na Pedagogické fakult� Univerzity 

Palackého v Olomouci pro akademický rok 2011/2012, 2012/2013. 

�len �eské pedagogické spole�nosti. 

�len �eské asociace pedagogického výzkumu. 
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Pasivní ú�ast na sympoziích, konferencích, seminá�ích, kurzech 

14.11.2011, Olomouc – seminá� Komunitní služby a pé�e o ohrožené d�ti. 

1.-2.10.2010, Hradec Králové – VII. Hradecké dny sociální práce – Rizika sociální práce. 

30.11. – 2.12.2009, Silberbach, N�mecko – Malí hrdinové v nouzi. Chlapci jako zapomenuté 

ob�ti sexuálního zneužívání. 8. odborné sympozium o ochran� d�tí. 

1.-2.10.2008, Brno – VIII. celostátní seminá� Aktuální otázky náhradní rodinné pé�e. 

Transformace a slou�ení systému pé�e o ohrožené d�ti. 

19.5.2008, Praha – diskuse k projektovým zám�r�m Ministerstva školství, mládeže 

a t�lovýchovy �eské republiky v rámci Opera�ního programu Vzd�lávání pro 

konkurenceschopnost. 

1.3 Záznamy v Rejst�íku informací o výsledcích (RIV) 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Rodina a rodinná výchova. Kapitola v knize. 2010. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Problémy sou�asné rodiny a náhradní rodinná pé�e. Uspo�ádání 

konference. 2009. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Žáci z p�stounských rodin - zpráva z výzkumu. �lánek v odborném 

periodiku. 2009. 

ŠVR�INOVÁ, Linda; Š�ASTNÁ, Jarmila. P�ípadové studie jako náhled do praxí student�. 

�lánek v odborném periodiku. 2009. 

V Olomouci 12. prosince 2012 

         PhDr. Linda Švr�inová 
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1 ÚVOD DO PROBLEMATIKY DISERTA�NÍ PRÁCE, AKTUÁLNÍ STAV 

PROBLEMATIKY 

Diserta�ní práce se zabývá tématem d�tí umíst�ných v jedné z forem náhradní rodinné pé�e, 

p�stounské pé�i. K volb� této problematiky jsem byla motivována osobní zkušeností života dít�te 

odebraného biologické matce a sv��eného do p�stounské pé�e prarodi��m. Téma je aktuální 

obzvlášt� v dnešní dob�, kdy se �eská republika nachází v probíhající transformaci systému pé�e 

o ohrožené d�ti. Celá transformace by m�la p�isp�t k ochran� práv dít�te, zlepšení jeho postavení ve 

spole�nosti, minimalizaci sociální stigmatizace a obecn� �e�eno i životní diskvalifikace. 

Diskvalifikaci pojímáme jako situaci znevýhodn�ného startu do života d�tí z náhradních rodin 

a ústavní výchovy, které �asto kon�í selháním schopnosti v život� obstát1. Dle aktuálních statistik 

(Ministerstvo práce a sociálních v�cí, 2012a) se v náhradních rodinách nacházelo v roce 2011 

necelé 1 % d�tí žijících v �eské republice, p�esn� 14 976 d�tí. 

K problematice školního výkonu d�tí z p�stounské pé�e m� p�ivedla �etba odborné literatury. 

D�tem umíst�ným v náhradní rodinné pé�i jsem se v�novala již v pr�b�hu svého magisterského 

studia. V nejedné publikaci autor� Koluchové, Mat�j�ka, Langmeiera a dalších, kte�í zam��ili sv�j 

profesní zájem k této problematice, jsem se do�ítala o d�tech deprivovaných, postižených, 

neobjektivn� umis�ovaných do zvláštních škol, ve škole selhávajících, nedosahujících výsledk�, 

které odpovídaly jejich potenciálu, selhávajících v samostatném dosp�lém život�. Vzhledem 

k tomu, že jsem sama prošla celým vzd�lávacím systémem bez v�tších problém�, zajímalo mne, zda 

jsem byla sv�tlou výjimkou mezi d�tmi umíst�nými v p�stounské pé�i, nebo se situace postupem 

doby zm�nila. 

2 OBSAH A CÍLE PRÁCE 

Diserta�ní práce je d�lena, jak je v kvalifika�ních pracích b�žné, na teoretickou a empirickou 

�ást. Teoretická �ást, jejíž cíle jsou definovány níže, prezentuje �tená�i základní teoretická 

východiska, poznatky odborné literatury, aktuálních i starších výzkum� a studií, které se vztahují 

k problematice p�stounské pé�e, d�tí v ní umíst�ných, psychické deprivace, která je �asto 

zmi�ována v souvislosti s ústavní výchovou. V jedné z kapitol teoretické �ásti práce charakterizuji 

také d�ti, které p�icházejí do p�stounské pé�e, z hlediska statistik a studií jejich rodinného zázemí, 

dysfunkcí biologických rodin, ale také t�eba z hlediska postižení a poruch, která si tyto d�ti 

do p�stounské pé�e p�inášejí. Zam��uji se také, a to pom�rn� d�kladn�, na popis princip�, cíl�

                                                 
1 Tuto situaci popisují odborníci již od 80. let 20. století, u nás obzvlášt� Koluchová, Mat�j�ek, Langmeier apod. 
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a zám�r� práv� probíhající transformace systému pé�e o ohrožené d�ti a dalších krok� s ní 

souvisejících (nap�. novelizace zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí apod.). V práci prezentuji také 

odezvu odborné ve�ejnosti na transformaci, jak pozitivní, tak také negativní. Jedna z posledních 

kapitol teoretické �ásti práce podává p�ehled problematiky školního výkonu, prosp�chu 

a hodnocení. Teoretická �ást práce je uspo�ádána tak, aby text postupoval od obecné roviny, státní 

koncepce pé�e o ohrožené d�ti, p�es problematiku transformace systému pé�e o ohrožené d�ti 

ke konkrétn�ji zam��eným kapitolám, které stru�n� popisují systém náhradní pé�e o dít� v �esku, 

a to jak její rodinný, tak i ústavní model.  

Informace použité v diserta�ní práci �erpám jak ze starších pramen� (nap�. z výsledk� studií 

prof. Koluchové ze 70. let 20. století, prof. Mat�j�ka a kol. z 80. let 20. století), tak i z aktuálních 

domácích i zahrani�ních odborných monografií, výsledk� výzkum�, zdroj� a strategických 

dokument�. V n�kterých �ástech práce, obzvlášt� v t�ch zam��ených na práv� probíhající 

transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice, jsem byla odkázána na aktuální 

online zdroje, jakými byly nap�. tiskové zprávy Ministerstva práce a sociálních v�cí, statistické 

ro�enky vybraných ministerstev, webové stránky angažovaných organizací apod. A�koliv jsem 

si v�doma rizik použití online zdroj�, považuji je v této �ásti práce za opodstatn�né. Vždy jsem se 

snažila volit relevantní a seriózní online zdroje, jejichž aktuálností jsem cht�la, i s v�domím všech 

úskalí a rizik citování internetu, kompenzovat nedostate�nou �i prozatím absentující odbornou 

literaturu v dané problematice. 

Cíle teoretické �ásti: 

� Charakterizovat systém pé�e o ohrožené d�ti v �eské republice. Definovat kompetence orgán�

pov��ených výkonem sociáln�-právní ochrany d�tí. Objasnit problémové oblasti dlouhodob�

kritizovaného systému. 

� Popsat jednotlivé zám�ry a kroky transformace systému pé�e o ohrožené d�ti. Objasnit 

východiska transformace, její postupy. Na základ� výchozích a strategických dokument�

vztahujících se k transformaci interpretovat problematické oblasti systému a stanovit kroky 

nutné pro jejich zlepšení. Objasnit názory Ministerstva práce a sociálních v�cí, koordinátora 

transformace, a odborné obce na transformaci, její dopady na praxi ochrany ohrožených d�tí 

a obzvlášt� na náhradní pé�i o dít�. Ov��it tak reálnost p�ipravovaných krok�. Nastínit možná 

zlepšení situace, která transformace p�inese. 
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� Stru�n� charakterizovat systém náhradní pé�e o dít�, se z�etelem na náhradní rodinnou pé�i. 

V rámci objasn�ní princip� p�stounské pé�e na základ� jejího porovnání s ostatními formami 

náhradní rodinné pé�e, odhalit a popsat nej�ast�jší problémy, na které je nutné p�stounské 

rodiny p�ipravit (nap�. v rámci p�íprav budoucích p�stoun� a osvojitel�). 

� Objasnit problematiku psychické deprivace v kontextu náhradní rodinné pé�e a ústavní pé�e. 

Prezentovat názory odborník� na možnost nápravy psychické deprivace v p�stounských 

rodinách. Prezentovat dopady psychické deprivace na d�ti p�icházející do p�stounské pé�e. 

V rámci empirické �ásti práce, jejíž cíle jsou definovány níže, byl proveden kvalitativní výzkum 

d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i s ohledem na jejich školní výkon a související individuální 

pot�eby. A�koliv má výzkum svá úskalí, která jsou popsána v úvodu empirické �ásti práce, 

p�edpokládáme, že jeho výsledky podají d�ležité informace užite�né nap�. pro práv� probíhající 

transformaci systému pé�e o ohrožené d�ti. Výsledky výzkumu nemají p�inést pouze nové poznatky 

o d�tech v p�stounské pé�i a jejich školním výkonu (viz deskriptivní a rela�ní otázky výzkumu), ale 

mou snahou je vždy konfrontovat zjišt�nou informaci �i vztah s poznatky sou�asných i starších 

domácích i zahrani�ních výzkum� a studií. Ú�elem tedy není pouze popsat sledovanou situaci, ale 

také ov��it její platnost, soulad �i rozpor s poznatky jiných odborník� a autor�. Empirickou �ást 

práce prezentující výsledky výzkumu považuji za st�žejní. 

Hlavním p�ínosem kvalitativn� orientovaného výzkumu je, dle našeho názoru, popis zkoumané 

problematiky. P�estože, jak uvádí Gavora (2000, s. 28), výsledky deskriptivn� orientovaného 

výzkumu dosahují v porovnání s ostatními p�ístupy nejnižší hodnoty, považujeme z hlediska 

vlastního výzkumu za nutné provést nejd�íve deskripci. V�tšina výzkumných otázek je z toho 

d�vodu formulována v oblasti deskriptivní. V n�kterých p�ípadech p�esahujeme do oblasti 

diagnosticko-vyhodnocovací. Cíle empirické �ásti práce jsou formulovány k otázkám deskriptivním 

i rela�ním.  

� Popsat problematiku d�tí v p�stounské pé�i. Zjistit, jakého pohlaví a v�ku jsou d�ti 

v p�stounské pé�i. Zjistit, v jakém v�ku byly d�ti do p�stounské pé�e p�ijaty. Charakterizovat 

problematiku sourozeneckých skupin. 

� Popsat samotné p�stouny a p�stounské rodiny. Zjistit složení p�stoun� dle jejich pohlaví, 

p�íslušné generace, p�íbuzenského vztahu k dít�ti a po�tu pe�ujících osob. Charakterizovat 

p�stounské rodiny na základ� jejich velikosti, tedy po�tu umíst�ných d�tí. 

� Charakterizovat biologickou rodinu dít�te. Definovat typy rodinné krize a p�í�iny vedoucí 

k umíst�ní dít�te v náhradní rodin�; popsat strukturu biologické rodiny s ohledem na absenci 

otcovské osoby. 
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� Popsat školní problematiku d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i. Zjistit, jakou školu d�ti 

navšt�vují; zjistit, s jakými problémy se d�ti ve škole setkávají a jak �asto; ov��it �etná tvrzení 

odborník� a odborné literatury o školní neúsp�šnosti d�tí z p�stounských rodin; definovat, které 

pomocné instituce jsou angažovány p�i �ešení školních problém�. Dále se zam��ujeme na 

charakteristiku postižení a problém�, které by mohly ovlivnit školní výkon d�tí. Zjiš�ujeme 

také nadání �i talent u d�tí v p�stounské pé�i. 

� Zjistit uplatn�ní základních práv dít�te v oblasti problematiky náhradní rodinné pé�e. 

Stanovený cíl se specificky zam��uje na zjišt�ní a popis kontaktu biologického rodi�e s dít�tem 

po jeho umíst�ní do p�stounské pé�e, tedy na napl�ování práva dít�te na styk s rodi�em. 

Snažíme se zde o popis zjišt�ného kontaktu mezi biologickým rodi�em a dít�tem, p�ípadn�

p�stounskou rodinou, a ov��ení dopadu styku s rodi�em na dít� samotné. Chceme tedy 

prokázat, zda je kontakt s rodi�em ve zjišt�ných p�ípadech pln� v zájmu dít�te. Dále se výzkum 

zam��uje na problematiku sourozeneckých skupin a jejich nerozd�lování, tedy právo dít�te na 

zachování rodinných svazk�, kdy je našim cílem zjistit �etnost a p�í�iny rozd�lení 

sourozeneckých skupin. 

� Identifikovat oblasti problematiky, na které je nutné se hloub�ji zam��it v dalších výzkumech. 

Vzhledem k charakteristikám kvalitativního p�ístupu ve výzkumu o�ekáváme, že �ešení 

výzkumných otázek povede k mnohým novým otázkám a odkryje další zajímavé, nosné oblasti, 

na které by bylo možné se zam��it v dalších výzkumech, a� již kvalitativních nebo 

kvantitativních. Toto odkrytí problematických oblastí považujeme za st�žejní nejen s ohledem 

na deskripci sou�asné praxe, ale obzvlášt� s ohledem na žádoucí postup ve zkoumání pot�eb 

d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i a také s ohledem na práv� probíhající transformaci systému 

pé�e o ohrožené d�ti. 

� Definovat vliv pohlaví dít�te jako nezávisle prom�nné na jeho školní výkon a sledované školní 

problémy. 

� Zjistit vztah mezi v�kem dít�te p�i jeho p�ijetí do p�stounské pé�e (nezávisle prom�nná) a jeho 

sledovaným školním hodnocením. 

� Ov��it vztah mezi zjišt�ným postižením �i problémem dít�te (nezávisle prom�nná) a jeho 

školním výkonem. 

� Popsat vliv dosaženého vzd�lání p�stoun� (nezávisle prom�nná) na školní výkon dít�te. 

� Ov��it tvrzení, že sourozenci (nezávisle prom�nná) dosahují obdobných školních výsledk�. 
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Diserta�ní práce je ur�ena širokému okruhu �tená��, pracovník�m v sociální oblasti a oblasti 

sociáln�-právní ochrany d�tí, pracovník�m škol a školských za�ízení, které mohou d�ti z náhradních 

rodin navšt�vovat. V sou�asné situaci transformace systému pé�e o ohrožené d�ti, která se výrazn�

dotkne také d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, by m�la sloužit práce také jako inspira�ní zdroj 

transforma�ním krok�m od ministerské až po místní a institucionální rovinu a také pro angažovaný 

nestátní sektor. V neposlední �ad� m�že práce sloužit také samotným p�stoun�m a náhradním 

rodi��m. Ti v ní mohou nalézt odpov�di na otázky, které v pr�b�hu poskytování p�stounské pé�e 

vyplynou. 

3 VÝZKUM REALIZOVANÝ V RÁMCI DISERTA�NÍ PRÁCE 

Samotnému výzkumu p�edcházely �etné konzultace se sociální pracovnicí odd�lení sociáln�-

právní ochrany d�tí, se kterou autorka dlouhodob�, již od doby studia st�ední školy, spolupracuje. 

Již v pr�b�hu zpracování diplomové práce autorka diskutovala zám�ry diserta�ní práce s touto 

sociální pracovnicí, hledala problémy, na které by bylo možné se v rámci diserta�ní práce zam��it, 

�erpala poznatky a zkušenosti praxe sociálního pracovníka. P�i konzultacích tak vyvstávaly 

problematické oblasti, na které se autorka p�i výzkumu zam��í. 

Vzhledem k tomu, že nebylo možné získat dostate�ný po�et p�stounských rodin jako 

respondent�, autorka již p�i plánování výzkumu volila cestu zpracování spisové dokumentace d�tí 

na obecních ú�adech obcí s rozší�enou p�sobností. Primárn� m�l být výzkum zam��en na rozhovory 

se sociálními pracovníky o jednotlivých p�ípadech a zjiš�ování údaj� o d�tech prost�ednictvím 

sociálních pracovník�. Tento postup se však neosv�d�il z hlediska �asové náro�nosti 

a neefektivnosti postupu. Druhou možností bylo vytvo�ení dotazníku, který by byl sociálním 

pracovníkem vypl�ován ke každému p�ípadu/dít�ti. První verze dotazníku však op�t nevyhovovala 

po stránce efektivity vynaloženého �asu, proto byl autorkou zpracován stru�ný dotazník, spíše 

záznamový formulá�, který dle instrukcí vypl�ovali sociální pracovníci �i samotná autorka, pokud jí 

bylo umožn�no osobní zpracování výzkumu. 

P�i zpracování výzkumu jsme se potýkali s �etnými problémy. Vzhledem k tomu, že byla 

zjiš�ovaná data vysoce intimní, odmítaly oslovené obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností 

spolupráci na výzkumu. I p�esto se autorce poda�ilo získat informace o 192 d�tech (v n�kolika 

p�ípadech již dosp�lých), které vyr�stají �i vyr�staly v p�stounské pé�i. Vedle neochoty �i obav

spolupracovat na výzkumu byla dalším limitem výzkumu jeho �asová náro�nost. P�i zjiš�ování 

údaj� jsme p�ekvapiv� �asto naráželi na nekompletnost spisové dokumentace, a to i v p�ípad�, kdy 

záznamové formulá�e vypl�ovali sociální pracovníci a bylo tak možné o�ekávat, že chyb�jící údaje 

do formulá�e doplní s ohledem na znalost rodinných pom�r� daného dít�te. Výrazným limitem 
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práce však byl fakt, že spisová dokumentace kon�í dosažením zletilosti dít�te. Nebylo tak možné 

zjistit, jakou drahou se vydávají d�ti starší 18 let po absolvování p�ípadn� studované st�ední školy. 

Informace o vysokoškolském uplatn�ní d�tí z p�stounské pé�e se tak poda�ilo zjistit pouze 

v p�ípadech spolupráce s již dosp�lými respondenty, kte�í tvo�ili zanedbatelný podíl „získaných“ 

d�tí. 

Vzhledem k tomu, že nebylo možno p�istupovat k validit� výzkumu formou triangulace (Gavora, 

2000; Chráska, 2007), snažíme se zvýšit validitu výzkumu použitím d�kladné diskuse výsledk�

výzkumu. Použití výsledk� studií dalších autor� a diskuse záv�r� se nám však jeví, i bez ohledu na 

pot�ebu zvýšení validity výzkumu, jako nutná. Záv�ry výzkumu, �asto stojící na hran� diskutability, 

jsou tak podloženy, p�ípadn� zpochybn�ny již v pr�b�hu jejich prezentace. Z tohoto d�vodu se 

diskusí výsledk� nezabýváme až v záv�ru empirické �ásti práce, ale výsledky výzkumu 

konfrontujeme, a� se tento postup m�že zdát nezvyklý, p�ímo p�i vyhodnocení výzkumných dat 

a jejich interpretaci. Pr�b�žn� tak ov��ujeme soub�žnou validitu výzkumu (Chráska, 2007, s. 38). 

4 SHRNUTÍ VÝSLEDK� VÝZKUMU 

Výsledky výzkumu jsou d�kladn� prezentovány v diserta�ní práci. V autoreferátu podáváme 

pouze p�ehled základních výstup� a zjišt�ní. Na základ� výsledk� výzkumu zahrnujícího 

192 respondent�, d�tí umíst�ných v p�stounské pé�i, 135 rodin a 201 p�stoun�, jsme se ve druhé 

kapitole empirické �ásti v�novali vyhodnocení a zodpov�zení nejen p�edem stanovených otázek, ale 

také mnoha otázek vyplynuvších až v pr�b�hu výzkumu. Hlavními záv�ry výzkumu jsou následující 

poznatky: 

� Mezi po�tem dívek a chlapc� umíst�ných v p�stounské pé�i není rozdíl. Ve výzkumném vzorku 

192 d�tí sledujeme 94 chlapc� a 98 dívek. V�tšina d�tí (n=125; 65 %) byla do p�stounské pé�e 

umíst�na ve v�ku do 6 let v�etn�. 

� Oproti p�vodní autor�in� domn�nce, že p�stounská pé�e vykonávaná jednou osobou, ženou – 

p�stounkou, je výrazn� �ast�jší, po�et rodin, ve kterých je p�stounská pé�e vykonávána jednou 

osobou a p�stounským párem je vyrovnaný. V�tšina p�stounských rodin pe�uje o jedno nebo 

dv� d�ti. Rodiny s v�tším po�tem d�tí jsou ve výzkumném vzorku málopo�etné. 

� P�stounské manželské páry se vyzna�ují zna�nou stabilitou. Sledujeme jediný p�stounský 

manželský pár, který se rozvedl. 

� Ve výzkumu se potvrdilo pojetí p�stounské pé�e jako permanentního �ešení. V celém 

192�lenném souboru jsme nezaznamenali jediný návrat dít�te do biologické rodiny, ve v�tšin�

p�ípad� m�žeme predikovat, že d�ti v p�stounské pé�i setrvají až do dosažení dosp�losti. 
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� Mezi p�í�inami umíst�ní d�tí do p�stounské pé�e výrazn� p�evažují p�í�iny subjektivní 

(n=213; 67 %) nad p�í�inami objektivními (n=105, 33 %). Za subjektivní p�í�iny považujeme 

nezájem rodi��, opušt�ní dít�te �i jeho sv��ení do pé�e jiné osoby samotným rodi�em, týrání, 

zneužívání a zanedbávání d�tí, závislost na návykových látkách, obzvlášt� alkoholu, nevhodný 

životní styl, bezdomovectví apod. Za objektivní p�í�iny považujeme úmrtí rodi��, jejich 

závažnou nemoc �i hospitalizaci, nezletilost �i zbavení právní odpov�dnosti, výkon trestu 

odn�tí svobody nebo pobyt rodi�� v zahrani�í. Pouze 15 % sledovaných d�tí bylo umíst�no do 

p�stounské pé�e z d�vodu úmrtí rodi��. Ve sledovaném vzorku d�tí se objevuje pom�rn�

vysoké procento d�tí týraných, zneužívaných �i zanedbávaných (35 %). 

� 60 % d�tí p�ichází do p�stounské pé�e p�ímo z biologické rodiny, zbylých 40 % d�tí je p�ed 

umíst�ním dít�te do p�stounské pé�e nuceno projít za�ízením ústavní výchovy, nej�ast�ji 

d�tským domovem. 

� Výskyt p�í�in umíst�ní dít�te do p�stounské pé�e je závislý na v�ku dít�te p�i jeho umíst�ní do 

pé�e. D�ti do 3 let jsou nej�ast�ji do p�stounské pé�e umis�ovány z d�vodu rodi�ovského 

nezájmu, zatímco v ostatních sledovaných v�kových skupinách p�evažuje nad nezájmem 

neschopnost rodi�� zajistit d�tem pot�ebnou pé�i. 

� Jednozna�n� nejohrožen�jšími se ve sledovaném vzorku jeví d�ti, které se narodily osam�lé 

matce, která pozd�ji o dít� ztrácí zájem nebo pé�i o n�j nezvládá, dít� opouští, sv��uje do pé�e 

jiné osob�, zpravidla vlastní matce. 

� Jako nutnou shledáváme pot�ebu �ast�ji, avšak uvážen�, volit možnost úpravy rodi�ovské 

zodpov�dnosti. Mnoho d�tí setrvává ve stavu tzv. „právní neuvoln�nosti“, a�koliv o n� rodi�e 

neprojevují zájem a do budoucna nelze p�edpokládat, že by sv�j postoj k rodi�ovství zm�nili �i 

upravili své rodinné pom�ry tak, aby o dít� mohli nadále pe�ovat. K úprav� rodi�ovské 

zodpov�dnosti dochází nej�ast�ji u skupiny d�tí do t�í let (v�etn�). 

� A�koliv kontakt s rodi�em je jedním ze základních práv dít�te, není vždy v jeho zájmu. 

Ve sledovaném vzorku 192 d�tí zjiš�ujeme kontakt mezi biologickým rodi�em, p�stounskou 

rodinou a dít�tem ve 22 p�ípadech (11 %). Z tohoto po�tu však v 9 p�ípadech je kontakt 

s biologickým rodi�em pro dít� vyložen� stresující, má na dít� negativní dopad a m�žeme 

tvrdit, že je v rozporu se zájmy dít�te. 

� Muži p�stouni dosahují, oproti p�vodnímu p�edpokladu, vyššího vzd�lání než p�stounky ženy. 

P�stouni dít�ti p�íbuzní dosahují celkov� nižšího vzd�lání než p�stouni dít�ti nep�íbuzní. To se 

odvíjí od situace, kdy v�tšina p�íbuzných p�stoun� je zastoupena generací prarodi��. Celkové 

zjišt�né vzd�lání p�stoun� dosahuje popula�ní normy. P�edpoklad, že existuje vztah mezi 

dosaženým vzd�láním p�stoun� a školními výsledky d�tí, se jednozna�n� nepotvrdil. 
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� Ze 42 sledovaných sourozeneckých skupin došlo ve 14 p�ípadech k rozd�lení sourozenc� p�i 

jejich umis�ování do náhradní pé�e. Nej�ast�jší p�í�inou bylo postupné umis�ování d�tí do 

náhradní rodiny ihned po porodu, kdy chápeme sourozence jako jediná�ky. Druhým 

nej�ast�jším d�vodem jsou r�zní otcové sourozenc�, z nichž n�kte�í o své dít� projevili zájem, 

zatímco jiní ne. 

� 67 % sledovaných d�tí v p�stounské pé�i mají diagnostikováno postižení �i poruchu. Sledované 

problémy jsou široké škály, po�ínaje poruchami pozornosti, specifickými poruchami u�ení, 

až po poruchy a postižení velmi specifická, jakými jsou nap�. d�tský autismus, mnoho�etná 

t�lesná a smyslová postižení, fetální alkoholový syndrom apod. D�ti, které nemají 

diagnostikovánu poruchu �i postižení dosahují výrazn� lepších školních výsledk� (pr�m�rný 

prosp�ch dosahuje úrovn� 2,07) než d�ti s diagnostikovanou poruchou �i problémem (pr�m�rný 

prosp�ch 2,60). 

� D�ti v p�stounské pé�i trpí širokou škálou školních, zdravotních a výchovných problém�. 

Zjiš�ujeme, že nej�ast�ji angažovanou pomocnou institucí je pedagogicko psychologická 

poradna. P�stouni dále hledají pomoc u d�tských psycholog� �i psychiatr�. Školní pomoc 

je zastoupena vytvo�ením individuálního plánu pro dít�, p�i�azením asistenta dít�ti �i za�azením 

dít�te do specializované t�ídy. P�ekvapivým je zjišt�ní, že velmi málo rodin hledá pomoc 

a podporu u neziskových organizací. Otevírá se tak velký prostor pro vytvo�ení služeb podpory 

rodiny ve ztížené životní situaci a obzvlášt� pro služby romské sociální asistence. 

� V�tšina sledovaných d�tí navšt�vuje školu preprimárního, primárního a sekundárního stupn�

(76 %). Relevantní informace o návšt�v� vysoké školy se nám nepoda�ilo získat. Tuto 

problematiku by tak mohl sledovat další výzkum. Navzdory tvrzením odborné literatury 

a odborník� nejsou d�ti �asto p�e�azovány z b�žné základní školy do školy speciální. V celém 

sledovaném souboru došlo pouze k 4 p�e�azením d�tí ze základní školy do základní školy 

speciální. Dále sledujeme 3 školní selhání po p�estupu na školu vyššího stupn�. 

� V�tšina d�tí ve škole dosahuje nadpr�m�rných výsledk� (premiant, výborný a velmi dobrý 

prosp�ch; 47 %). U sledovaných d�tí navšt�vujících školu minimáln� primárního stupn�

pr�m�rného zjiš�ujeme prosp�ch 2,26. 

� Prosp�ch u sourozenc� je ve v�tšin� p�ípad� obdobný. Pouze 13 % sourozenc� má navzájem 

odlišný prosp�ch. 

� Byl zjišt�n vztah mezi v�kem dít�te p�i p�ijetí do p�stounské pé�e a jeho sledovaným 

prosp�chem. D�ti, které byly do p�stounské pé�e p�ijaty ve v�ku do 6 let v�etn�, vykazují 

výrazn� �ast�ji nadpr�m�rné školní hodnocení (hodnocení premiant, výborn� a velmi dob�e). 
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� Výchovné, prosp�chové nebo kombinované školní problémy sledujeme v 32 % p�ípad�. Jedná 

se p�evážn� o problémy prosp�chové. Výrazn� problémov�jší jsou chlapci. Dívky také dosahují 

výrazn� lepšího pr�m�rného prosp�chu (2,12) než chlapci (2,40). 

� Jestliže sledujeme p�ímý vliv p�stoun� na školní výkon dít�te, zjiš�ujeme, že v�tšina p�stoun�

má na d�ti v oblasti školní p�ípravy a motivace pozitivní vliv. Výrazn� negativní vliv p�stoun�

na d�ti je konstatován pouze v 6 p�ípadech. 

� D�ti v p�stounské pé�i mají širokou škálu nadání �i talentu u 38 % respondent�. Talent 

a nadání zjiš�ujeme nej�ast�ji v oblasti sportovní, hudební, výtvarné a pohybové. Neprojevil se 

p�edpoklad, že p�stouni – prarodi�e nemají, z d�vodu omezených finan�ních prost�edk�, 

možnost d�ti v rozvoji nadání dostate�n� podporovat. 

Z výsledk�, ke kterým jsme v pr�b�hu výzkumu došli, je t�eba vyvodit n�kolik doporu�ení na 

opat�ení �i upozornit na n�které sporné oblasti problematiky.  

� Za zcela nutný považujeme rozvoj spolupráce p�stounských rodin a pomocných neziskových 

organizací. Jak bylo již n�kolikrát �e�eno, mnoho d�tí v p�stounské pé�i trpí problémy, které 

je nutno �ešit ve spolupráci p�stoun� s odborníky. Jako pot�ebná se jeví také služba sociální 

asistence, odleh�ovací služba a raná pé�e. Na tuto oblast by se m�la v sou�asnosti probíhající 

transformace systému pé�e o ohrožené d�ti zam��it. Plán efektivní a funk�ní spolupráce mezi 

rodinou, orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí by m�l být sou�ástí individuálního plánu práce 

s konkrétní ohroženou rodinou a m�l by reflektovat aktuální pot�eby dané p�stounské rodiny. 

� Zcela jednozna�n� vyplývá pot�eba spolupráce p�stounské rodiny s jedním, kontaktním 

pracovníkem. Tím by však nem�li být pracovníci orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, kte�í 

jsou, jak bylo uvedeno v teoretické �ásti práce, velmi p�etíženi administrativou a povinnostmi 

u soudu. Konzulta�ní a terénní práce potom není prioritou. S rodinou by takový pracovník m�l 

spolupracovat pravideln�, avšak �ast�ji než jednou za t�i m�síce, v individuáln� pot�ebné 

frekvenci. Kontaktní pracovník by m�l zprost�edkovávat kontakt mezi rodinou, státními 

institucemi a dalšími angažovanými stranami. Rodina by tak nejen podléhala neustále 

kontrole, ale obzvlášt� cítila možnost pomoci a podpory. Pracovník, který by s p�stounskou 

a p�ípadn� i biologickou rodinou tímto stylem pracoval, by s rodinou byl schopen navázat 

bližší vztah než nap�. sociální pracovník orgánu sociáln�-právní ochrany, který je �asto 

vnímán p�stounskou rodinou jako osoba vykonávající kontrolu, trestající a vícemén�

anonymní a cizí. Takto koncipovaná rodinná asistence by uleh�ila od terénní práce sociálním 

pracovník�m. 
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� Za d�ležitou považujeme informovanost u�itel� a dalších pracovník� s d�tmi. D�ti 

z p�stounské pé�e se �asto ocitají v situaci „jinakosti �i odlišnosti“. Je nutné, aby tuto 

odlišnost dokázalo jejich blízké okolí (obzvlášt� u�itelé, spolužáci) pochopit a porozum�t jí. 

D�ti z p�stounské pé�e si uv�domují svou odlišnost od ostatních spolužák�. Musí �elit mnoha 

otázkám, ne vždy zám�rn� negativn� mí�eným, které však d�ti mohou zranit. Každá zm�na 

školy, spolužák� a p�átel p�ináší dít�ti nutnost �elit dalším otázkám a hovo�it o citlivých, �asto 

intimních oblastech života. 

� I p�es v�domí všech rizik úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti doporu�ujeme, nejen na základ�

výsledk� výzkumu, ale také zkušenosti praxe a vlastní zkušenosti, pružn�ji využívat možností 

úpravy rodi�ovské zodpov�dnosti. V opodstatn�ných p�ípadech, kdy je zcela z�ejmé, že rodi�e 

nejeví o dít� zájem a je zcela jasné, že nebudou nikdy schopni o dít� pe�ovat, nebývá 

k tomuto kroku p�istoupeno, a�koliv by dít� m�lo po tomto kroku vyšší šance na umíst�ní 

v osvojitelské rodin�. Je však nutno nechápat tento krok jako jakýsi „trest“ pro biologické 

rodi�e, ale postup na pomoc ohroženému dít�ti. 

� V rámci výsledk� výzkumu jsme definovali nejohrožen�jší skupinu rodi��, kterým hrozí 

selhání rodi�ovství – osam�lé matky. Proto by m�la být t�mto ženám v�nována pozornost již 

v porodnici. Primární prevence by m�la probíhat nap�. nabídkou pomocných služeb 

dostupných v okolí, všímavostí porodnického personálu k projev�m rodi�ovské maladaptace 

apod. 

� Na základ� zjišt�ní výzkumu ohledn� po�tu p�íbuzenské, prarodi�ovské pé�e 

a p�edpokládaného budoucího vývoje, p�i kterém neo�ekáváme snížení po�tu p�íbuzenských 

p�stounských rodin, se velmi negativn� stavíme k vládou plánovanému kroku zrušení �i 

omezení dávek p�stounské pé�e p�stoun�m – prarodi��m. A�koliv existují další možnosti 

státní sociální podpory, komplikovanou situaci prarodi�� by tento krok ješt� více znesnadnil. 

Z výsledk� výzkumu vyplynulo mnoho dalších otázek a oblastí, které je t�eba dále a hloub�ji 

prozkoumat a zodpov�d�t. Jelikož všechny výsledky, ke kterým jsme ve výzkumu dosp�li, nelze 

z d�vodu malého výzkumného vzorku a kvalitativního zam��ení výzkumu zobecnit, jakožto 

možnosti dalšího využití výsledk� vnímáme jejich kvantitativní ov��ení na reprezentativním vzorku 

populace d�tí z p�stounské pé�e. Mimoto p�i zpracování výzkumných dat vzniklo n�kolik otázek, 

které jsou vhodné k dalšímu výzkumnému šet�ení: 

� Vzhledem k tomu, že se tato informace výzkumem nepoda�ila zjistit, považujeme za klí�ovou 

otázku po�et d�tí v p�stounské pé�i, které navšt�vují vysokou školu. Navrhujeme zde 

kvantitativní šet�ení, které by se zam��ilo na zjišt�ní akademické dráhy d�tí z p�stounské 

pé�e. 
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� Za p�ínosné považujeme zpracování studie a navržení modelu spolupráce p�stounské rodiny, 

angažovaných institucí a p�ípadn� i biologické rodiny s jednou kontaktní osobou, která bude 

p�stounské rodin� pomáhat �ešit problémy a pot�ebné záležitosti. 

� Jako d�ležitá se nám jeví otázka efektivní spolupráce školy, kterou dít� navšt�vuje, a orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí. Kvalitativním výzkumem by bylo záhodno ov��it pot�eby 

jednotlivých stran a navrhnout opat�ení na zlepšení komunikace. 

� Za nutné považujeme kvalitativní i kvantitativní ov��ení cht�nosti kontaktu mezi dít�tem, 

biologickou a p�stounskou rodinou. 

� K ov��ení platnosti záv�r� týkajících se školních výsledk� navrhujeme kvantitativní ov��ení 

dosažených výsledk� u d�tí v p�stounské pé�i a d�tí v b�žných rodinách, které budou v tomto 

p�ípad� fungovat jako kontrolní skupina. 

� Kvalitativním p�ístupem navrhujeme ov��it hodnotu vzd�lání u p�stoun� a d�tí. 

� S výše uvedeným podn�tem pak souvisí další zajímavá oblast, zjišt�ní životních a profesních 

aspirací d�tí z p�stounské pé�e. V tomto p�ípad� lze využít obou výzkumných p�ístup�, 

kvalitativního i kvantitativního, p�ípadn� jejich kombinaci. 

� Za velmi cenné považujeme post�ehy a vyjád�ení spolupracujících sociálních pracovník�. 

Navrhujeme tuto oblast d�kladn�ji prozkoumat formou kvalitativního šet�ení. Samotní 

sociální pracovníci podávají reálný obraz sociální práce, upozor�ují na sporná �i riziková 

místa v systému sociáln�-právní ochrany d�tí. I této oblasti je nutno v�novat d�kladnou 

pozornost. 

� V rámci tohoto výzkumu nebyla v�nována pozornost problematice odchodu d�tí z p�stounské 

pé�e do samostatného života. A�koliv je tato oblast stále aktuální, nebylo vzhledem 

k výzkumné metodologii možné tato data zjiš�ovat. Doporu�ujeme tady zam��it se na 

problematiku, sledovat úsp�šnost uplatn�ní d�tí z p�stounské pé�e v samostatném život�, 

popsat problematiku p�echodu do života a navrhnout možnosti ovlivn�ní jak d�tí, tak 

i p�stoun� (nap�. v rámci p�ípravy a další edukace p�stoun�). 
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determinanty v edukácii, Žilinská univerzita v Žilin�.  

14.11.– 15.11.2008, Trnava, Slovensko – typ mobility: aktivní ú�ast na konferenci, Možnosti práce 

s neorganizovanou mládežou, Trnavská univerzita v Trnav�. 

Vedení kvalifika�ních prací (již obhájené práce) 

15 diplomových prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

56 bakalá�ských prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

4 záv�re�né práce – konkrétní seznam prací na vyžádání 

Oponentské posudky na kvalifika�ní práce (již obhájené práce) 

16 diplomových prací – konkrétní seznam prací na vyžádání 

3 bakalá�ské práce – konkrétní seznam prací na vyžádání 

Výuka na vysoké škole (UP v Olomouci) 

D�tská práva, 

Úmluva o právech dít�te, 

Pedagogická diagnostika, 

Násilí v rodin�, 

Syndrom CAN, 

Náhradní rodinná pé�e, 

Šikana a agresivita, 

Sociáln� patologické jevy, 

Pedagogická diagnostika 

Prevence sociáln� patologických jev�, 

Prevence zneužívání návykových látek, 
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Základy profesního a spole�enského chování, 

	ešení eduka�ních problém�, 

Seminá� k záv�re�né práci, 

Bakalá�ská praxe, 

Pr�b�žná odborná praxe, 

Souvislá odborná praxe, 

Rodinná výchova, 

Organiza�ní klima a možnosti jeho evaluace, 

U�itel sekundární školy. 

Garantství 

Garant studijního oboru U�itelství pedagogiky pro st�ední školy (7504T107), prezen�ní studium, 

p�tileté magisterské studium a dvouleté navazující magisterské studium. 

Garant studijního oboru Pedagogické asistentství (7507R052), prezen�ní i kombinované studium. 

�lenství 

�len zkušebních komisí státních záv�re�ných zkoušek na Pedagogické fakult� Univerzity Palackého 

v Olomouci (od roku 2009) 

�len zkušební komise státních záv�re�ných zkoušek na Fakult� t�lesné kultury Univerzity 

Palackého v Olomouci (od roku 2011). 

P�edseda zkušební komise pro p�ijímací �ízení uchaze�� o studium oboru Pedagogické asistentství 

a U�itelství pedagogiky pro st�ední školy na Pedagogické fakult� Univerzity Palackého 

v Olomouci pro akademický rok 2011/2012, 2012/2013.

�len �eské pedagogické spole�nosti. 

�len �eské asociace pedagogického výzkumu. 

Pasivní ú�ast na sympoziích, konferencích, seminá�ích, kurzech 

14.11.2011, Olomouc – seminá� Komunitní služby a pé�e o ohrožené d�ti. 

1.-2.10.2010, Hradec Králové – VII. Hradecké dny sociální práce – Rizika sociální práce. 

30.11. – 2.12.2009, Silberbach, N�mecko – Malí hrdinové v nouzi. Chlapci jako zapomenuté ob�ti 

sexuálního zneužívání. 8. odborné sympozium o ochran� d�tí. 

1.-2.10.2008, Brno – VIII. celostátní seminá� Aktuální otázky náhradní rodinné pé�e. Transformace 

a slou�ení systému pé�e o ohrožené d�ti. 

19.5.2008, Praha – diskuse k projektovým zám�r�m Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy 

�eské republiky v rámci Opera�ního programu Vzd�lávání pro konkurenceschopnost. 
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7.3 Záznamy v Rejst�íku informací o výsledcích (RIV) 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Rodina a rodinná výchova. Kapitola v knize. 2010. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Problémy sou�asné rodiny a náhradní rodinná pé�e. Uspo�ádání konference. 

2009. 

ŠVR�INOVÁ, Linda. Žáci z p�stounských rodin - zpráva z výzkumu. �lánek v odborném periodiku. 

2009. 

ŠVR�INOVÁ, Linda; Š�ASTNÁ, Jarmila. P�ípadové studie jako náhled do praxí student�. �lánek 

v odborném periodiku. 2009. 

V Olomouci 12. prosince 2012 

          PhDr. Linda Švr�inová 


