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Einflhrung

In meiner Bachelorarbeit, Das Bild des preul3isch-6sterreichischen Krieges 1866 in
der Literatur aus Bohmen und Mahren, werde ich mich mit einem der
bedeutendsten Kriege des 19. Jahrhunderts befassen und zwar mit dem preuRisch-
oOsterreichischen Krieg aus dem Jahre 1866. Zugleich handelt es sich, abgesehen
von den Napoleonischen Kriege bzw. der Schlacht bei Austerlitz am Anfang des
Jahrhunderts, um den bedeutendsten Krieg, dessen zentrale Schlachten sich im 19.

Jahrhundert auf dem Gebiet der béhmischen Lénder abspielten.

Die Hauptakteure dieses Krieges waren die zwei machtigsten
Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes (1815-1866), die um Hegemonie in diesem
Staatenbund kdmpften. Auf der einen Seite befand sich ein Vielvolkerstaat, namlich
das Kaisertum Osterreich (Habsburger Monarchie) und auf der anderen Seite stand
das seit 1701 existierende Konigreich Preuf3en. Es ging also um einen Krieg, wo
zwei Staaten aneinandergerieten, in denen das deutsche ,Element’ dominierte.
Deswegen wird dieser Krieg manchmal auch ein ,Bruderkrieg* genannt. Auf3er der
Losung der sog. deutschen Frage bedeutete der preuRisch-dsterreichische Krieg v.a.
einen der wichtigsten Schritte zu der erfolgreichen Vereinigung Deutschlands unter
der Fuhrung Preuf3ens im Jahre 1871.

Ein besonders interessantes Bild des preuRisch-gsterreichischen Krieges
wird in verschiedenen literarischen Werken entworfen, die tber ihn geschrieben
wurden. Aus diesem Grund widme ich mich in dieser Arbeit nach einem
historischen Uberblick ebenfalls der Reflexion des Krieges in der Literatur. Da der
Krieg bereits bald in relativ vielen Biichern in verschiedenen Landern thematisiert
wurde, konzentriere ich mich in meiner Arbeit ausschlielich auf ausgewahlte
literarische Werke aus B6hmen und Mahren. Am meisten waren mit diesem Krieg
namlich die Menschen konfrontiert, die damals auf dem Gebiet B6hmens und
Méhrens lebten. Die engere Spezialisierung auf die Literatur aus Béhmen und
Mahren erméglicht eine tiefere Behandlung der jeweiligen Biicher und bildet
ebenfalls eine bessere Grundlage fiir den Vergleich der einzelnen Werke und ihrer

Merkmale.

Ich orientiere mich ebenfalls auf einen konkreten Zeitraum, in dem die

ausgewahlten Texte herausgegeben wurden. Es geht um die Zeit ab dem Jahre 1866
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bis zum Jahre 1914. Ich wahle diese zeitliche Abgrenzung, weil damals Uberhaupt
die ersten Bucher erschienen, die den preulisch-Gsterreichischen Krieg
thematisieren. Gleichzeitig bedeutete der Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine
historische Zasur, die auch den spéteren Blick auf die Ereignisse von 1866 radikal

veranderte.

Bevor ich zu den literarischen Werken komme, werde ich mich im ersten
Kapitel mit dem historischen Hintergrund des preufisch-dsterreichischen Krieges
beschéftigen. Zunéchst behandle ich die Vorgeschichte des Krieges bzw. die
einzelnen Ereignisse, die dem Krieg vorangingen und fir ihn relevant sind. Danach
beschreibe ich den Verlauf des Krieges und teilweise auch seine Rezeption in der
Historiographie, deren Leitfaden das anlésslich des 150. Jahrestages des preuflisch-
Osterreichischen Krieges vom Klaus-Jirgen Bremm verfasstes Buch 1866.
Bismarcks Krieg gegen die Habsburger bildet. Das dritte Unterkapitel ist den
Auswirkungen des Krieges gewidmet, wobei der grolte Wert auf die

Nachkriegsentwicklung PreuBens und Osterreichs gelegt wird.

Im zweiten Kapitel befasse ich mich mit vier ausgewéhlten literarischen
Werken aus Bohmen und Mahren, die aus dem Zeitraum 18661914 stammen. Das
erste Unterkapitel ist einem der Uberhaupt &ltesten Bucher, die diesen Krieg
thematisieren, gewidmet. Es geht um eine Erz&hlung des Schriftstellers Eduard
Ferdinand Schmidleichner namens Syn vojiniiv, aneb.: Pomsta ndlezi Bohu. Povidka
z valky rakousko-pruské z roku 1866. Pro dospélejsi mladez viasteneckou a pratele
jeji*)t. Das zweite Buch, auf das ich mich in dieser Arbeit konzentriere, ist die
Novellensammlung 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni*)? von Pavel
Albieri. Dem tschechischen Politiker und Dramatiker Ladislav Novak und seiner
Novelle Pardubdk. Vilecnd novela z roku 1866*)° gehort das dritte Unterkapitel
des literarischen Teils. AbschlieBend setzt sich die Arbeit mit dem auf Deutsch
verfassten Roman Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre 1866 von dem
,grenzdeutschen® Schriftsteller Robert Hohlbaum.

1 *) Der Sohn eines Soldaten, oder: Die Rache gehért Gott. Erzihlung aus dem dsterreichisch-
preullischen Krieg aus dem Jahre 1866. Fir die reifere patriotische Jugend und ihre Freunde

2 *) 1866. Militarische Novellen aus dem siebentigigen Feldzug

3 *) pardubdk. Kriegsnovelle aus dem Jahre 1866
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Jeder literarische Teil fangt mit einer kurzen Einleitung zu dem jeweiligen
Verfasser und danach folgt anhand der Analyse der Figuren, ihrer Konstellationen,
der Geschichte usw. eine Reflexion des preuBisch-osterreichischen Krieges, durch

die sich schlieBlich ein komplexes Bild ergibt.



1. Historischer Hintergrund des preuisch-6sterreichischen
Krieges 1866
1.1. Vorgeschichte

Der historische Kontext des preuisch-osterreichischen Krieges aus dem Jahre 1866
ist sehr breit. Auch zu den Ursachen des Krieges kann man eine ganze Reihe von
historischen Ereignissen zéhlen, die sich auf keinen Fall nur auf einen einzigen

Anlass reduzieren lassen.

Einer der wichtigsten Aspekte, der fur die Fihrung von Kriegen im 19.
Jahrhundert in Europa relevant war, ist der Kampf um Hegemonie zwischen den
maéchtigsten bzw. hoch entwickelten Staaten. Am Ende des 18. Jahrhunderts kam
es in einem von diesen Staaten zu einem der bedeutendsten historischen Umbrtiche
auf dem Gebiet Europas, der dem preuBisch-Osterreichischen Konflikt
vorangegangen ist. Es handelt sich um die Franzdsische Revolution und um die
darauffolgenden Koalitionskriege zwischen Frankreich und seinen européischen

Machtrivalen.

Die Bedeutung dieser Koalitionskriege fir die europdische Geschichte
schatzt auch der deutsche Militarhistoriker Klaus-Jirgen Bremm sehr hoch ein. Er
bezieht die Folgen der Franzdsischen Revolution direkt auf das sog. Heilige
Romische Reich Deutscher Nation und stellt fest, dass die drei Niederlagen dieses
,mittelalterlichen® Reiches gegen Napoleon folgende Konsequenzen hatten: Das
Reich verlor stark an Bedeutung und die Kriege fuhrten unter dem Druck
Napoleons sogar dazu, dass der Kaiser Franz Il. die Krone des Reiches und somit
auch die fast tausendjahrige Kaiserwirde niederlegte und die Existenz des Reiches
am 6. August 1806 fiir beendet erklarte.*

Nach der Auflésung des Heiligen Romischen Reiches bemuhte sich Franz
I., seit dem Jahre 1804 0sterreichischer Kaiser, nicht mehr darum, seine
ursprungliche Wurde wieder zu erneuern. Erst im Jahre 1814 befreite sich Europa
wiederum von der franzosischen Vorherrschaft. In den Jahren 1814 — 1815 fand in

Osterreich unter der Fihrung des 6sterreichischen AuRenministers Clemens

4 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 15.



Wenzel Fiirst von Metternich der sog. Wiener Kongress statt.® Das Ziel des Wiener
Kongresses war es, v.a. eine dauerhafte Ordnung in Europa auf der Grundlage der
Legitimitat von Dynastien wiederherzustellen. Z.B. die Historiker Louis Bergeron,
Francois Furet und Reinhart Koselleck bezeichnen in dem von ihnen
herausgegebenen Band Das Zeitalter der europaischen Revolution 1780-1848 den
Wiener Kongress so:

Wahrend des Wiener Kongresses wurde die volkerrechtliche und
politische Basisgelegt fur eine Neuordnung Europas, die ein
rundes Jahrhundert langangehalten hat. Das Vertragswerk
eroffnete ein Zeitalter, in dem — gemessen an vergangenen
Jahrhunderten — die Kriege in Europa seltener wurden, die

Biirgerkriege dagegen zunahmen und »die Revolution< kein Ende

fand.®

Nach diesem Zitat brachte der Wiener Kongress zwar keinen radikalen Bruch der

Kriege und Unruhen in Europa, dennoch fiihrte eine bestimmte Stabilitét ein.

Eines der wichtigsten Ergebnisse des Wiener Kongresses war die Griindung
des ,Deutschen Bundes®, der offiziell am 8. Juli 1815 entstand. Dieser Bund wurde
zundchst von 34 Firstentimern und vier freien Stadten gebildet. Aufler den
deutschen Firsten gehodrten zu den in diesem Bund vertreten Monarchen auch die
Herrscher Dénemarks (fur Holstein und Lauenburg), GroR3britanniens (fur
Hannover) und der Niederlande (fur Luxemburg). Im Jahre 1817 wurde in den

Deutschen Bund noch Hessen-Homburg als das 39. Mitglied aufgenommen.’

Zu diesem Bund gehorten zwar auch die beiden auf dem deutschen Gebiet
dominierenden Staaten Osterreich und PreuBen, allerdings mit der Einschrankung,
dass der neu entstandene Deutsche Bund nicht das gesamte Gebiet des damaligen
Kaisertums Osterreich und ebenfalls nicht alle Gebiete des damaligen Kénigreichs
PreuBBen umfasste. Aul3erhalb des Bundes blieben auf der Habsburger Seite Ungarn,

Galizien, Dalmatien und das Lombardo-Venezische Konigreich. Auf der

5Ebd., S. 17.

6 Bergeron, Louis; Furet, Francois; Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Das Zeitalter der europdischen
Revolution 1780-1848. Berlin: Fischer Taschenbuch Verlag 2005, S. 179 (=Fischer Weltgeschichte,
26).

7 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 17.



preulischen Seite blieben dann die polnischen Gebiete und Ostpreul3en
ausgegliedert. Paradoxerweise umfasste die neue FOderation ebenfalls
nichtdeutsche Gebiete wie z.B. Luxemburg und Istrien, u.a. auch Béhmen und
Mahren, die zwar Teil des ,alten‘ Heiligen Romischen Reich gewesen waren, deren

ethnische Zusammensetzung aber sehr komplex war.®

Demnach entstand im Hinblick auf die Zukunft des neuen
Foderationsgebildes ein grolRes Fragezeichen resp. Bedenken, wie sich ein so
heterogener Bund, der die zwei einflussreichsten deutschen Staaten aber
gleichermal’en auch so viele nichtdeutsche Voélker einbezieht, weiterentwickeln

kann.

Die zwei wichtigsten Organe des Deutschen Bundes bildeten die
Frankfurter Bundesversammlung und der sog. Engere Rat. Den Machtkampf im
Bundestag zwischen PreuRen und Osterreich sollte dadurch vermieden werden,
dass der Vertreter Osterreichs, automatisch jedoch in eingeschrankter Form, sowohl
die Funktion des Versammlungsvorsitzenden als auch die des standigen
Ratsvorsitzenden, der im Falle einer Stimmengleichheit immer das
Entscheidungsrecht hatte, bekleidete.® Diese MaRnahmen riefen v.a. in PreuRen
eine latente Unzufriedenheit hervor. Die Unzufriedenheit war jedoch nicht nur in
PreuBen, sondern auch z.B. bei den V6lkern, die damals dem Kaisertum Osterreich
unterstanden. In Verbindung mit den russischen Balkanambitionen stellten alle
vorher genannten politischen Aspekte flir den Deutschen Bund und somit v.a. flr
Osterreich eine Bedrohung dar. Die Schliisselfigur, die allen diesen Gefahren
trotzen sollte, war der damals einflussreichste Diplomat Europas Clemens Wenzel
Furst von Metternich. Er leitete seit dem Jahre 1809 bis zu seinem Sturz im Jahre
1848 die Politik Osterreichs.'® Die Frankfurter Versammlung betrachtete er als ,, ein
Instrument der Uberwachung und Unterdriickung aller als revolutionar

empfundener Bestrebungen [...] !

Zu einer Verstarkung der Kompetenzen des Deutschen Bundes kam es im

August 1819 wegen des Mannheimer Mordanschlags auf den Schriftsteller und v.a.

8 Ebd.

% Ebd., S. 17-18.
0 Ebd., S. 19.
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Gegner der national-radikalen Burschenschaften August von Kotzebue am 23.
Marz 1819, wonach die sog. Karlsbader Beschlisse angenommen wurden. Diese
Beschllsse hatten u.a. das Verbot der Burschenschaften, starke Beschrankung der
Pressefreiheit oder Griindung einer besonderen ,Zentralbehérde® in Mainz ,,zur
Untersuchung revolutiondrer Umtriebe “‘? zur Folge. AuRerdem verabschiedete die
Frankfurter Versammlung im September 1819 auch konkrete Gesetze, die es dem
Bund ,im Notfall* ermdglichten, gegen einzelne Bundesmitglieder militérische
MaBnahmen einzusetzen. ¥ Das heifRt, dass die Souveranitit der einzelnen
Mitgliedsstaaten von dem Bund verletzt werden konnte. Wegen diesen antiliberalen
Schritten  verschlechterte  sich  die  offentliche  Wahrnehmung  der

Bundesversammlung entscheidend.

In den ndchsten Jahren bemuhte sich Metternich weiter um eine relativ
strenge Politik der Ruhigstellung und Stabilisierung im Deutschen Bund. Trotz
seiner Bestrebungen gewann PreuRen v.a. dank seiner homogenen Bevolkerung,
effektiver Birokratie und dem Besitz der 6konomisch dynamischen Gebiete im
Rheinland und Westfallen immer mehr an Bedeutung.'* Im Gegensatz zu immer
starker werdendem Preuen wurde die Position Metternichs und somit auch die
Bedeutung Osterreichs schwacher. Dazu trugen auch die schon erwahnten
innenpolitischen Probleme Osterreichs bei. Nach dem sog. Hambacher Fest im Mai
1832, dem bereits andere Aufstdnde und Unruhen im Deutschen Bund vorangingen,
begann die Frankfurter Bundesversammlung, die Beschrankungen der
Menschenrechte noch mehr zu verschérfen. AuBer der Redefreiheit wurden z.B.

auch die Volksfeste und Versammlungen verboten.'®

Die militarischen Malinahmen im Deutschen Bund waren schon seit dem
Jahre 1815 definiert. Der Deutsche Bund hatte das Recht auf die Mobilmachung
der Armeen aller Mitgliedsstaaten, wobei jedes Mitglied dann ebenfalls das Recht
hatte, mit einigen fremden Staaten Blndnisse zu schlieRen. Dieses Biindnis durfte
jedoch nicht gegen einen der Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes gerichtet
werden. Das Bundesheer existierte fast 50 Jahre und wurde in seiner Gesamtheit

nie mobilisiert. In diesem Kontext schatzt Klaus-Jirgen Bremm die Bundesarmee

12 Ebd., S. 20.
13 Ebd.

1% Ebd., S. 21.
15 Ebd., S. 22.



als unfahig ein, weil sie es im Jahre 1866 nicht schaffte, sich gegen Preufien, das
ein  klarer Verletzer des Bundesrechtes und des Bundesfriedens war,

zusammenzuschlieRen.®

Die Revolution im Jahre 1848 ergriff nach den Revolutionswellen in
Frankreich auch den Deutschen Bund. Besonders im Habsburgerreich war die
Situation sehr spezifisch, weil es sich um einen Vielvolkerstaat handelte und es hier
dementsprechend hauptséachlich zu Konflikten zwischen den einzelnen Nationen
kam. Die Proteste in Wien flihrten dazu, dass der Staatskanzler Metternich ins Exil
nach London fliichtete. Osterreich musste sich jedoch gleichzeitig auch mit anderen
Protesten in der Monarchie auseinandersetzen. Zundchst handelte sich v.a. um die
Autonomiebestrebungen in Ungarn und in Italien. Auch in den anderen damaligen
deutschen Staaten geriet die Situation ins Wanken. Der Berliner VVolksaufstand am
18. Marz 1848 flihrte sogar dazu, dass der damalige preullische Konig Friedrich
Wilhelm 1V. weitreichende politische Verdnderungen in Form einer
konstitutionellen Verfassung versprach. Zur Abschwéchung des Absolutismus kam
es z.B. auch in Hannover, Sachsen und Bayern. Am 5. Mérz 1848 versammelten
sich dann die deutschen Patrioten in Heidelberg und am 31. Mé&rz 1848 beriefen sie
ein Vorparlament nach Frankfurt ein, das ein ,Deutsches Parlament® vorbereiten

sollte.r’

Das Vorparlament hielt seine Sitzung bis zum 3. April 1848 ab. Am 1. und
am 8. Mai 1848 fanden die Wabhlen in das Nationalparlament statt. Danach entstand
eine Nationalversammlung, die genau wie vorher die Bundesversammlung in
Frankfurt am Main, diesmal jedoch in der Paulskirche, tagte. Diese neu entstandene
verfassungsgebende Nationalversammlung hatte mehrere Aufgaben. U.a. sollte sie
auch die nationale Frage im Deutschen Bund l6sen. Sie hatte aber relativ kleine
Unterstiitzung beim Volk.'® | Das Parlament in F. rankfurt suchte miihsam den Weg
ZU einer ,konservativen Revolution®, die sich auf ,den guten Willen von Regierten
und Regierenden * griindete. “*® Die nationalen Bestrebungen im Deutschen Bund

entwickelten sich jedoch weiter, bis sie in zunehmende Verwirrung gerieten. Am 2.

18 Ebd., S. 23-24.

17 palmade, Guy (Hrsg.): Das biirgerliche Zeitalter. Berlin: Fischer Taschenbuch Verlag 2005, S. 32-
34 (=Fischer Weltgeschichte, 27).

18 Ebd., S. 36-38.

¥ Ebd., S. 38.



Juni 1848 begann in Prag der sog. Slawenkongress, der die Funktion eines
Gegengewichts zu der Frankfurter Nationalversammlung haben sollte. Diesen
Kongress beriefen die damals bedeutendsten tschechischen Liberalen FrantiSek
Palacky und FrantiSek Ladislav Rieger. Sie beharrten auf der Zugehorigkeit der
Lander der Bohmischen Krone zum Habsburgerreich, womit aber die auf diesem
Gebiet lebenden Deutschen nicht Ubereinstimmen. Gleichzeitig folgte eine ganze
Welle der Autonomiebestrebungen v.a. in Ungarn und bei den sldslawischen

Vélkern.%°

Besonders der Sturz Metternichs war fir die anderen Mitglieder des
Deutschen Bundes und v.a. fiir Preuflen von groRer Bedeutung. Er galt ndmlich als
derjenige, der den européischen Frieden und ebenfalls die Stabilitat Europas vor
das Ideal der Freiheit stellte. U.a. war es auch sein Verdienst, dass die preul3ischen
Machtbestrebungen nach dem Wiener Kongress so lange geméaRigt wurden.

Nach dem Scheitern der Revolution wurde der Deutsche Bund im Jahre
1851 auf der Ministerialkonferenz in Dresden erneuert. Diesen Akt bezeichnet
Klaus-Jiirgen Bremm als eine ,,Totgeburt*.?* Seiner Wiederherstellung stimmte
schlieflich ebenfalls auch das Konigreich Preufien zu. Diesem Anschluss gingen
jedoch die Konferenzen vor, die vom 28. bis zum 30. November 1850 in Olmditz
stattfanden. An den Verhandlungen nahmen die Mitglieder der schon schwécher
werdenden sog. Heiligen Allianz, also Osterreich, PreuRen und Russland, teil. Die
PreuRen anerkannten schlieBlich die Hegemonie Osterreichs im Deutschen Bund
und unterschrieben nur unter Zwang die Olmitzer Punktation bzw. den Olmutzer
Vertrag. Dieses symbolische Einlenken PreuRens im Machtkampf gegen Osterreich
wurde zu einer Redewendung, dem ,Gang nach Olmiitz, der an den
entwirdigenden Gang Heinrichs IV. im Jahre 1077 nach Canossa erinnert. ??
,Olmiitz¢ wurde auch zum Synonym fiir einen preuBischen Riickzug?® und die
damaligen preufllischen Nationalisten sprachen sogar von einer ,Olmiitzer

Emiedrigung*.?* Eine positive Bezeichnung dieses Ereignisses war dagegen der

20 Epd.

21 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 25.

2 Ebd., S. 27.

B Ebd., S. 50.

24 Miiller, Dirk: Bismarck. Eine Biographie. Berlin: epubli GmbH Verlag 2014, S. 26.
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,Olmiitzer Triumph*.?® Schon in dieser Zeit war jedoch mehr oder weniger Klar,
dass die Fiihrungsposition Osterreichs in der Zukunft nicht eindeutig sein wird. V .a.
PreulRen investierte immer mehr Geld ins Militar und dementsprechend wurde es
nicht nur immer militarischer, sondern auch 6konomisch starker. Nach dem
Krimkrieg in den Jahren 1853 — 1856, der u.a. eine der wichtigsten Ursachen vom
Ende eines anderen Biindnisses zwischen Osterreich und PreuRen bzw. noch
Russland war, ndmlich der schon erwéhnten Heiligen Allianz, und auch nach dem
Zweiten Italienischen Unabhéngigkeitskrieg im Jahre 1859, begann Preuf3en den
Deutschen Bund eher als ein ,Hilfsmittel® wahrzunehmen, das der Habsburger

Monarchie dazu dient, ihre eigene Machtanspriiche zu verteidigen.?®

Die Ursache der immer groRer werdenden Unterschiede zwischen diesen
zwei GroBmachten war jedoch nicht nur die progressive Entwicklung Preuf3ens,
sondern auch einige Schliisselfehler Osterreichs sowohl im Rahmen der Innen- als
auch der AuBenpolitik. Z.B. gleich im Jahre 1853, als der tlrkische Sultan
Abdllmecid 1. Russland den Krieg erklarte und Frankreich mit GroRbritannien an
die Seite des Osmanischen Reiches traten, war der dsterreichische Staatsmann Karl
Ferdinand von Buol-Schauenstein davon tiberzeugt, dass es eine gulnstige Zeit dafur
ist, ,, Osterreichs alte Vormachtposition von 1815 im Konzert der europaischen
Staaten wieder einnehmen zu kénnen. “%" Er schloss u.a. ein antirussisches Biindnis
mit Frankreich und GroR3britannien. Das fiihrte natiirlich zu einem Bruch in den
Osterreichisch-russischen Beziehungen und ebenfalls zur Zerstorung der ,Heiligen
Allianz‘. Dafiir erwartete die Osterreichische Diplomatie eine engere Anndherung
an die beiden Westméachte, was jedoch nicht gelang. Stattdessen war das
Habsburgerreich bis zum Ausbruch des preulisch-dsterreichischen Krieges von
anderen européischen Ldandern stark isoliert. Dagegen blieb PreuRen in dem

Krimkrieg neutral, was ihm schlieRlich auch half.?

Eine der bedeutendsten Personlichkeiten Preuflens, der ,deutschen® Politik
des 19. Jahrhunderts und gleichzeitig derjenige, der sich um die Vereinigung

Deutschlands am meisten verdient machte, war Otto von Bismarck. Nach der

%5 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 36.

% Ebd., S. 25-26.

27 Ebd., S. 36.

2 Ebd., S. 36-37.
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Ablehnung des preuBischen Parlaments durch den Kénig Wilhelm 1., der schon
mehrmals mit seinen konservativen Schritten zu dem Machtkampf zwischen
Parlaments- und Krongewalt beitrug, wurde Bismarck am 23. September 1862 zum
Ministerprasidenten berufen.?® Nach seinem Amtsantritt wurde PreuBen nicht nur
militdrisch und 6konomisch, sondern auch politisch immer starker. Seine

unbeugsame Politik gewann immer mehr Respekt.

Sein Rezept lautete: im Inneren strikt konservativ, auBenpolitisch
dagegen die Agenda der Liberalen verfolgen. Hauptangriffspunkt
seiner Politik war der Deutsche Bund, die verhasste Union der
Fursten, mit deren Hilfe Osterreich den preuRischen

Konkurrenten immer noch kleinzuhalten hoffte.3°

Allerdings war Osterreich nicht der einzige Gegner, mit dem sich Bismarck
auseinandersetzen wollte. Im Mittelpunkt seines Interesses stand z.B. eben seine

liberale Opposition in PreuRen, die er versuchte zu spalten.:

Eines der wichtigsten, schon seit der 1848er-Revolution berdauernden
Probleme im Deutschen Bund war die sog. Schleswig-Holstein-Frage. Nach der
Revolution 1848 und der darauffolgenden Schleswig-holsteinischen Erhebung
waren die beiden tiberwiegend deutschsprachigen Herzogtimer unter der Macht des
damaligen danischen Konigs Friedrich VII., wobei Holstein offiziell zum
Deutschen Bund gehérte. ,, Schleswig dagegen befand sich im staatsrechtlichen
Niemandsland. “*?> Am 18. November 1863 bestieg den danischen Thron der neue
danische Konig Christian IX. aus der Dynastie Glickburg. Durch seine
Unterzeichnung einer Verfassung, die Schleswig staatsrechtlich an Danemark
anschloss, verletzte er gleich zwei Abkommen. Erstens brach er die im Jahre 1852
unterschriebene Londoner Groméchtevereinbarung und zweitens verstieR er
gegen die Unteilbarkeit Schleswigs und Holsteins. Dafiir beschloss die Frankfurter
Bundesversammlung eine Bundesexekution gegen den danischen Konig. Bismarck
kritisierte zundchst relativ stark dieses VVorgehen, dann veranderte er aber ganz

seine Stellung. Er war sich ndmlich davon bewusst, dass wenn er jetzt Ddnemark

2 Muiller, Dirk: Bismarck. Eine Biographie. Berlin: epubli GmbH Verlag 2014, S. 34-36.

30 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 42.

31Ebd., S. 43.

32 Ebd.
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gegen Osterreich unterstiitzen wiirde, ein neues deutsches Firstentum unter der
Herrschaft der Familie Augustenburg-Sonderburg entstenen wirde, die stark
proosterreichisch orientiert war. Deswegen schliel3 sich PreuRen plétzlich an die
Osterreichische Seite an, was damals niemand erwartete. Am 16. Januar 1864
stellten die beiden Grolmé&chte das gemeinsame Ultimatum an D&nemark und am
1. Februar 1864 brach dann der deutsch-danische Krieg aus. Kurz danach erklarte
jedoch Bismarck im preuBischen Kronrat, dass es sein Ziel ist, die beiden
Herzogtiimer Schleswig und Holstein an Preuen zu annektieren.3® Gleich nach der
Erstirmung der sog. Duppeler Schanzen durch die preulische Armee unter dem
Feldherrn Friedrich Karl von Preuf3en am 18. April 1864, was eigentlich den ganzen
deutsch-danischen Krieg entschied, begann er mit dem preuBischen Staatsminister
Adolf Heinrich von Arnim-Boitzenburg Uber die Annektierung der sog.
Elbherzogtimer Schleswig und Holstein zu verhandeln. Sie initiierten eine Petition,
die in ein paar Wochen mehr als 70 000 Unterschriften enthielt.3* Dieses Vorgehen

PreuRens fiihrte jedoch noch zu keinem Bruch mit Osterreich.®

VVom Mai bis Juni 1864 fanden die Friedensgespréche in London statt, wo
Danemark im Gegensatz zu PreuRen und Osterreich den britischen Vorschlag einer
neuen Grenzziehung zurlickwies, und deswegen horten die Kaémpfe noch nicht auf.
Obwohl die Danen Uber eine zahlreichere Flotte verfligten, hatten sie militarisch
v.a. gegen die PreuBen keine Chance. Bald danach verlangte die dé&nische
Regierung den Waffenstillstand und am 1. August 1864 verzichtete es auf beide
Herzogtiimer und iiberreichte seine Rechte an PreuRen und Osterreich.%® Am 30.
Oktober 1864 wurde der Frieden von Wien unterzeichnet. Danach entstand jedoch
die Frage, wie die beiden eroberten Gebiete unter PreuRen und Osterreich aufgeteilt
werden sollen. Demnach entwickelten Otto von Bismarck und der gsterreichische
AuRenminister Bernhard von Rechberg eine preufisch-0sterreichische Konvention,

nach der Schleswig-Holstein an PreuRen annektiert werden darf, daftr verpflichtete

3 Ebd., S. 43-45.

34 Gall, Lothar: Bismarck. Der weifse Revolutionér. Frankfurt am Main, Berlin, Wien: Propyliden
Verlag 1980, S. 309.; Zit. nach Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger.
Darmstadt: Theiss Verlag 2016, S. 45.

35 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 45.

36 Showalter, Denis E.: The Wars of German Unification. London: Bloomsbury Publishing Verlag
2004, S. 13.; Zit. nach Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger.
Darmstadt: Theiss Verlag 2016, S. 46.
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sich jedoch PreufRen dazu, dass im Falle der Aufstdnde oder der Proteste in Italien
Osterreich unterstiitzen wird. Zu Osterreich gehorten damals namlich auch groRe
Gebiete in Norditalien. Dieses Abkommen brachte Osterreich im Endeffekt aber
keine Vorteile. Deswegen wurde Rechberg noch im Oktober 1864 entlassen. Sein
Nachfolger war Alexander Graf Mensdorff-Pouilly, also derjenige, der im August
1865 im Bad Gastein mit Bismarck (iber gemeinsame Verwaltung von Schleswig-
Holstein verhandelte. Es kam schliel3lich wirklich zu einer Aufteilung: Schleswig
blieb unter PreuRen und Holstein kam unter Osterreich®’ bzw. der Vertrag von
Gastein bestimmte eine getrennte Administration fur Schleswig und Holstein und
gleichzeitig auch die Uberlassung Lauenburgs fiir eine entsprechende Geldsumme

an PreuRen.®®

Fur Bismarck war es aber keine angenehme Situation. Er erwartete, dass die
uberschuldete Habsburger Monarchie auch das ganze Holstein fur eine bestimmte
Summe verkauft. Diese Erwartung erfillte sich jedoch nicht. AuRBerdem befiirchtete
Bismarck die Osterreichische Unterstltzung der Regierungsiibernahme durch die
proosterreichische Familie Augustenburg-Sonderburg. Als es dann am 23. Januar
1866 in Altona eine ,proaugustenburgische® Massenversammlung gab und
Osterreich dagegen uberhaupt nichts tat, sah darin Bismarck eine latente
Unterstiitzung von der Seite Osterreichs und ebenfalls eine klare Verletzung des
Gasteiner Vertrags. Danach formulierte er ein scharfes Protestschreiben und lief3 es
nach Wien schicken.®® Darauf reagierte der damalige Osterreichische Ministerrat
und erklérte: ,,/Djass man sich nicht ohne Schwertstreich aus wohlerworbenen
Positionen verdringen lassen wiirde. ““° Paradoxerweise versprach aber ,ohne
Schwertstreich® selbst die Habsburger Monarchie im Osterreichisch-franzésischem
Geheimvertrag vom 12. Juni 1866 die Abtretung Venetiens an den franzdsischen

37 Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 46.

38 Conversations-Lexikon: Allgemeine deutsche Real-Encyklopéidie fiir die gebildeten Stinde.
Leipzig: F. A. Brockhaus Verlag 1867, S. 88.

3% Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 46-48.

40 Gall, Lothar: Bismarck. Der weifle Revolutiondr. Frankfurt am Main, Berlin, Wien: Propylden
Verlag 1980, S. 345.; Zit. nach Bremm, Klaus-Jlrgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger.
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Kaiser Napoleon I1ll. dafur, dass Frankreich neutral bleibt, wenn es zu einem
kriegerischen Konflikt zwischen Osterreich und Preufen kommt.*

Dagegen stellte Bismarck fest, ,, dass Preuffen die einzige lebensfihige
politische Schépfung auf den Ruinen des alten deutschen Reiches sei, “4? was u.a.
dazu flhrte, dass PreuRen Allianzverhandlungen mit Italien aufnahm. Der
preuBisch-italienische Vertag wurde am 8. April 1866 geschlossen und deklarierte
ein  Militarbiindnis, das im Falle eines Krieges Osterreich zu einem

Zweifrontenkrieg zwingen sollte.

Klaus-Jirgen Bremm sieht jedoch als den entscheidenden Schritt zum
preuBisch-osterreichischen Krieg den Antrag vom 1. Juni 1866, in dem Osterreich
vom Frankfurter Bundestag einen Entschluss uber die Zukunft von Schleswig-
Holstein verlangte. Darin sah Bismarck eine klare Unterstitzung der
Augustenburger, die ebenfalls in Preulen relativ viele Befurworter hatten, und dies

war fiir ihn unzulassig. Danach kamen fiir ihn keine Kompromisse infrage.*®

41 Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 48.
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1.2.  Verlauf des Krieges

Sowohl das Kaisertum Osterreich als auch das Konigreich PreuRen konnten keinen
gemeinsamen Weg aus der Krise finden, der ihnen ermdglicht hatte, die
gegenseitigen Konflikte auf diplomatischer Art und Weise zu Uberwinden. Die
steigenden Spannungen zwischen den beiden GroBmachten hatten schlielRlich

keinen anderen Ausweg als einen militarischen.

Ein Verstandnil} war nicht zu erzielen, und ein Krieg zwischen
Oesterreich und Preuf3en, der Uberhaupt tber die Stellung der
beiden Méchte in Deutschland entscheiden muf3te, erschien mehr

und mehr als unvermeidlich.*

Bereits im Marz des Jahres 1866 begann Osterreich mit dem Ansprechen der
Bundesverbiindeten und u.a. auch mit der Verteilung des kaiserlichen Heeres v.a.
auf dem Gebiet Bohmens und Méhrens, weil es die Bedrohung seiner Grenzen
befurchtete. Die Aufriistung eskalierte jedoch in beiden Landern. PreuRen gelang
es, seine ganze Armee nur in zwei Wochen zu mobilisieren. Dazu war Preuen noch
potenziell gesichert durch das Biindnis mit Italien. Danach verlegte Osterreich den
Schwerpunkt seiner Rustungen nach Venetien, ,um den Schein der

vorgeschlagenen und von Preufien angenommenen Entwaffnung zu wahren . *

Wie schon erwahnt wurde, brachte am 1. Juni 1866 Osterreich die sog.
Schleswig-Holstein-Frage zur Entscheidung an den Frankfurter Bundestag, was
Preulen als einen groben Versto gegen den Gasteiner Vertrag betrachtete.
Demnach lieR der Hohenzollernstaat am 7. Juni 1866 seine Armee unter dem
Generalfeldmarschall Edwin von Manteuffel aus dem ,preuflischen® Schleswig in
das ,0sterreichische® Holstein einriicken. Die einzige Osterreichische Brigade in
Holstein, die durch den sterreichischen Statthalter und Feldmarschallleutnant
Ludwig von Gablenz geleitet wurde, musste abmarschieren. Osterreich reichte
danach an den Deutschen Bund den Antrag auf Mobilmachung der ganzen
Bundesarmee auf3er dem preufischen Heer ein, was dann am 14. Juni 1866 von der
Mehrheit angenommen wurde. Dieses Ereignis betrachtete Preuflen als eine

Kriegserklarung. Dieser Tag wird demnach bis heute als der offizielle Anfang des

44 Conversations-Lexikon: Allgemeine deutsche Real-Encyklopddie fiir die gebildeten Stéinde.
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preufdisch-Osterreichischen Krieges betrachtet. Daflr, dass das Konigreich Preu3en
von seiner Uberlegenheit nicht ganz tiberzeugt war, spricht auch die Tatsache, dass
Preulen gleich am nadchsten Tage versuchte, die Konigreiche Hannover und
Sachsen und das Kurfurstentum Hessen auf seine Seite zu gewinnen, bzw. Preuf3en
wollte, dass die erwahnten Bundesmitglieder neutral bleiben. Daflr sollte ihnen
ihre Souveranitat garantiert werden. Nach der Ablehnung dieses Angebots erfolgte
gleich die Kriegserklarung an alle drei Staaten von der Seite Preul3ens. Die offizielle
Kriegserklarung an Osterreich in Form eines Schreibens wurde am 21. Juni 1866
tiberbracht.*®

Das dsterreichische Militér hatte gegen PreulRen die sog. Nordarmee unter
dem Feldzeugmeister Ludwig von Benedek und gegen Italien, das in diesem Krieg
ein VerbUndeter Preul3ens war, die sog. Sudarmee unter dem Erzherzog Albert von
Sachsen zur Verfugung. Die Nordarmee bestand aus sieben Armeekorps (1., 2., 3.,
4., 6., 8. und 10.). Jedes Armeekorps bildeten dann vier Brigaden (bestehend aus
sechs Infanterie- und einem Jagerbataillon, einer Eskadron und einer Batterie), eine
Geschutzreserve bestehend aus sechs Batterien, zwei leichte und drei schwere
Reservekavalleriedivisionen, die ersten zu sechs und vier, die letzten zu sechs
Regimentern mit je zwei Batterien. Zusammengezahlt umfasste dann die
oOsterreichische Nordarmee mehr als 200 000 Manner und 762 Geschiitze. Dazu
waren noch die Hilfskréafte von den Besatzungen aus Krakau, Olmiitz, Josefstadt,
Theresienstadt und Koniggratz (etwa 54 000 Manner) plus die Angehdrigen der

Bundesarmee (etwa 7 000 Manner) zu zahlen.*

Dagegen hatten die PreuRen drei Armeen formiert. Die Erste Armee, die
sich an der rechten Seite der Elbe, also von der séchsischen Grenze bis zu der Stadt
Gorlitz, erstreckte, kommandierte Prinz Friedrich Karl Nikolaus von Preufen.
Diese Armee umfasste das zweite, dritte und vierte Armeekorps plus noch ein
Kavalleriekorps. Urspriinglich war auch ein Gardekorps, das jedoch Mitte Juni
1866 zu der Zweiten Truppe verschoben wurde, ein wichtiger Bestandteil dieser
Armee. Diese Zweite Armee befehligte der damalige preuRBische Kronprinz
Friedrich Wilhelm Nikolaus Karl von Preuflen und sie war v.a. bei Neil3e

konzentriert. Sie war aus dem ersten, funften und sechsten Korps und den Garden

6 Ebd.
47 Ebd.
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gebildet. Die Dritte preullische Armee oder auch die sog. Elbarmee unter dem
Generalfeldmarschall Eberhard Herwarth von Bittenfeld befand sich an der linken
Seite von Elbe und sollte im Kampf mit den Sachsen eingesetzt werden. Ohne
Reserven zéhlten diese drei Armeen zusammen etwa 270 000 Mé&nner und 822

Geschiitze.*®

AuBer der numerischen Uberlegenheit hatte das preuRische Militar in seinen
Reihen viel besser disziplinierte und ausgebildete Soldaten, die schon im Mai 1866
mobilisiert waren. Demnach bedeutete die schnelle und v.a. effektive Offensive
PreuRens fir Osterreich eine unangenehme Uberraschung. Ganz trist fir die
oOsterreichische Seite war ebenfalls die Tatsache, dass ihre Armee sogar noch Mitte
Juni 1866 nicht einsatzbereit war. Es war allerdings einer der Griinde, warum
Benedek seinen ,geheimen Plan® durchsetzte. Dieser Plan bestand darin, dass er
anstatt einer direkten Offensivoperation, deren Ziel Berlin waére, eine
Defensivtaktik wahlte. AuRerdem Zeitgewinn wollte er die Preuf3en auf die Ebenen
an den Flissen Elbe und March anlocken, wobei die wichtigsten dsterreichischen
Festungen wie z.B. Olmiitz, Josefstadt oder Koniggratz, die sich in der Nahe dieser
Flusse befanden, die wesentlichsten Trimpfe der Nordarmee darstellen sollten.
Gegen die sachsisch-schlesische Grenze in Bohmen stand am Anfang des Krieges
jedoch nur das erste Korps der Nordarmee und zwar unter dem General der

Kavallerie Eduard Clam-Gallas.*®

AuBerdem Kaisertum Osterreich waren PreuBens Feinde ebenfalls die vier
deutschen Konigreiche, d.h. Sachsen, Bayern, Wirttemberg und Hannover, dann
das Kurfurstentum Hessen, Grol3herzogtimer Hessen und Baden, Herzogtum
Nassau und auch die meisten kleineren deutschen Staaten. Das war fur die Preuf3en
aus der strategischen Sicht keine gute Position. Sie waren namlich von den Feinden
quasi umringt. Um die rechtzeitige Verbindung der feindlichen Armeen zu
vermeiden, wurden am 16. Juni 1866 nach der Ablehnung des preuRischen
Ultimatums durch die Konigreiche Hannover und Sachsen und das Kurfurstentum
Hessen genau in diese drei Staaten preuRische Truppen geschickt. Nach Hannover
wurde das aus Holstein verlegte Heer unter dem Generalfeldmarschall Edwin von

Manteuffel mit einer kombinierten Division und die aus Minden verlegte Armee

48 Ebd., S. 88-89.
49 Ebd., S. 89.
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unter dem General der Infanterie Eduard Vogel von Falckenstein mit der in
Westfallen wartenden Division des siebten Korps geschickt. Infolgedessen wurden
dann der Konig von Hannover und ebenfalls der Kronprinz von Hannover gefangen
genommen. Nach Kurhessen wurde die Armee unter dem General der Infanterie
Gustav Friedrich von Beyer noch mit einer anderen Division aus Wetzlar verlegt.
In Sachsen rickte die Elbarmee und auch ein Teil der Ersten Armee ein. Die

séchsischen Truppen zogen sich nach dem Uberfall nach Bohmen zuriick.>°

Nach diesen ersten Erfolgen der preuSischen Armee, war es bereits moglich,
auch das Kaisertum Osterreich anzugreifen. Dafiir wurde von dem Chef des
preuBischen Generalstabes Helmuth Karl Bernhard von Moltke ein genialer Plan
erarbeitet. Nach diesem fur damalige Zeit wirklich meisterhaften Offensivplan
sollte die Mehrheit der Zweiten Armee (aul3er einem Korps) unter dem Kronprinzen
von der NeilBe nach Béhmen verlegt werden und dort mit der Ersten Armee
verbunden werden, die aus der sachsischen und preufischen Oberlausitz tber
Reichenberg kommen sollte. Gemeinsam sollten sie auf Gitschin ziehen. Die
Elbarmee unter Eberhard Herwarth von Bittenfeld sollte von Dresden einriicken.
Dagegen lieR die osterreichische Fuhrung unter Benedek ihre Hauptkréafte von
Olmitz nach Béhmen vorgehen. Nach dem Plan Benedeks sollten sie den
Zusammenschluss der Ersten und der Zweiten preuBischen Armee dadurch
verhindern, dass Osterreich zunachst schnell und effektiv die Truppen unter dem
Prinzen Friedrich Karl besiegt und erst danach seine Kréafte auf den von der NeiRRe
kommenden Kronprinzen konzentriert. V.a. die Stellung der Zweiten Armee unter
dem Kronprinzen konnte sehr fatal von dem &sterreichischen Heer bedroht werden,
wenn sich Benedek entschieden hétte, gegen sie anzugreifen. lhre Position war
namlich sehr kompliziert und das Terrain war fast ungangbar. Die PreuRen agierten
jedoch ganz schlau: Sie setzten die zwei anderen Truppen um drei Tage friher ein,
um erstens die Aufmerksamkeit der Widersacher abzulenken und zweitens Zeit fur
die Zweite Armee zu gewinnen. Deswegen hielt sich Benedek an seinen
urspriinglichen Plan und verursachte dadurch, oder konnte mindestens nicht
verhindern, dass sich die beiden Armeen in der am wenigsten geeigneten Zeit und

zwar wahrend der Hauptschlacht verbanden.>
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Am 23. Juni 1866 kam es zu Uberschreitung der Grenzen der Habsburger
Monarchie durch die preuRRischen Truppen. General Clam-Gallas lieR die meisten
Streitkrafte seines ersten Korps bei Munchengratz und verlegte nur eine Vorhut, die
sog. ,eiserne Brigade’ oder auch die sog. ,Poschacher-Brigade‘, nach
Hihnerwasser gegen eine Avantgarde der preufRischen Elbarmee. Dort kam es zu
dem ersten Gefecht des preufisch-Gsterreichischen Krieges tberhaupt. Am vorigen
Tag gab es zwar bereits eine Kanonade bei Liebenau, zu einem
,wirklichen‘ Nahkampf kam es hier jedoch nicht. Schon diese ersten, im Vergleich
damit, was noch kommen sollte, eher ,kleineren‘ ZusammenstéB3e signalisierten,
dass die PreuBen den Osterreichern militarisch iiberlegen sind. Die Vorhut des
Prinzen Friedrich Karl ging inzwischen weiter zum Dorf Podol vor, wo sich am 26.
Juni 1866 ein sehr heftiger und fir die Osterreicher vernichtender Kampf um den
Iser-Ubergang abspielte. ,, Ein osterr. Jagerbataillon wurde dabei durch das
Schnellfeuer der Ziindnadelgewehre fast vernichtet. > (Mit dem Schellfeuer ist
einfach die hohe Schussfrequenz der Zindnadelgewehre gemeint.) Diese
,revolutiondre Waffe entwickelte der deutsche Fabrikant Johann Nikolaus von
Dreyse. Seit dem Jahre 1840 wurde sie im Konigreich PreuBen massenhaft
produziert und seit dem Jahre 1858 wurde mit ihr die gesamte preuRische Armee
ausgerustet. Folglich gehorten diese Zindnadelgewehre zu den wichtigsten

Entscheidungsfaktoren des preuBisch-dsterreichischen Krieges.>3

Am 28. Juni 1866 vereinigten sich die beiden preuRischen Militarkorper,
also die Erste Armee mit der Elbarmee, unter der Fiihrung des Prinzen Friedrich
Karl. Diese Gruppierung stiel} dann am gleichen Tage mit den Infanteriebrigaden
unter Clam-Gallas zusammen. Dieses v.a. fiir Osterreich tragische Ereignis erhielt
den Namen die ,Schlacht bei Mlinchengratz*. Die Verluste an der dsterreichischen
Seite waren ahnlich wie in der Schlacht bei Podol um ein Mehrfaches héher. Als
Reaktion darauf mussten sich die 6sterreichischen und ebenfalls die sachsischen
Truppen nach Gitschin zurlckziehen, was eigentlich ganz genau mit dem
Operationsplan von Moltke korrespondierte. In der Schlacht bei Gitschin am 29.
Juni 1866 kam es zu einer weiteren verheerenden Niederlage Osterreichs, obwonhl

sich hier einige Teile der Slidarmee unter dem Erzherzog Albert von Sachsen mit
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dem Korps unter Clam-Gallas vereinigten und dadurch sogar eine numerische
Uberlegenheit gegen PreuRen besaBen. Aber auch hier wurde Osterreich durch die
technische Uberlegenheit (darunter v.a. die schon erwéhnten Ziindnadelgewehre)
und auch durch die bessere Kriegsstrategie PreuRens besiegt. Die Osterreichische
Hauptarmee musste sich wieder zuriickziehen und auf die Offensive ganz
verzichten. Nach diesen kritischen Verlusten wurde General Clam-Gallas aufgrund
einer Meldung des Oberbefehlshabers Ludwig von Benedek zum Kaiser nach Wien
vorgeladen und infolge seiner Misserfolge beschuldigt, dass er die
Hauptverantwortung fir die bisherigen Niederlagen des ersten Korps der
Osterreichischen Nordarmee trage. Seine Armee sollte sich nach dem Ruickzug bei
Koniggratz konzentrieren und das Kommando sollte der General Graf Leopold
Gondrecourt Gbernehmen. ,, Die riickgdngige Bewegung der Osterr. Hauptarmee
war aber nicht durch Clam-Gallas, sondern durch die Niederlagen der andern

Corps unter Benedek’s eigener Leitung veranlafit worden. “>*

AuBer den Schlachten bei Huhnerwasser, Podol, Minchengratz und
Gitschin gab es ndmlich wahrend der letzten Tage Junis 1866 auch andere sehr
wichtige Kdmpfe, die die Nordarmee durchmachte.

Das sechste Korps unter dem General Wilhelm von Ramming, das
eigentlich zu der Nordarmee, deren Oberbefehlshaber gerade Benedek war, wurde
am 27. Juni 1866 von den Truppen unter dem preuflischen Generalfeldmarschall
Karl Friedrich von Steinmetz bei Nachod (berrascht. Preulen entsandte zundchst
die Vorhut des Generalmajors von Léwenfeld, die jedoch relativ schnell von der
osterreichischen Ubermacht angegriffen wurde. Obwohl die ersten Kampfe
besonders fur die preullische Seite kritisch waren, gelang es zuletzt dem General
Steinmetz, durch seine offensive Entschlossenheit die Situation zu verandern und

somit ebenfalls die ganze Schlacht zu gewinnen.>

An demselben Tage spielte sich noch die Schlacht bei Trautenau ab. In
diesem Kampf gerieten das zehnte Osterreichische Korps unter dem
Feldmarschallleutnant Ludwig von Gablenz und das erste preuRische Korps unter

dem General der Infanterie Adolf von Bonin, der die ihm gebotene Unterstlitzung
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der Garden ablehnte und dadurch seine Kréfte Uberschatzte, aneinander. Dieser
ZusammenstoR wird als der einzige Kampf, den Osterreich gewann, betrachtet. Ob
man diese Schlacht aber wirklich als einen Sieg Osterreichs bezeichnen kann, ist
sehr fragwirdig, weil die Verluste an der Osterreichischen Seite wesentlich hoher
waren und die Stadt schlieBlich v.a. dank der Unnachgiebigkeit der Preuf3en erobert

wurde.>®

Eines der grausamsten Geféachte absolvierte auch das achte Korps der
Nordarmee unter dem Erbherzog Leopold von Osterreich in der Schlacht bei Skalitz
am 28. Juni 1866. Hier zeichneten sich ahnlich wie bei Nachod wieder die Truppen
des preulischen Generals Steinmetz aus. Das Osterreichische Heer verlor hier

sowohl alle seine Stellungen als auch die ganze Stadt.®’

Am 29. Juni 1866 kam es zu zwei Gefechten. Eines ereignete sich bei
Koniginhof, wo die preulischen Garden unter dem Generalfeldmarschall August
von Wirttemberg die schon stark entkrafteten Truppen unter Gablenz zerschlugen
und danach auch die Stadt einnahmen. Gleichzeitig wurde noch das zweite Gefecht
bei Schweinschédel ausgefochten, wo Steinmetz das vierte Osterreichische Korps

des Offiziers Tassilo Festetics schlug.®®

Nach diesen preuBischen Siegen gelang es schliellich der Zweiten
preuBischen Armee (der sog. Schlesischen Armee) unter dem Kronprinzen
Friedrich von PreulRen die béhmischen fast ungangbaren Pésse zu Uberwinden und
somit das Feindesland vorzudringen, ohne sich eine Schlacht mit den
Osterreichischen Truppen liefern zu mussen. Ihr funftes und sechstes Korps
vereinigten sich am 30. Juni 1866 mit anderen preullischen Garden bei Gradlitz. Da
sich Benedek immer noch an seinem urspringlichen Plan hielt, verwendete er
gegen sie nur einzelne Korps seiner Armee, was beinahe keine Bedeutung hatte.
Danach musste er sich tber den Fluss Bistritz zuriickziehen, wonach er sich
entschied, alle seine Truppen bei der Stadt Koniggratz zu konzentrieren. Prinz
Friedrich Karl strebte dagegen nach der Verbindung der preuf3ischen Streitkréafte
mit der neuen Verstdrkung unter dem Kronprinzen. Deswegen schickte er ein

Gardedragonerregiment, das sich an den rechten Fligel der Zweiten Armee
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anschliellen sollte. Am 1. Juli 1866 wurde der Verbindungsprozess der preuBischen
Streitkrafte vollendet.>

Als der damalige preuische Konig Wilhelm I. erfuhr, dass die preuische
Armee erfolgreich vereinigt wurde und dass das Konigreich Hannover schon am 29.
Juni 1866 kapitulierte, verlieR er Berlin und kam am 2. Juli 1866 nach Gitschin. U.a.
kamen mit ihm auch andere wichtige Personlichkeiten des Konigreichs Preuf3en an,
wie z.B. der eben schon erwéhnte Chef des preuSischen Generalstabes Moltke, der
Kriegsminister Albrecht von Roon oder der Ministerprésident Otto von Bismarck.
In Gitschin tbernahm Wilhelm I. offiziell den Oberbefehl Gber das preuliische Heer.
Urspringlich planten die PreuRRen eine ein- oder zweittagige Pause von Kampfen
zu machen. Nachdem jedoch die Meldung vom Generalstabschef der Ersten Armee
Konstantin Bernhard von Voigts-Rhetz tiber das Uberschreiten des Flusses Bistritz
bei Sadowa durch die Osterreicher einging, wurde entschieden, dass es am

folgenden Tage zu einer Entscheidungsschlacht bei Koniggratz kommen soll.®

Allerdings war fur Osterreich diese Schlacht vielleicht noch wichtiger.
Kaiser Franz Joseph I. verweigerte nach so vielen Verlusten der 6sterreichischen
Armee den von manchen Seiten schon verlangten Frieden mit Preul3en
abzuschlieen, ohne noch eine Entscheidungsschlacht zu liefern. Das horte der
oOsterreichische Oberbefehlshaber Benedek nicht besonders gerne. Er glaubte sogar
nicht, dass seine Armee in den néchsten Tagen von den Preuf3en bedroht sein kdnnte.
Nach dem jedoch die Warnungen von mehreren Seiten (z.B. vom Erzherzog Albert)
kamen, wurde er sich gleich bewusst, dass die Bedrohung seiner Armee wirklich
real ist. Obwohl es sich um eine Entscheidungsschlacht handelte, verstand das
Osterreichische Kommando hdchstwahrscheinlich nicht die Ernsthaftigkeit der
Situation.®! V.a. seine ,Organisierung‘ und Vorbereitung auf die Schlacht war sehr
hastig, chaotisch und unkonkret deklariert. Die Schlachtaufstellung fur den
nachsten Tag, die der Generalmajor Gideon von Krismanic, der allerdings
uberhaupt nicht zustandig war, entwarf, kam bei den Armeekorps erst am Morgen
am ndchsten Tage, also erst am 3. Juli, an. In dieser Erklarung vergal er aber zu

erwahnen, wie die kommende Schlacht ablaufen sollte und auf welche Art und
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Weise die einzelnen Gsterreichischen Korps miteinander kooperieren sollten. ®2
,,Den Korpskommandanten wurden zwar Positionen angewiesen, aber iiber die
Absicht der Armeefiihrung blieben sie vollkommen im Unklaren. “®® Trotz dieser
problematischen Kommunikation war die 6sterreichische Schlachtaufstellung auf
den ersten Blick nicht so schlecht. Das Heer hatte die wichtigste StraRe von Gitschin
nach Koniggratz unter ihrer Kontrolle und im Falle eines direkten preuischen
Angriffs hatte hochstwahrscheinlich  keine groReren Schwierigkeiten zu
widerstehen. Die Schwachpunkte der Armee Benedeks waren jedoch ihre Flugel.
Sowohl der stdliche als auch der nordliche Flugel waren einer preullischen
Uberzahl ausgesetzt. Krismanic erwartete zwar einen FlankenstoR von der
Schlesischen Armee, so verlegte er noch das vierte osterreichische Korps des
Offiziers Tassilo Festetics und das zweite Osterreichische Korps unter Karl Graf
von Thun und Hohenstein zwischen Chlum und Nedelist, diese Position waren
jedoch in Wirklichkeit nicht zu verteidigen. Der Flankenschutz wurde namlich nur

oberflachlich und ,aus der Not* betrieben.

Der osterreichische Entwurf war jedenfalls aus der Not geboren
und enthielt fast alle wesentlichen Fehler, die ein Oberkommando
uberhaupt begehen konnte. [...] [M]it der Elbe im Riicken musste
jeder Rickzug unter Feinddruck sofort in eine Katastrophe
ausarten. Aus der gesamten Kriegsgeschichte ist keine
vergleichbar ungliickliche Schlachtordnung bekannt.®*

Die Schlacht bei Koniggritz, auch als ,Schlacht am Chlum‘ oder ,Schlacht bei
Sadowa‘ genannt, brachte also am 3. Juli 1866 aus. Am Morgen dieses triiben,
nebeligen und regnerischen Tages, als sich die Osterreichische Nordarmee erst
damit beschaftigte, welche Positionen sie einnehmen sollten, naherte sich schon die
Erste preulische Armee des Prinzen Friedrich Karl dem Ortsteil Dub. In der Nahe
dieses Ortes befand sich ebenfalls ein Nebenarm der Elbe und zwar der Fluss
Bistritz. Die Flisse spielten allgemein in dieser Schlacht eine sehr wichtige Rolle
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und manchmal determinierten sie sogar die Schlachtaufstellungen der einzelnen
Korps. Auch in diesem Falle verlangsamte Bistritz den preuBischen Angriff relativ
stark. Die Preuf’en waren jedoch wegen des Flusses auf die wenigen Briicken bei
Sadowa, Dohalitz und Makrowous angewiesen. Das Schlachtfeld bildete ein
offenes Gelande, das sich von Sadowa bis nach Cistowes erstreckte, wo sich der
nordlichste Punkt der osterreichischen Stellungen befand. Nicht weit von hier
befand sich u.a. noch der Swiepwald, der sich in der kommenden Schlacht in ein

Blutbad verwandeln sollte.5°

Zunéchst entsandte Friedrich Karl seine Kavallerie und reitende Atrtillerie.
Das Terrain war v.a. wegen des Wetters fast unpassierbar. An der Bistritz brach
dann um sieben Uhr morgens das erste Gefecht um eine der Briicken aus. Nach
kurzem SchieRen einer dsterreichischen Batterie beruhigte sich die Situation jedoch

wieder .56

Als wenige Minutenspater der Kénig mit Moltke und Bismarck,
der zur Belustigung der Offiziere die Uniform eines Majors der
Landwehrkavallerie mit langem grauem Mantel und
Kirassierhelm trug, auf der Hohe von Dub erschien, hatte sich
die Kanonade bereits intensiviert und verursachte auch sofort in

der Ulaneneskorte des Monarchen erste Verluste.®’

Die Anwesenheit der hochsten Vertreter ermutigte jedoch nicht nur die Preul3en,
sondern auch die Gegenseite. Etwa um neun Uhr morgens traf auf den Befehlstand
bei Lipa auch der Oberbefehlshaber Benedek ein, was ein lautes und begeistertes
Rufen ausldste. Den Truppenstérken nach war die Schlacht bei Kéniggratz nach der
Volkerschlacht bei Leipzig (1813) die zweitgréfte Schlacht des 19. Jahrhunderts.
Die 0Osterreichische Seite hatte ungefahr 208 000 Manner und 700 Geschiitze und
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die preuBische Seite verfiigte ungefdahr Gber 221 000 Ménner und erst nach
Ankommen der Kronprinzenarmee etwa Uber die gleiche Zahl von Geschiitzen.%®

In den ersten Stunden lieferten sich die beiden Seiten einen sehr grausamen
Kampf an der Bistritz. V.a. die PreuBen erlitten da sehr hohe Verluste. Die
Schussfrequenz ihrer Zindnadelgewehre war ihnen jedoch eine sehr ausreichende
Stiitze bzw. dank ihrer technischen Uberlegenheit (ber die Osterreichischen
Truppen gelang es keinem Widersacher, die eroberte Bistritz zu erreichen. In dieser
Schlacht kann man eigentlich kaum Uber eine Offensive von der dsterreichischen
Seite sprechen. Manche Kommandanten der Nordarmee forderten zwar schon vor
Mittag des 3. Julis von Benedek den Einsatz der starken osterreichischen Reserven.
Dies wies er jedoch radikal ab. Andererseits setzte z.B. der Feldmarschall-Leutnant
Anton von Mollinary, der das vierte Osterreichische Korps von dem schwer
verwundeten Tassilo Festetics Ubernahm, ungeachtet des Verbotes Benedeks den
Kampf im Swiepwald fort, was wahrscheinlich der einzige Moment war, wann das
osterreichische Heer Ubermacht gegen PreuRen besaR. Mollinary hatte einen
Offensivplan, den er um Mittag im Hauptquartier vorstellte. Benedek war jedoch
klar dagegen und befahl den beiden Korpskommandanten, sich am urspriinglichen
Plan zu halten. Das Schlimmste sollte jedoch erst kommen. Kurz vor Mittag erhielt
Benedek eine telegrafische Meldung, dass die Kronprinzenarmee mit Sicherheit in

den folgenden Stunden an das Schlachtfeld gelangen sollte.®

Die Situation im Swiepwald verschlimmerte sich. Sowohl Mollinary als
auch Thun mussten ihre dezimierten Brigaden zurlickziehen. Gegen dreizehn Uhr
erschienen in der N&he des Dorfes Horenowes die Spitzen der ersten preul3ischen
Gardedivision und bald brach ein Artilleriebeschuss zwischen preullischen
Geschiitzen und 6sterreichischen Batterien aus. Das klare Ubergewicht der
preuBischen Atrtillerie sollte Benedek zu einer radikalen Entscheidung zwingen.
Entweder konnte er Friedrich Karl an der Bistritz angreifen oder den Riickzug tber
die Elbe, der jetzt fiir seine Truppen noch nicht unbedingt vernichtend sein musste,

befehlen. Benedek war aber sehr unentschlossen. Er zogerte, wankte und fragte
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sogar seine Untergeordneten nach ihrer Meinung. Fast alle hofften, dass sich der
Oberbefehlshaber fiir den dsterreichischen Gegenangriff entscheidet, wozu es aber
schlielflich v.a. wegen des Nebels und des Pulverdampfs nicht kam. Benedek und
seine Staboffiziere werteten diesen Zustand namlich als nachteilig aus, obwohl z.B.
bereits der grolRe Lehrmeister Benedeks Feldmarschall Radetzky Nebel und
Pulverdampf als Vorteile fir den Angreifer betrachtete. Das Zogern Benedeks
fihrte nur dazu, dass die Preulen immer bessere Positionen gegen den Feind

gewannen.®

Auch bei den Sachsen eskalierte die Lage sehr schnell. Gegen Mittag
fihrten zwei sachsische Brigaden einen Gegenangriff auf die preuBischen
Stellungen zwischen Jehlitz und Hradek, der jedoch nach unerheblichen
Anfangserfolgen scheiterte. Zu einem weiteren Gefecht im Rahmen dieser Schlacht
kam es in dem Oberprimer Wald, wo sich zwei gsterreichische Brigaden des achten
bereits dezimierten und demilitarisierten Armeekorps befanden. Dieses Korps, das
schon wahrend der Schlacht bei Skalitz wesentlich geschwacht worden war, wurde
hier von der dreilRigsten preuBischen Brigade vollig zersprengt. Die Reste dieser
Brigaden flohen zu einer sachsischen Truppe, von deren sie eine Erneuerung der
Offensive erforderten. Es war aber zu spéat, weil es der vierzehnten preufischen
Division unter Herwarth von Bittenfeld inzwischen gelang, die Bricke von
Nechanitz zu Gberwinden und nach vierzehn Uhr trotz betrachtlicher Verluste auch
in die auf der Hohe liegende Ortschaft Poblus einzudringen. AulRer Poblus verloren
die Sachsen auch die Ortschaft Niederprim. Die Elbarmee konnte die ganze
Schlacht schon nach fiinfzehn Uhr entscheiden. Herwarth von Bittenfeld hatte noch
seine gesamte Kavallerie und die sechszehnte Division in Reserve, um mit ihnen
den Riicken der ganzen Nordarmee angreifen zu kénnen. Da er seine Kréfte jedoch
nicht fiir stark genug hielt, Gberliel er diese Chance dem Generalleutnant Wilhelm
Hiller von Gaertringen, der die erste preuBische Gardedivision kommandierte.
Bereits eine halbe Stunde nach vierzehn Uhr begann er mit seiner ersten Brigade
den Angriff auf Chlum. Fur das osterreichische Heer handelte es sich um eine
unerwartete Situation, weil es sich v.a. auf die Bistritz konzentrierte und einen

Ansturm von hinten (iberhaupt nicht voraussah.’ , Die Osterreicher in Chlum
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gerieten in Panik, streckten die Waffen oderflohen, und in wenigen Minuten war

Benedeks zentrale Position iiberrannt. “"?

Hiller genligte es aber nicht. Sofort danach befahl er einen weiteren Angriff
auf Rosberitz, womit die Preuflen sogar die Stralle nach Koniggratz, also die
wichtigste Rickzugslinie der Nordarmee, betraten. Als der Feldzeugmeister
Benedek die Meldung uber diesen VVorgang bekam, entschied er sich dafr, selbst
die Lage vor Ort zu klaren. Die scheinbare Belebung seiner alten Tatkraft kam
jedoch zu spét. Anstatt den beiden vordersten osterreichischen Armeekorps
zwischen Lipa und Langenhof aus der preuf3ischen Falle zu helfen, vergeudete er
seine Zeit und schickte seine Reserven in mdorderischen und bereits sinnlosen
Gegenangriffen auf Rosberitz und Chlum. Rosberitz erkampften die Osterreicher
zwar noch zuriick, Chlum blieb aber doch in preufischer Hand, weil die Spitzen
des ersten preuischen Armeekorps sehr schnell zu Hilfe kamen. Paradoxerweise
in dem Moment, als diese preuBische Verstarkung eintraf und der preuBische Sieg
bereits sicher war, wurde Generalleutnant Wilhelm Hiller von Gaertringen von
einem Granatsplitter tddlich verletzt. Es handelt sich um den hdchsten preul3ischen
Offizier, der in der Schlacht bei K6niggratz fiel.”

Erst eine halbe Stunde nach sechzehn Uhr, als bereits fast die Halfte des
ersten Osterreichischen Armeekorps tot, verwundet oder in preulischer
Gefangenschaft war, gab Benedek den Befehl zum Rickzug hinter die Elbe.
Allerdings ergab sich ein weiteres Problem, namlich die Tatsache, dass Graf von
Thun mit seinem zweiten Armeekorps bereits vor ein und halb Stunden Uber die
Elbe geflohen war. Das heil3t, dass die Ubergange nérdlich von Koéniggrétz nicht
mehr moglich waren, weil sie bereits die PreuBBen blockierten. Obwohl Benedek
diese Information bekam, entschloss er sich dennoch fur den Rickzug hinter die
Elbe. Andererseits versaumten auch die PreuBen die Gelegenheit, die flichtenden
Osterreichischen Truppen fast komplett zu zerstdren. Den meisten gelang es
namlich, sich zur Elbe zu retten. Gegen einundzwanzig Uhr war die Schlacht zu

Ende.”
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Zu dramatischen Szenen kam es noch einmal vor Koniggratz,
dessen Kommandant aus Furcht vor einem preufischen
Handstreich das Festungsglacis hatte fluten lassen, sodass sich
Tausende von Flichtenden auf den wenigen Dammen dréngten.
Viele versuchten sogar, schwimmend in den Schutz der Festung
zu gelangen, und fanden zu ihrem Entsetzen die Tore

verschlossen.”™

Die osterreichischen Verluste nach dieser Schlacht waren wesentlich hoher als an
der sdchsischen Seite, weil die Sachsen einfach ldngs des Flusses zu Pardubitz
vorgingen, wo sie die Elbe einfach dank vier Briicken tberschritten. Ihre Verluste
zéhlten 60 Offiziere und mehr als 1 500 andere Soldaten. Osterreich verlor dagegen
etwa 41500 Mé&nner, wobei die Halfte davon Gefangene waren. Die Preufen
eroberten auch 187 Geschiitze.”® Diese Schlacht war fiir Osterreich also ein fataler

Misserfolg.

Nicht nur die besiegte Seite, sondern auch die preuf3ische Armee war nach
den Kampfen total erschopft, obgleich ihr Gesamtverlust schlieRlich erstaunlich
gering war. Insgesamt fielen in der Schlacht nur 1 935 PreufRen von 9 172 Ménnern,
die man zu den Verlusten zahlt.”” V.a. die preuBische Infanterie war nach den
Kampfen sehr erschopft. Die Kavallerie ware aber fahig gewesen, die flichtenden
oOsterreichischen Truppen noch an der Elbe vollig zu zertrimmern. Die Verfolgung
begann aber erst am 5. Juli, als das preufische Heer die Befehle bekam, die Elbe an

mehreren Punkten zu iiberqueren.’®

Nach der verlorenen Schlacht lieR Benedek seine tibrigen Hauptkréfte in die
Festungsstadt Olmiitz verlegen, um die PreufRen dorthin anzulocken. Nach Wien
schickte er nur das zehnte Korps, die sachsischen Truppen, drei schwere und eine
leichte Kavalleriedivision des Generals Leopold von Edelsheim-Gyulai. Darin
verrechnete sich Benedek wieder, weil ihn schlieBlich nach Olmitz nur die
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Schlesische Armee folgte, wobei die Erste Armee und die Elbarmee gerade
Richtung Wien marschierten. Dagegen erwartete Benedek noch die Unterstiitzung
der Stidarmee und der Italiener, weil der Kaiser Franz Joseph I. gleich nach der
Schlacht bei Kéniggratz Venetien an den franzésischen Kaiser Napoleon I11. abtrat,
womit er die Italiener besanftigen wollte. Am 7. Juli wurde tats&chlich der grofite
Teil der Stidarmee an das dritte und funfte dsterreichische Korps angeschlossen und
finf Tage spater wurde das Oberkommando uber alle dsterreichischen Streitkrafte
Benedek entnommen. Seine Oberbefehlshaberstelle erhielt der Erzherzog Albrecht

von Osterreich-Teschen.”

Am 14. Juli entsandte Benedek die tbrigen Truppen der Nordarmee nach
Floridsdorf, wo sich die Verteidigung der Kaiserstadt abspielen sollte. In dieser Zeit
befand sich jedoch das Hauptquartier Wilhelms I. bereits in Brinn. Das erste Korps
der Zweiten Armee unter Adolf von Bonin hatte die Aufgabe, die Eisenbahn bei
Prerau zu zerstdren, um die Verbindung Benedeks mit Wien zu unterbrechen. Dazu
wurde noch eine Kavalleriedivision des Generals Julius von Hartmann und eine
Infanteriebrigade unter dem preuischen Generalleutnant August Malotki von
Trzebiatowski ebenfalls Richtung Wien entsendet. Bei Tobitschau stiel3en sie auf
das achte 6sterreichische Korps und es kam zu einem Gefecht, nach dem sich die
Osterreicher wieder zuriickziehen mussten. Am 16. Juli wurde von der Avantgarde
des Prinzen Friedrich Karl Lundenburg besetzt. Deswegen musste Benedek seinen
Rickzugsplan nach Wien reorganisieren und die Kleinen Karpaten berwinden.
Alle diese Faktoren hielten ihn naturlich auf und dadurch befand sich Wien in einer
realen Bedrohung, weil bei Josefstadt und Koniggratz schlieBlich nur eine
preuBische Division und bei Olmdtz nur das fiinfte Korps blieben. Sonst befanden
sich alle anderen Korps der Zweiten Armee, sowie die Erste Armee und die
Elbarmee, deren Garde-Division inzwischen noch Prag besetzte, bereits mit den
Kréften etwa 200 000 Méanner im Marsch auf Wien. Am 18. Juli verlegte Wilhelm

I. sein Hauptquartier von Briinn nach Nikolsburg.

Der Nachfolger Benedeks Erzherzog Albrecht konnte zwar auch so eine
zahlreiche Armee noch zusammenstellen. Das Problem war aber, dass ihr Zustand

nicht mehr dazu geeignet war, noch eine groRe Schlacht vor Wien absolvieren zu
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konnen. Der franzosische Kaiser hatte zwar das ihm gebotene Venetien
angenommen, es brachte dem 0sterreichischen Kaiser aber tberhaupt nichts
Positives. Deshalb hatte er keine andere Mdoglichkeit, als Verhandlungen tber die
Friedensbedingungen aufzunehmen, was allerdings der Wunsch des gro3ten Teils
der Bevolkerung gewesen war. Am 22. Juli sollte eine funftagige Waffenruhe
beginnen. Es misslang, nachdem Prinz Friedrich Karl am vorigen Tage die siebte
preuBische Division unter dem General der Infanterie Eduard von Fransecky hinter
die bereits vorriickte achte Division gegen PrelRburg schickte, um den Riickzug der
Nordarmee weiter zu verkomplizieren. Dieser Befehl fuhrte dazu, dass am 22. Juli
1866 noch ein Gefecht bei Blumenau ausbrach. Es gerieten hier die Truppen von
Eduard von Fransecky und Julius von Bose mit dem Heer Karls Graf von Thun
aneinander. Obwohl die deklarierte Waffenruhe den Kampf bereits um Mittag

abbrach, verlangte dieses Gefecht noch Zehnte von Opfern ab.8!

Am 26. Juli 1866 wurde der Vorfrieden von Nikolsburg unterzeichnet und
am 2. August ,, trat ein formlicher Waffenstillstand auf vier Wochen ein ““.8? Nach
den Friedensverhandlungen mit den stdlichen deutschen Staaten (am 13. August
mit Wirttemberg, am 17. August mit Baden und am 22. August mit Bayern) wurde
am 23. August 1866 der sog. Prager Frieden zwischen dem Konigreich Preuen und
dem Kaisertum Osterreich abgeschlossen, was auch als das offizielle Ende des

preuRisch-Gsterreichischen Krieges betrachtet wird.

Auf dem westlichen Kriegstheater dauerte der Kriegszustand zwar immer
noch fort, aber es wurde in dieser Zeit bereits alles entschieden. Schon am 27. Juni
1866 wurden die Hannoveraner durch den General Eduard Moritz von Flies bei
Langensalza besiegt, was zu ihrer Kapitulation fuhrte. Danach konnte sich der
preuBische General der Infanterie Eduard Vogel von Falckenstein nur
ausschlieBlich auf die suddeutschen Armeekorps konzentrieren. Das achte
Bundeskorps, gebildet von den bayerischen und von den hessischen Truppen, fuhrte
Prinz Karl von Bayern, war aber dem gsterreichischen Oberbefehlshaber unterstellt.
Am 5. Juli kam es zu dem ersten Gefecht bei Dermbach. Dann folgte am 10. Juli

die Schlacht bei Kissingen, drei Tage spater das Gefecht bei Frohnhofen, wo v.a.
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das hessische Heer eine fatale Niederlage erlitt, und am nachsten Tage die Gefechte
bei Aschaffenburg. Ein weiteres Gefecht folgte diesmal zwischen Preuf3en und
Baden am 23. Juli 1866 bei Hundheim. Wéhrend der nachsten zwei Tage spielten
sich weitere Gefechte bei Tauberbischofsheim, Werbach, Helmstadt und
Gerchsheim ab. Alle diesen wie auch die vorigen Kampfe gewannen die Preul3en
und ihre Verbundete. Am 26. Juli 1866 kam es zu dem letzten und vielleicht
blutigsten ZusammenstoR auf dem westlichen Kriegsschauplatz bei Uettingen und
RofR3brunn. Der Waffenstillstand vom 2. August trat auch hier ein. Darauf folgten

die Friedenschliisse mit den einzelnen siiddeutschen Staaten.®*

Sowohl Sachsen als auch Osterreich bekamen die durch PreuRen
eingenommenen Gebiete zuriick, mussten aber garantieren, dass sie sich nicht mehr
in die politischen Angelegenheiten Preulens einmischen werden. Auferdem
mussten sie den nordlich Mains unter Preuf3ens Fihrung neuentstandenen
Norddeutschen Bund respektieren, der u.a. auch Schleswig-Holstein, Hannover,
Kurhessen, Nassau und Frankfurt einbezog. , ,Alle gegen Preufen feindlich
gestandenen deutschen Staaten (Sachsen-Meiningen ausgenommen) mufiten
Kriegskosten zahlen, in der Gesammtsumme tber 48 Mill. Thir.“®® Im Oktober
1866 wurden seitens Preufiens noch zwei andere Friedensvertrage unterschrieben
und zwar mit Sachsen und Sachsen-Meiningen.® So endete definitiv der preuBisch-
Osterreichische Krieg, der im Laufe der Zeit und hauptséchlich von der deutschen
Seite auch als der Deutsche Krieg bezeichnet wird.

8 Ebd., S. 92-94.
& Ebd., S. 94.
8 Ebd.
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1.3.  Auswirkungen des Krieges
Der preulBisch-dsterreichische Krieg war eines der wichtigsten Ereignisse in der
europdischen Geschichte des 19. Jahrhunderts. Wie schon erwahnt, handelte es sich
nach der Volkerschlacht bei Leipzig hdchstwahrscheinlich um die zweitgroBte
Schlacht des 19. Jahrhunderts. Eine Begebenheit von solcher Bedeutung
beeinflusste naturlich wesentlich die weitere Entwicklung Europas und es ist
unumstritten, dass sich ohne diesen Krieg die weitere Geschichte ganz anders
entwickelt hatte. AuRerdem trug dieser Krieg bestimmte Merkmale, die ihn vollig

besonders und einzigartig machen.

Die entscheidende Personlichkeit an der preuf3ischen Siegerseite war ohne
Zweifel der Ministerprésident Otto von Bismarck. Er nahm auch an der
Entscheidungsschlacht von Kéniggratz teil, um sein Interesse an den Kampfen zu
zeigen, den Osterreichern Angst einzujagen und gleichzeitig seine bereits
respektierte Position zu sichern. Er besuchte Lazarette und verteilte den
Verwundeten Zigaretten. Er versuchte, als Soldat auszusehen, und danach war er
auch angezogen. Alle diese Schritte sollten zugleich den Eindruck hervorrufen, dass
er nicht nur ein Teil der Elite ist, die alles nur ,von oben‘ kontrolliert, sondern auch
ein ,einfacher Mensch®, der die Leiden der Soldaten auf dem Schlachtfeld mittragen

kann.8’

Trotz des beispiellosen Erfolges flhlte sich Bismarck
niedergeschlagen. Sein Entsetzen uber das tausendfache Elend
bei Freund und Feind war keineswegs gespielt und er fragte sich
auch, wie er wohl fihlen wiirde, wenn sein altester Sohn unter

den Verwundeten oder Toten gewesen ware.%

Nach dem Ende des Krieges musste er sich mit anderen europaischen Mdachten und
ihrer Stellung zum Sieg Preullens auseinandersetzen. Hauptséchlich Russland

befiirchtete nach der ,,0sterreichischen Katastrophe® einen zu starken Einfluss

87 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 243-244.

8 Craig, Gordon A.: Kéniggrditz. 1866 - Eine Schlacht macht Weltgeschichte. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG 1987, S. 177.; Zit. nach Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks
Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag 2016, S. 244.

8 Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
2016, S. 245.
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Preullens in Europa, obwohl diese beiden Lander eher positive Verhéltnisse in
dieser Zeit hatten. Noch weniger akzeptabel war fur Russland die Entstehung eines
vereinigten Deutschlands. Deswegen versuchte es GroRbritannien und Frankreich
vor PreuBen zu warnen. GroR3britannien sah aber in Preufen ein
Stabilisierungselement, das die Neuordnung Mitteleuropas richtig vollziehen kann.
Folglich hatten die Britten keinen Bedarf, sich in die Politik Preuf3ens einzumischen.
Die Stellung Frankreichs war am Anfang auch eher unterwirfig, weil der
franzésische Kaiser Napoleon I1l. die Hegemonie PreufRens in Norddeutschland

bereits langst akzeptierte.”

Besonders die preuBisch-franzésischen Beziehungen waren namlich
grundlegend fiir die weitere Entwicklung Europas. Obwohl zunéchst erwartet
wurde, dass Bismarck mit Frankreich keine wesentlichen Probleme haben wird,
veranderte sich die Situation noch vor dem Beginn der Entscheidungsschlacht von
Koniggratz. Bismarck konnte sich tiberhaupt nicht sicher sein, ob sich Frankreich
wirklich nicht der Osterreichischen Seite anschlie3t, was dann zu einer radikalen
Veranderung der Situation gefuhrt hatte. Der 6sterreichische Kaiser Franz Joseph I.
bat Frankreich um Vermittlung eines Waffenstillstandes bereits am 2. Juli 1866%,
was eigentlich auch Bismarck unter der Bedingung der italienischen Zustimmung
und Beteiligung akzeptiert hitte. % Die Italiener lehnten den Waffenstillstand

jedoch ab, weil sie immer noch an militarische Erfolge glaubten.®®

Allgemein gerieten Preuffen und Frankreich v.a. wegen ihrer
Machtinteressen in Europa aneinander. Bereits am Beginn des Krieges verlangte
Frankreich flr seine Neutralitdt groRe Gebiete in Westdeutschland, womit sich
Bismarck zunéchst abfand. Nach den grolRen Militarerfolgen PreuRens war es fir
ihn aber nicht mehr annehmbar, womit er wieder den Ausbruch eines
Zweifrontenkrieges riskierte. Deshalb wahlte Bismarck folgende Strategie: Er nutze
die nationalen Konflikte innerhalb der Habsburger Monarchie aus und spielte die
grolite Nation der Monarchie, d.h. die Ungarn, gegen das kaiserliche Herrscherhaus

9 Ebd., S. 245-246.

1Ebd., S. 246-247.

92 Nonn, Christoph: Bismarck. Ein Preuf3e und sein Jahrhundert. Miinchen: C.H. Beck Verlag 2015,
S. 170.; Zit. nach Bremm, Klaus-Jirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt:
Theiss Verlag 2016, S. 247.

% Bremm, Klaus-Jiirgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt: Theiss Verlag
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aus. % Generell war die Unstabilitat des Habsburgerstaates etwas, wonach die
PreuBBen schon langere Zeit strebten, und was sie noch weiter vertiefen wollten.
Nach Bismarcks Motto: ,, Wenn ich die Oberen nicht binden kann, setze ich eben
die Unterwelt in Bewegung!“® wurde eine revolutiondre Auflehnung durch den
Befehl, ,,aus dsterreichischen Kriegsgefangenen ungarischer Nationalitat eine

,Legion‘ zu bilden %

, inszeniert. Diese ,,.Legion sollte der ungarische General
Georg Klapka fiihren. Eine wirkliche Zerschlagung der Monarchie war aber nie das
Ziel Bismarcks und auch Klapkas Legion sollte mit dem Aufstand eher drohen, als

eine richtige Revolution hervorzurufen.®’

Obwohl nicht alle Schritte der AuBenpolitik Bismarcks ganz glicklich
waren, lasst sich seine Politik als sehr gelungen und erfolgreich einschétzen. Der
Deutsche Bund, wo Preuf3en eher eine Nebenrolle spielte, wurde aufgeldst und es
entstand unter der Vormacht Preuflens der Norddeutsche Bund. Gleichzeitig
wurden noch Schleswig-Holstein, Hannover, Kurhessen, Nassau und Frankfurt
annektiert. Sachsen konnte sich weiter selbst verwalten, wobei sein Militar im
Kriegsfall dem preuBischen Oberkommando unterstellt war. Dagegen verlor

Osterreich Venetien, Holstein und v.a. einen wesentlichen Teil seines Einflusses.®®

Trotz dieser Erfolge befand sich aber Bismarck am Ende des Krieges in
keiner einfachen Position. Der fur Bismarck positive Ausklang des Krieges wurde
nicht nur durch die unklaren Beziehungen mit Russland und Frankreich bedroht,
sondern auch durch die Stellung des Monarchen Wilhelm 1., der nach den grof3en
Erfolgen seiner Armee immer mehr den Einmarsch seiner Truppen in Wien
verlangte. Damit wollte er die symbolische ,,Rache fiir Olmiitz*% inszenieren. Vor
einer zu Ubertriebenen Ruhmsucht warnten ihn aufRer Bismarck auch die hohen
preuBischen Generale, die den Meinungsumschwung der GrolRmaéchte beflirchteten.
Kronprinz Friedrich von Preuen entschied schlieBlich diesen Streit zugunsten des

Ministerprasidenten.®

% Ebd., S. 247-249.
% Ebd., S. 249.
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Nach der Losung des Streites innerhalb Preuens konnte man sich endlich
auch mit Russland auseinandersetzen. Der preuBische Generalfeldmarschall Edwin
von Manteuffel wurde zum neuen Sonderbotschafter in St. Petersburg ernannt.
Seine Aufgabe war, u.a. die Position Hessens auszuhandeln, wo ein mit dem
russischen Zaren verwandtes Herrscherhaus an der Macht war. Schlie3lich wurden
die nordlich des Mains gelegenen hessischen Gebiete an den Norddeutschen Bund

angeschlossen und die restlichen Teile verschont.'%!

Auch Frankreich begann, seine Anspriiche zu erweitern. Am 4. August 1866
prasentierte der franzosische AuRenminister Edouard Drouyn de Lhuys die
modifizierten Kompensationsforderungen fur die Neutralitat Frankreichs wahrend
des Krieges. Bismarck lieR ihm Uber seinen Botschafter Vincent Graf Benedetti
folgendes ausrichten: ,, Ihr wollt den Krieg? Ihr sollt ihn haben, wir werden die
ganze deutsche Nation gegen euch aufrufen. 1% Kaiser Napoleon Il1. erschrak tiber
diese Worte, ,, erkidrte das Ganze als ein Missverstindnis und entliefy demonstrativ
seinen Auflenminister. “**® Dieses Vorgehen beschadigte Frankreich mehr, als es
auf den ersten Blick schien. Die stiddeutschen Staaten bekamen namlich Angst vor
den franzosischen Machtansprichen am Rhein und begannen mit PreuRen

Geheimbiindnisse abzuschlieRen.1%*

Fur die preuBische Seite bedeutete dieser Krieg ohne Zweifel einen weiteren
wichtigen Schritt zur Erreichung eines vereinigten Deutschlands. Bismarck musste
sich zundchst dartiber klar werden, wie das vereinigte Deutschland aussehen soll
bzw. ob es sich um einen Nationalstaat oder um eine Fdderation handeln soll.
Bereits mit dem Deutschen Bund machte er die Erfahrung, dass die deutschen
Fursten selbst keine Einigungsschritte unternehmen wollen. Ihr Selbstbewusstsein
wurde bereits in der Zeit der Herrschaft Napoleons gestérkt, als dieser etliche
deutsche Herrscher zu Konigen und Groherzdgen erhoben und sich damit um den

Zuwachs des Nationalismus in Deutschland verdient gemacht hatte. V.a. den

101 Ebd., S. 254-255.

102 Epd., S. 255.
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stiddeutschen Staaten konnte Bismarck nicht verzeihen, dass sie sich im Jahre 1850
gegen das Konigreich Preul3en stellten. Alle diese Faktoren waren ausschlaggebend
dafir, dass er nur die Bildung eines Nationalstaates unter der Filhrung Preuens flr
maglich hielt.!®® Diese Uberzeugung deklarierte er bereits im Jahre 1862, als er in
der Budgetkommission des Preufischen Landtags behauptete, ,,dass die grofien
Fragen der Zeit eben nicht durch Reden und Majoritatsbeschliisse gelost werden
konnten, sondern letztlich nur durch Blut und Eisen.“'% Nach dem preuRisch-
oOsterreichischen und dem ebenfalls gewonnen preuBisch-franzdsischen Krieg
wurde am 18. Januar 1871 das deutsche Kaiserreich gegriindet. Es handelte sich um
ein Furstenbund, wo den einzelnen deutschen Staaten fast alle ihre Ressorts
behalten wurden, wobei PreuRen eine bestimmte Ubermacht besaB und die

AuBenpolitik fiel in seine Kompetenz.1%’

Die fatalsten Konsequenzen des Krieges betrafen natirlich die besiegte
Osterreichische Seite. Aufler den bereits erwahnten Gebiets- und Machtverlusten
signalisierte diese Niederlage auch eine symbolische Schwéche des urspriinglich so
starken Kaiserstaates, dessen Armee in kaum drei Wochen durch mehrere
Schlachten beinahe ganz dezimiert wurde. Am Beginn und wéhrend des Krieges
wurden die Informationen Uber die Osterreichischen Verluste besonders in der
Kaiserhauptstadt zwar nicht als so tragisch wahrgenommen, wie sie in der
Wirklichkeit waren. Die Situation verschérfte sich aber Anfang Juli 1866. Zu einer
allgemeinen Erntichterung kam es dann mit der Auflésung des Deutschen Bundes.
Hauptsachlich der Ausschluss Osterreichs aus dem Konzept des vereinigten
Deutschlands I6ste v.a. unter den Deutsch-Osterreichern Bestiirzung und das
Gefiihl der Unsicherheit aus.%®

Viele Deutsch-Osterreicher spiirten, dass sie plétzlich zu
Fremden im eigenen Land geworden waren. Ohne den Rickhalt
des Deutschen Bundes und ohne den jederzeit mdglichen

Schulterschluss mit den auflerdsterreichischen Deutschen
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mussten sie fortan als Minderheit unter Ungarn und Slawen

leben,19°

Dieses Gefuhl war besonders unter den Anhangern der deutschliberalen Partei
verbreitet. Andererseits gab es auch die gegensétzliche Meinung, ndmlich dass dank
der Aufldsung des Deutschen Bundes die Erneuerung der Monarchie als katholische
GroRBmacht maglich ist. Diese Meinung vertrat die konservativ-klerikale Fraktion
unter den Deutsch-Osterreichern, die ebenfalls die Entstehung eines national
geprégten Deutschlands unter der preuBischen Vormacht ablehnten. Manche
Mitglieder dieser Fraktion fuhlten sich sogar mehr mit den Tschechen verbunden,
die den Kaiser Franz Joseph I. nach dem Krieg mehr als die Wiener unterstiitzten.*°
.Das Ideal der Deutsch-Konservativen war die  Wiederherstellung
vorrevolutionarer Verhaltnisse auf der Basis der Solidaritat der konservativen
Miichte.“ ' Sie gehorten u.a. zu den Forderern des tschechischen Politikers
FrantiSek Palacky. Gleichzeitig verband jedoch diese Gruppierungen der Hass zu
der Politik Bismarcks. Am starksten wurde von ihnen der Osterreichisch-
franzosische Geheimvertrag vom 12. Juni 1866 kritisiert, in dem Osterreich
Venetien an Frankreich abtrat und sogar die Abspaltung des ganzen Rheinlandes
vom Deutschen Bund erwog. Nach dem Ende des Krieges war ihnen ebenfalls die
., kriegerische Revision der Prager Friedensbedingungen vom 23. August 1866 “1'?
und die Auss6hnung mit den Nationen innerhalb der Habsburger Monarchie sehr
wichtig. Es sollte ein Ausgleich mit den Ungarn vorbereitet werden und ein Bindnis
mit Italien war auch nicht ausgeschlossen. Im Oktober 1866 wurde Friedrich
Ferdinand Graf von Beust zum 6sterreichischen Auenminister ernannt, worin viele
Deutsch-Konservative eine neue Hoffnung auf diese ,Revision‘ sahen. Mit seinem
Namen wird heutzutage jedoch besonders der 6sterreichisch-ungarische Ausgleich

aus dem Jahre 1867 verbunden.13

Dagegen bejubelten die Anhénger der deutschliberalen Partei den Sieg
PreuBens Uber die Franzosen, die sie als ,Erbfeinde‘ betrachteten. Daraufthin

wurden &hnliche Feier der deutschen Siege von den Wiener Behdrden offiziell

199 Epd., S. 265.
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verboten. ,, Der so ungemein erfolgreiche kleindeutsche Nationalstaat iibte nun erst
recht eine besondere Faszination auf die liberalen Deutsch-Osterreicher aus. ‘'
Die Deutsch-Liberalen unterstiitzten die Annaherung Preuens und Osterreichs so
viel wie moglich, weil sie den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Kaiserreich
herbeisehnten. Sie begrufiten z.B. den deutschésterreichischen Schulterschluss
nach dem Drei-Kaiser-Treffen im Jahre 1873 mit Begeisterung. Auch den geheimen
Defensivvertrag zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn aus dem
Jahre 1879 (den sog. Zweibund) nahmen sie sehr positiv wahr, obwohl diese
Vertrag eindeutig die Dominanz Preufl3ens bestatigte. Andererseits gab es in
Osterreich Skeptiker, die die Kluft zwischen dem protestantischen Norden und dem

katholischen Osterreich als kaum tberbriickbar wahrnahmen.®

Die meisten Deutsch-Liberalen waren auch Befurworter des osterreichisch-
ungarischen Ausgleichs von 1867. Die Habsburger Monarchie wurde nach diesem
Ausgleich in zwei autonome Reichshélften entlang des Flusses Leitha in das sog.
Cisleithanien (Osterreich) und Transleithanien (Lander der Ungarischen Krone)
geteilt. Die Macht, Uber die AulRenpolitik und die Streitkréfte entscheiden zu
kdnnen, blieb zwar dem Kaiser, der neu eingefiihrte Dualismus ermdglichte jedoch
den Ungarn, die auf ihrem Gebiet lebenden Minderheiten besser
,integrieren‘ (sprich: ungarisieren) zu konnen. Dagegen gelang es den
Osterreichern nicht, die auf ihrem Gebiet bestehenden Konflikte zu I6sen, die v.a.
durch ihre Germanisierungsbestrebungen verursacht waren. Besonders die
Tschechen wurden immer selbstbewusster. Bereits vor dem Krieg setzten sie eine
,Slawisierung® der bohmischen Universitdten durch. Allerdings blieben sie
wahrend des preuBisch-6sterreichischen Krieges dem Kaiser loyal und im Grunde
genommen war die ,einfache‘ tschechische Bevolkerung von dem Krieg sogar mehr
betroffen als die restliche Bevolkerung Osterreichs. Dementsprechend war die
Enttduschung der tschechischen Patrioten nach dem Krieg umso gréRer, als Ungarn
den Ausgleich erzielte und die tschechischen Bestrebungen vollkommen
ubergangen wurden. Das war eine der wichtigsten Anregungen dazu, dass die

fuhrende Personlichkeit der tschechischen Patrioten der Historiker Frantisek
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Palacky von dem Gedanken des Austroslawismus ablie und sich dem

Panslawismus zuwandte.!16

Den Bemihungen der tschechischen Patrioten stimmten vornehmlich die
bereits mehrmals erwédhnten Deutsch-Liberalen nicht zu. An ihrer Seite war
. tendenziell eine nationalistische Verengung des politischen Horizontes zu
beobachten. “*'" Bei ihnen dominierte das deutsche Nationalgefiihl auf Kosten der
oOsterreichischen Staatsgesinnung. AuRerdem befanden sie sich mit den Tschechen

in einem Kulturkampf 118

Vorbild war das uber Frankreich siegreiche PreulRen-
Deutschland. So, wie sich das Germanentum im Westen gegen die
Romanen behauptet hatte, so misse nunmehr auch im Osten der

Kampf gegen das Slawentum aufgenommen werden.*®

Das deutschliberale Lager war davon liberzeugt, dass die Deutschen eine besondere
Sendung haben, womit es sich den urspriinglichen liberalen Idealen von 1848
wesentlich entfernte. Diese Meinung fand bald viele neue Anhénger. Teile der
Deutsch-Osterreicher radikalisierten sich in den 1880er Jahren, sodass einige von

ihnen sogar die Auflésung der Monarchie verlangten.1?

Diese instabile Zeit in Osterreich voll von Zerrissenheit, Entwurzelung und
Identitétskrise der Deutsch-Osterreicher bezeichnete der deutsche Militarhistoriker
Klaus-Jirgen Bremm als das ,,Trauma von 1866%. Gerade dieses Trauma bildete
einen Raum fir verschiedene radikale Meinungen wie z.B. die bereits erwéhnten
Bemihungen um die Auflésung der Monarchie oder die offiziellen Bekenntnisse
zum Deutschen Reich. Ein solcher Radikaler war beispielsweise der dsterreichische
Politiker, Bismarck- und Wagnerverehrer Georg Ritter von Schonerer, der dank
seines starken Antikatholizismus und Antisemitismus zu den tberhaupt radikalsten

Befiirwortern des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Kaiserreich gehorte. In
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der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde er sogar zu einem der wichtigsten
Ideengeber Adolf Hitlers.1?

Die problematische innenpolitische Lage in Osterreich entspannte sich nicht.
Im Gegenteil eskalierten die Konflikte zwischen den einzelnen Nationen im
Rahmen der Monarchie bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914.
Sowohl Osterreich als auch Ungarn einigten sich darauf, dass eine gleichberechtigte
Einbeziehung der Slawen in das Staatsleben unzuléssig ist. Das Habsburger Reich
unter Kaiser Karl I. wurde nach dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1918 aufgeldst. Im
gleichen Jahr formierte sich in Wien eine provisorische deutsch-sterreichische
Nationalversammlung, die den Anschluss an das Deutsche Reich anstrebte, was
aber dann im Jahre 1919 von den Siegerméchten verboten wurde.*?? , Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg und den erntichternden Erfahrungen der Jahre 1938 bis
1945 verschwand der groRdeutsche Gedanke endgiltig von der politischen
Agenda. “** Erst nach dem Zweiten Weltkrieg war der preuBisch-osterreichische

Krieg fur Osterreich definitiv Geschichte geworden.
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2. Reflexion des preullisch-osterreichischen Krieges 1866
in der Literatur aus B6hmen und Méhren

2.1. Eduard Ferdinand Schmidleichner: Syn vojimiiv, aneb:
Pomsta nadlezi Bohu. Povidka z valky rakousko-pruske z roku

1866. Pro dospélejsi mladez viasteneckou a pratele jeji.
Eduard Ferdinand Schmidleichner war ein tschechischer Schriftsteller und zugleich
Verfasser eines der ersten literarisch-belletristischen Werke, das Uber den
preuBisch-Osterreichischen Krieg tiberhaupt geschrieben wurde. Uber sein Leben
wissen wir heutzutage leider nicht viel. Seine Biographie blieb uns eher unbekannt.
Er verfasste v.a. dramatische und prosaische Werke und auRerdem widmete er sich

der Ubersetzungstatigkeit.

Sein Werk, dessen Schwerpunkt der preuBlisch-osterreichische Krieg bildet,
heiRt mit dem ganzen Titel Syn vojiniiv, aneb: Pomsta nalezi Bohu. Povidka z valky
rakousko-pruské z roku 1866. Pro dospélejsi mldadez viasteneckou a pratele jeji*)'?*
und erschien im Jahre 1872, also bereits sechs Jahre nach dem Krieg.
Schmidleichner definiert das Werk selbst bereits in dem Untertitel als eine
Erz&hlung. AuBer der Gattung prazisiert er den Zeitraum, in dem sich die
Geschichte abspielt (die Zeit des preulisch-Osterreichischen Krieges 1866) und
gleichzeitig spezifiziert er, wem diese Erzédhlung bestimmt ist. Er richtet sich an die
etwas ,reifere‘ patriotisch orientierte Jugend.'>® Man kann also feststellen, dass er

bereits mit dem Buchtitel dem Leser vorausschickt, was er erwarten kann.

Die Geschichte besteht aus dreizehn Kapiteln. Sie spielt sich, wie schon
erwéhnt wurde, in der Zeit des preulisch-osterreichischen Krieges 1866 bis zum
Herbst 1888 und zwar in Prag. Im Mittelpunkt der Geschichte steht eine von dem
Krieg betroffene Prager Familie, deren Vater in den Krieg einrliicken muss. Die
Familie bildet der Vater, die Mutter (mit vollem Namen Marie Rudova), der Sohn
Rudolf und die Tochter Helena.

124 %) Der Sohn eines Soldaten, oder: Die Rache gehért Gott. Erzihlung aus dem ésterreichisch-
preullischen Krieg aus dem Jahre 1866. Fir die reifere patriotische Jugend und ihre Freunde
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rakousko-pruské z roku 1866. Pro dospélejsi mliddeZ vlasteneckou a pradtele jeji. Praha: Nakladem
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Am Beispiel des Vaters zeigt Schmidleichner das Schicksal der einfachen
bohmischen Manner, die flr den Kaiser in den Krieg ziehen mussten. Am Anfang
der Geschichte ist er einerseits psychisch gebrochen, weil er seine liebe Familie
verlassen muss. Andererseits hat er Lust, fir seine Heimat und den Kaiser zu
kampfen. Er ist bereit, sein eigenes Leben zu opfern, und zwar unter der Bedingung,
dass seine Familie in Sicherheit leben wird. Gleichzeitig wird er als ein idealer
weiser und ordentlicher Vater geschildert'?®, der mit seiner Ehefrau ihre zwei
Kinder im Glauben erzog. Er ist davon Uberzeugt, dass er ohne Gottes Hilfe den
Krieg nicht Uberleben kann. ,, Mein Leben, lieber Rudolf, ist ohne Gottes Hilfe
verloren! “*)*" So antwortet er seinem Sohn, als er gefragt wurde, ob er aus dem
Krieg zurickkommt. Trotz seines Glaubens ist sein Schicksal allerdings sehr
tragisch. Zundchst wurde er von dem Regiment Benedeks zu einer anderen Armee
verlegt, die sich am 3. Juli 1866 bei Koniggratz versammelte, danach entrann er nur
knapp dem Tod, als er im Zustand der Bewusstlosigkeit aus dem Schlachtfeld
transportiert wurde, und schlieBlich starb er ganz verstimmelt in der Einsamkeit,
ohne Familie und Freunde in einer Scheune, , die einem Sarg dhnelte, wo die
Kampfer fiir die Heimat und den Ko6nig sterben sollten. “*)12® Dieses Zitat zeigt eine
bestimmte ,Prddestination® der Soldaten zum Tod, eine bestimmte

Unwiderlegbarkeit des tragischen Schicksals der Soldaten.

Trauer und Schmerz enden in der Erzahlung Schmidleichners jedoch nicht
mit dem Tod des Vaters nach der Schlacht bei Koniggratz, die tbrigens in dem
Buch nur am Rande beschrieben wird.*?® Schmidleichner widmet namlich den
groliten Teil seiner Erzahlung der Wahrnehmung des Krieges durch die Prager

Bevolkerung und v.a. durch die hinterlassene Familie.

Vielleicht die wichtigste Figur der Geschichte ist sein Sohn Rudolf, den der
Krieg ohne Zweifel am meisten beeinflusst. Vom Anfang bis zum Ende handelt es
sich um eine hdchst emotionale Figur. Bereits am Anfang der Geschichte sagt er,

dass er seinen Vater rachen will, falls er im Krieg fallen sollte.*3 Er ist unumstritten

126 Epd., S. 12.

127 Ebd., S. 11.

*) Zivot mUj, mily Rudolfe, jest bez pomoci boZi ztracen!

128 Epd., S, 27.

*) [...] podobala se rakvi, v niz méli zemfiti bojovnici za vlast a krale.
129 Epd., S. 24-25.

130 Ehd., S. 6.
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die zwiespéltigste Figur der ganzen Erz&hlung. Einerseits versteht er nicht, warum
ihnen die PreuBen den Krieg erklart haben, andererseits ist er aber begeistert, dass
sein Vater fiir sein Vaterland kdmpfen kann. Wahrend Rudolf ohne Scheu sagt, dass
er auf den Tod seines Vaters stolz sein wiirde, befiirchtet seine Schwester Helena
den Verlust ihres lieben Vaters. Sie ist sich bewusst, wie wertvoll ein einziges
menschliches Leben ist, wobei ihr Bruder alles aus der Perspektive ,Kampf fiir das
Vaterland‘ betrachtet. Die Heimat ist flr ihn alles. Sie gibt ihm v.a. seine Identitét,
die er keineswegs verlieren will. ,, /F]alls sie meinen Vater téten, kann ich leben
und bleiben, was ich bin. Falls sie aber meine Heimat bekommen, werde ich kein

Tscheche mehr — werde nichts. “*)1!

Rudolf ist aber eine sehr dynamische Figur, die sich im Laufe der Handlung
andert. Nach dem Tode seines Vaters will er ihn noch mehr rachen. Diesmal jedoch
nicht nur wegen der Heimat, sondern auch weil sich der Vater fir seine Familie
opferte. Fiir die Rache ist er sogar bereit zu sterben.3? Er achtet alle Soldaten, die
fir Béhmen bzw. die Monarchie fallen. Deswegen versteht er nicht, warum Prag
vor den kommenden preuRischen Truppen nicht geschiitzt werden soll. *3 Er
verachtet alle, die seines Erachtens wie Feiglinge aus der Stadt fliehen. Er kann mit
seiner Familie namlich nicht fliehen, weil sie daftr nicht genug Geld haben. Nach

dem Ankommen der PreuBen fiihlt er sich ganz erniedrigt und voll vom Hass.'3*

Eine sehr wichtige Rolle in diesem Buch spielt die Mutter Marie. Ahnlich
wie ihr Ehemann wird sie als ordentliche Person charakterisiert, fiir die der Glauben
und die Familie an erster Stelle stehen. Sie stellt in der Handlung eine Art
Gegenfigur zu Rudolf dar. Ihre Liebenswirdigkeit und F&higkeit zu vergeben
bilden einen Gegenpol zu Rudolfs Sehnsucht nach Rache. Sie versucht immer den

131 Ebd., S. 22

*) [Z]abiji-li mi otce, mohu byti Ziv a zlstanu tim, ¢im jsem, dostanou-li ale mou vlast, nebudu vice
Cechem — nebudu nigim.

Bei der tschechischen Bezeichnung Cech ist es fragwiirdig, ob man sie ins Deutsche als B6hme oder
als Tscheche (ibersetzen soll. Im Tschechischen wird namlich keine wortliche Unterscheidung
zwischen Béhme und Tscheche gemacht und die beiden Varianten werden als Cech (ibersetzt.
Allgemein gilt die Regel, dass das Wort B6hme einen Angehorigen der historischen Landschaft
Bohmen bezeichnet. Andererseits versteht man heutzutage unter dem Wort Tscheche jemanden,
der sich entweder zu der tschechischen Nation meldet oder einfach nur Staatsangehorige
Tschechiens ist.

132 Ebd,, S. 38.

133 Ebd.,, S. 41.

134 Ebd., S. 51.
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Glauben ihrer Kinder zu starken und im Gegenteil dazu den Arger und Hass Rudolfs
zu mildern. Obwonhl sie eine sehr sensible Person ist, hat sie wéhrend der ganzen
Handlung die gleichen Grundsatze. Ihre Andacht und ihre Gebete helfen ihr, die
schlimmsten Leiden des Lebens zu tiberwinden. Das heif3t nicht, dass sie gefiihllos
waére. In den kritischen Situationen verféllt sie meistens in Kummer, dann kommt
aber die Erntichterung und sie hélt sich an ihren Prinzipien. Nach dem Tod ihres
Mannes fordert sie ihre Kinder zum Beten auf, weil sie davon berzeugt ist, dass
sie ihm so mehr helfen kann, anstatt nur zu klagen. Als Mutter bemiht sie sich
darum, zu ihren Kindern auch in schwierigen Momenten aufrichtig zu sein. Zu ihren
Ratschlagen gehort z.B. der Spruch: ,, Was Gott lenkt, lenkt er weise.“*)*® Die
wichtigste Aussage, die zum Teil sogar im Buchtitel enthalten ist und die in der
Geschichte mehrmals auftaucht, kommt auch von ihr: ,, /Djie Rache gehéirt Gott,

und nicht dir oder uns, den siindigen Menschen. “*)*3®

Durch ihre Weisheit und Besonnenheit stellt sie ein moralisches Vorbild dar,
das den anderen Menschen in diesen duf3ersten Situationen einen moglichen Weg
zeigt. Auf diesen Weg begibt sich spater auch Rudolf. Die Preuf3en hasst er zwar
weiter, er findet aber statt der Rache einen neuen Sinn seines Lebens.

Ein neues Leiden kommt, als seine Schwester Helena an der Cholera stirbt.
Rudolf wird sich bewusst, dass es flr seine Mutter bereits zu viel ist und dass er
seinen eigenen Zwiespalt tiberwinden muss. Einerseits beschuldigt er die PreuRen
sowohl des Verlustes des Vaters als auch der Schwester, weil er davon tberzeugt
ist, dass die preuBischen Soldaten die Cholera mit sich gebracht haben. ¥
Andererseits lasst er sich nicht mehr von seinen preulischen Mitlehrlingen

3

provozieren und beginnt sich ganz ,erwachsen ° zu verhalten. Der Sinn seines
Lebens ist jetzt, sich in der Lehre stets zu vervollkommnen, damit er seiner Mutter

finanziell helfen kann.

Nach der Niederlage Osterreichs ist er niedergeschmettert. Den
Friedensabschluss begrift er jedoch, weil er mit Hoffnung erwartet, dass sich der

Ruhm der Monarchie und der 6sterreichischen Feldherren wieder bald zeigen wird.

135 Ebd., S. 36.

*) Co BUh Fidi, moudre fidi.

136 Ehd., S. 38.

*) [Plomsta néleZi Bohu a ne tobé a nam lidem hfisSnym.
137 Ebd.,, S. 81.
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Eine weitere sehr positive Kunde ist fir ihn, dass die Bohmischen L&nder von
PreuRen wieder befreit werden sollen.*®® Er verzeiht ihnen aber nicht. Er vergisst
nicht, was sie ihm und seiner Familie alles angetan haben. Seine zwei

Lebensgrundsétze lauten: Liebe zur Heimat und Hass zu den PreuRen.

Zum Ende der Handlung begibt er sich auf den Weg tber Deutschland nach
Frankreich, um den ausléndischen und besonders den deutschen Handwerkern zu
zeigen, dass die Bohmen auch ein sehr geschicktes Volk sind. AuBerdem will er
auch uber die deutschen Handwerker ein Buch schreiben, um den béhmischen
Kollegen die Augen zu 6ffnen und zu zeigen, dass der Wohlstand in Deutschland
v.a. Verdienst der ausliandischen Handwerker ist.*3® SchlieRlich endet seine Reise
in der Stadt Saarbruck*°, wo es ihm sehr gut geht und wohin dann auch seine
Mutter kommt. Die beiden fuhren dort zusammen ein relativ glickliches Leben.
Rudolf bleibt immer so arbeitsam und seiner Mutter immer so andéchtig. Rudolf
wusste, dass er so erfolgreich ist, weil er sich nach den Worten seiner Mutter
gerichtet hat. Die Mutter schreibt dagegen die Gutmuitigkeit ihres Sohnes nicht sich
selbst, sondern Gott zu.4

Der preuBisch-osterreichische Krieg stellt in diesem Werk ein sehr
wichtiges Ereignis dar, das alle Figuren stark beeinflusst. AuBer der Familie, die
die wichtigste Rolle in der ganzen Handlung spielt, betrifft der Krieg auch die
Mehrheit der Prager Bevilkerung. Am Anfang der Geschichte wird die Wirkung

des Krieges auf die Prager Gesellschaft teilweise auch positiv geschildert:

Freudig war der Blick auf jene ungespielte Gefalligkeit: die
Menschen, die sich vielleicht bisher nie in ihrem Leben sahen,
waren wie Freunde; die Reicheren und Wohlhabenden dienten
dem armen, einfachen Soldaten fur ein blofles , Gott sei

Dank** bzw. fiir einen einzigen dankbaren Blick.*)'*?

138 Ehd., S. 94.

139 Ehd., S. 106.

140 Ebhd., S. 121.

141 Ebd., S. 128.

142 Ebd., S. 13.

*) Radostny byl pohled na onu nelicenou laskavost: lidé, ktefi se snad dosud v Zivobyti nikdy
nevidéli, byli sobé prateli; bohatsi a majetné;jsi slouzili chudému, prostému vojinu za pouhé ,zaplat
Pan Bah” aneb jediny vdécny pohled.
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Spater verfallen die meisten Prager in Panik. Sie verbergen und mauern ihr
Vermdgen ein.**® Sie graben die alten historischen Ereignisse aus, die sich in der
Geschichte Prags ereignet haben, und denken sich verschiedene tragische Scenarios
aus. Besonders das so lange erwartete Ankommen der PreuRen wird zu einem
Schrecken der ganzen Stadt. Unter dem Druck der Angst und Panik unterliegt die
Prager Bevolkerung manchen llgenhaften Informationen dariiber, wann die

PreufRen kommen sollen und welche Schrecken auf die Stadt warten.

Im Grunde genommen ist die Psychologie der einzelnen Figuren oder der
ganzen Stadtbevolkerung eines der wichtigsten Merkmale dieser Erz&hlung. Die
Geschichte wird durch einen heterodiegetischen Erzéhler vermittelt, d.h., dass er
nicht Teil der von ihm erzahlten Welt ist. Die tschechische Sprache, in der die
Erz&hlung geschrieben ist, ist voll von veralteten Wortern, Transgressiven und
Archaismen. Die Syntax bilden mittellange Satze und Satzverkniipfungen. Die

Komposition des Textes ist chronologisch.

Schmidleichner verfasste ein auBergewohnliches Buch, dessen notwendige
Grundlage ohne Zweifel der preulisch-osterreichische Krieg bildet. Der Verlauf
des Krieges spielt hier jedoch eine Nebenrolle und der grofite Wert wird auf die
psychische Auseinandersetzung der Figuren mit den Leiden des Krieges gelegt.
Alles in allem handelt es sich um ein sehr didaktisches Werk, das voll von
Anleitungen fur die jungen Patrioten ist. Das Buch biete ihnen Ratschl&ge an, wie

sie den eigenen Hass mildern und einen neuen Sinn des Lebens finden kénnen.

193 Epd., S. 20.
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2.2. Pavel Albieri: 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni.
Pavel Albieri (mit eigenem Namen Jan Mucek) wurde im Jahre 1861 in Jermer
geboren. Bereits im Jugendalter war er literarisch tatig und verfasste eine ganze
Reihe von Erzahlungen v.a. mit militarischer Thematik. Er war ein sehr patriotisch
veranlagter Literat und auch Dichter. Deswegen z6gerte er nicht und begann seine
eigene Zeitschrift Ratibor herauszugeben, womit er den in dem damaligen
Riesengebirgsvorland auf Deutsch geschriebenen Zeitschriften eine Konkurrenz
bilden wollte. Albieri verbrachte einen Teil seines Lebens in den Vereinigten
Staaten, wo er als Reporter und Journalist arbeitete. Aullerdem trug er weiter in
verschiedene béhmische Periodika bei, wo er das Leben in Amerika nahebrachte.

Er starb im Jahre 1901 in Smithville in Texas bei einem tragischen Unfall.44

Das Werk 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni*)'*® erschien im
Jahre 1882, also sechzehn Jahre nach dem preuBisch-Osterreichischen Krieg.
Bereits im Untertitel des Buches definiert Albieri sein Werk als eine Sammlung von
militarischen Novellen, deren Handlung sich wahrend eines siebentétigen
Feldzuges im Jahre 1866 abspielt.1*® Albieri ist iberhaupt der erste tschechische
Literat, der die Thematik des preuBisch-Osterreichischen Krieges belletristisch

bearbeitete.'*’

Das gesamte Buch besteht aus sechs Novellen, die noch in weitere
Unterkapitel untergliedert sind. Jede Novelle hat auch ihren eigenen Titel und
Untertitel. Allgemein wirken die einzelnen Novellen in ihrem Aufbau sehr geordnet
und ubersichtlich. Jede Novelle behandelt einen anderen Tag des preufisch-
Osterreichischen Krieges, an dem es zu einer wichtigen Schlacht kam. Albieri
konzentriert sich auf die Schicksale der &sterreichischen Soldaten auf dem
Schlachtfeld. Die wirklichen historischen Ereignisse bilden eine Grundlage fur die
wirkungsvollen Geschichten tiber Offiziere, Soldaten und ihre Familien.

144 http://www.kultura-hradec.cz/akce/article/2130-pavel-albieri/1-novinky [abgerufen am

17.8.2017].

145 %) 1866. Militdrische Novellen aus dem siebentigigen Feldzug

146 Albieri, Pavel: 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho taZeni. Praha: A. Reinwart knihkupec
1882, S. 1.

147 http://www.kultura-hradec.cz/akce/article/2130-pavel-albieri/1-novinky  [abgerufen am
17.8.2017].
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Die erste Novelle heillt Kanonensprache. Ein Stuck militérischer
Poesie.*)!*8 und besteht aus sechs Teilen. Die Geschichte spielt sich am 28. und am
29. Juni 1866, als es zu der fiir Osterreich tragischen Schlacht bei Miinchengratz
Gitschin kam. Albieri schildert die schwierigen Bedingungen, unter denen die
Soldaten den Krieg uberstehen mussten. AuBer den tatsdchlichen Gefechten
mussten sie noch bei dem ungemutlichen Wetter Hunger und verschiedene
Krankheiten erdulden. **° Zu den Hauptfiguren gehdren Leutnant Borovsky,
Offizier Dub, Oberleutnant Vinkler und Artillerist Chladek. Die Soldaten
absolvierten gerade die vernichtende Schlacht bei Miinchengrétz und warten darauf,
was als ndchstes kommt. Offizier Dub ist wie ein guter Vater, der den jlngeren
Soldaten Mut gibt. Im Gegenteil dazu ist Oberleutnant Vinkler eher ein Muffel, der
den anderen Soldaten die bereits schwierige Situation noch weiter erschwert. Er
kann sich sogar nicht gegenlber seiner eigenen Familie richtig benehmen. Als zu
ihm seine Ehefrau und seine Mutter kommen, schickt er sie erbarmungslos wieder

weg. 50

Borovsky ist zwar Leutnant aber eher unerfahren. Er bittet den alten
Artilleristen Chladek, seine Erfahrungen aus dem Krieg zu erzéhlen. Er hat ndmlich
an der Schlacht bei Novara 1849 im Rahmen des Italienischen
Unabhangigkeitskrieges teilgenommen. Dort hat ihnen ein alter Offizier erzéhit,
dass die Kanonen auch wie die Menschen ein Leben haben und dass ein richtiger
Artillerist die Kanonen mehr als seine eigene Frau oder Familie lieben soll. Die
Kanonen haben ihm angeblich immer gesagt, ob sein Regiment die Schlecht
verlieren oder gewinnen wird. Deswegen wollte er nie beférdert werden, weil er
immer informiert werden wollte. Diese ,Kanonensprache® hat sich dann Chladek in
der Schlacht von Solferino wéhrend des Zweiten Italienischen
Unabhangigkeitskrieges im Jahre 1859 bestatigt, als die Kanonen auf einem flachen
Boden zurtickgegangen sind. Er hat ihnen damals nicht gehorcht, was er als Grund

dafir betrachtet, dass sie damals die Schlacht verloren haben.t5?

148 Ehd., S. 6.

*) Mluva dél. Kus vojenské poesie.
149 Ebd., S. 7-8.

10 Ehd.,, S. 24.

151 Ehd., S. 12-14.

48



In der Nacht auf den 29. Juni 1866 kam es zu einer Mobilisierung gegen den
Feind. Die Brigade unter dem Offizier Dub konnte nicht die Pferde bei den Kanonen
einspannen, weil sie sich stemmten. Das verstand Dub als ein Signal. Die Pferde
protestierten auch auf dem Weg zum Schlachtfeld. Fast alle Soldaten waren auf das
Gefecht nicht vorbereitet, weil sie die ganze Nacht durchfeierten. Das Chaos ergriff
fast die ganze Brigade. Die PreuRRen gingen immer mehr vor. Oberleutnant Vinkler
schoss aus seiner Kanone los und wegen des starken Rickstofles der Kanone
wurden seine Beine zermalmt. Die ganze Brigade musste den Riickzug antreten,
deswegen schaffte es Dub, dem Oberleutnant Vinkler nur ein kleines Kreuz an die
Stirn zu machen und ihn in den Graben zu werfen. Noch am gleichen Tage fielen
auch Leutnant Borovsky, Artillerist Chladek und Offizier Dub blieb verschollen.
Artillerist Chladek war sich allerdings sicher, dass sie der ,Kanonensprache® und
den Signalen von den Pferden gehorchen sollten. Er glaubte daran, dass es um die
Strafe der Kanonen geht.?

Die zweite Novelle mit dem Titel In der Eisernen Brigade. Eine Geschichte
iiber gute Soldaten.*)! behandelt diesmal in fiinf Teilen die Schlacht bei Podol,
die sich am 27. Juni 1866 abspielte. Konkret erfahren wir hier tber die schweren
Schicksalsschlége der sog. Poschachers Brigade (auch als Eiserne Brigade genannt),
die als eine Vorhut des Regiments unter dem General Clam-Gallas entsandt wurde.
Annlich wie in der ersten Novelle zeichnet sich diese Gsterreichische Brigade durch
schlechte Filhrung und Organisierung aus. > Diese Brigade geriet in einen
Zusammenstol3 mit der preuBischen Vorhut des Prinzen Friedrich Karl, was fir sie
sehr paradox war, weil sie wahrend des deutsch-danischen Krieges an der gleichen
Seite mit den PreuBen gegen Danemark kampfte.?> Wie in der ersten Novelle
machen sich die osterreichischen tber die PreuBen lustig. Sie singen und lachen

diejenigen mit der Pickelhaube aus.*®

Albieri demonstriert in seinem Buch ebenfalls die heterogene nationale

Zusammensetzung des Osterreichischen Heeres. Er beschreibt, wie die einzelnen

152 Ebd., S. 30.

1583 Ebd., S. 33.

*) V Zelezné brigadé. Historie o dobrych vojacich.
154 Ebd., S. 36.

155 Ebd.

1% Ebhd., S. 39.
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nationalen Minderheiten ihre eigene Kultur zeigen. ¥ Zugleich werden
verschiedene taktische Plane, Erwégungen, aber auch die Entwicklung auf dem

Schlachtfeld sehr prazis geschildert.

Genauso wie in der ersten Novelle wird man davon uberrascht, wie Albieri
die Beziehungen zwischen den Osterreichischen Soldaten thematisiert. Wéahrend
einer Schlacht gegen die Preuf3en greifen sich gegenseitig sogar zwei Soldaten der
osterreichischen Armee wegen des Streites um ein Madchen an. '®® Solche
Verhaltnisse unterstitzen nicht nur das Chaos unter den Osterreichern, Tschechen,
Polen, Magyaren usw., sondern tragen auch dazu bei, dass die 6sterreichische
Einheit geschwacht und somit der Feind gestarkt wird. In manchen Passagen sieht
es sogar so aus, dass die kaiserlichen Truppen ihr gemeinsames Ziel ganz verloren
haben und die einzelnen Soldaten sich eher mit ihren eigenen Problemen
beschaftigen, wobei die PreuBen im Vergleich mit ihnen sehr einheitlich auftreten.

Die Handlung endet mit der fatalen Niederlage der Eisernen Brigade.*>®

Ebenfalls die dritte Geschichte mit dem Titel Verbrechen. Ein Stiick
Kriegspoesie.*)'%° widmet Albieri einem konkreten Gefecht. Diesmal geht es um
die Schlacht bei Skalitz vom 28. Juni 1866. Im ersten Teil wird auch die Einstellung
eines bohmischen Greises aus der einfachen Bevdlkerung thematisiert. Er
beschwert sich bei einem Offizier und versteht nicht, warum die bohmischen
Grenzen und v.a. der Grenzpass Branka nicht geschitzt wurden. Seiner Meinung
hatte das osterreichische Heer einen strategischen Vorteil gehabt und die einfache
Bevolkerung hatte nicht so grolRer Gefahr ausgesetzt werden mussen. Die Reaktion
des Offiziers ist zwar argumentativ, zugleich aber mit Vorurteilen. Er gibt ndmlich
nicht zu, dass der Alte immerhin Béhmen geographisch besser kennt, und tut ihn

wie einen Ignoranten ab.6*

In der Handlung dieser Novelle wird zum ersten Mal die technische
Uberlegenheit PreuBens Gber die 6sterreichischen Truppen angesprochen. Folgende

157 Ebd., S. 41-43.

158 Ehd., S. 50.

19 Ebd., S. 60.

180 Ehd., S. 61.

*) Zlocin. Kus valecné poesie.
161 Ehd., S. 63-66.
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Passage stammt aus dem zweiten Teil der Novelle, in dem der Verlauf der Schlacht
bei Skalitz beschrieben wird:

Die Ziundnadelgewehre ratterten, die dsterreichischen Gewehre
prasselten. Die Preuf3en schossen in zahlreichen Salven. Immer
traten flnf oder sechs von ihnen aus dem Wald heraus, feuerten
auf einmal und verschwanden wieder. Dieses Mandver verstand
das Osterreichische Heer damals noch nicht, es empfand aber
seine vernichtende Wirkung. Die Ketten von Jagern konnten nicht
weichen. Sobald sie sich erhoben, um sich in der Formation in
den Wald zu stiirzen, wurden sie immer von den Salven, die durch

die Walder dréhnten, dezimiert.*)62

AuRer der Beschreibung der Schlacht hat diese Novelle eine sehr wirkungsvolle
Geschichte, die wieder die Motive der Rache und Strafe aufnimmt: Ein Major
wurde von seinem eigenen Adjutanten, einem jungen Oberleutnant, ermordet, weil
er eine ungluckliche Liebe durchlebt und von der Schuld des Majors tberzeugt ist.
Sein Verbrechen racht sich, als er von den PreuBen ebenfalls ermordet wird. %3

Die vierte Novelle tragt den Titel An dem linken Fliigel. Pseudo-Idylle.*)!64
und beschéftigt sich dhnlich wie die vorige Novelle mit der Wirkung des Krieges
auf die einfache Bevdlkerung in Bohmen. Die allgegenwartige Angst ergreift das
in Bohmen lebende Volk und zwingt es zu fliichten. Der Hauptprotagonist ist der
Kavallerist Rehot, der in den Krieg ziehen musste. Sein Vater und seine Geliebte
Terla gehdren auch zu den flichtenden Menschen. Besonders sein Vater spielt in
der Geschichte eine sehr wichtige Rolle, weil er einen typischen empdrten Greis
verkorpert, der ehemaliger Soldat ist und die Misserfolge des Osterreichischen
Heeres nicht versteht. Er kampfte bereits im Jahre 1814 bei Paris, wo er seine Beine

verlor. Im Jahre 1849 verlor er in der Schlacht bei Novara auch seinen ersten

162 Ehd., S. 70.

*) Jehlovky hrcely, rakouské pusky praskaly. Prusaci stfileli v ¢astych salvach. VZidycky vystoupilo
jich pét Sest na pokraj lesa, vypalili najednou a opét zmizeli. Tomuto manévru rakouské vojsko
tenkrate je$té nerozumélo, ale citilo jeho zhoubny Gcinek. Retézy myslivel nemohly z mista.
Jakmile se zvedly, aby v Siku vrhly se do lesa, vZdy byly decimovany témi salvami, které jen hucely
po lesich.

163 Ebd., S. 83.

164 Ebd., S. 85.

*) Na levém ktidle. Pseudoidylla.
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Sohn.'® Er ist die Verkorperung der ehemaligen Soldaten, die sich noch an die
erfolgreiche kaiserliche Armee erinnern. Er gibt z.B. einem Offizier den Ratschlag,
die Briicke Uber Aupa nicht abzureiRen, weil es immer die Gefahr des Rickzugs
der Soldaten gibt. Seine Meinungen wurden jedoch &hnlich wie die des alten
Mannes in der vorigen Novelle ignoriert.1®® Der alte Mann kommentiert alles, was
er beobachtet, griibelt und erklart seiner Schwiegertochter, wie er alles anders und
besser machen wirde. AuRer bloRem Klagen bringt er in die Geschichte auch eine
bestimmte Nostalgie, als er sich an seine Jahre in der Armee oder an die alteren
kampferischeren Generationen des osterreichischen Heeres erinnert. 187 Wieder
wird in dieser Novelle die technische Uberlegenheit PreuRens besprochen und fiir
die Figuren endet die Geschichte &hnlich wie die ganze Schlacht sehr tragisch. Der
einzige, der von der Familie Uberlebt, ist der kleine Sohn Peter, um den sich dann

ein dsterreichischer Oberst kiimmert.168

Die vorletzte Geschichte mit dem Titel Uber Trautenau. Eine Stunde aus
den schwiilen Tagen.*)!®° schildert in sieben Teilen das einzige Gefecht, das
Osterreich wiahrend des Krieges ,offiziell* gewann und zwar die Schlacht bei
Trautenau vom 27. Juni 1866. Im Mittelpunkt steht hier Mondels Brigade, die sich
mit den preuBischen Truppen eine Schlacht liefern muss, und eine
Liebensgeschichte zwischen dem Leutnant Fischer und einem hiibschen Médchen
namens Kamilla. Kamilla kampft zwar nicht auf dem Schlachtfeld wie Mondels
Brigade, sie kdmpft aber um die Liebe des Leutnants Fischer, die sie schon einmal
hatte. Er lehnt sie zundchst ab. Als sie sich versohnen und Hoffnung auf ein
gluckliches Leben bekommen, wurde sie durch eine preuBische Kugel tédlich

verletzt.170

AuBRerdem beschreibt Albieri in dieser Novelle sehr griindlich den Verlauf
der Schlacht. Er erwahnt die genauen historischen Angaben wie z.B. die Verluste

an der osterreichischen Seite, die nach ihm 5700 Méanner zéhlten.' Um die

165 Ehd., S. 90-91.

186 Ehd., S. 93.

167 Ebd., S. 100.

168 Ehd., S. 109.

189 Ebd., S. 111.

*) Nad Trutnovem. Hodina z parnych dndv.
170 Ehd., S. 132.

1 Ebd., S. 127.
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Authentizitat seiner Schilderungen des Schlachtverlaufs zu starken, verwendet er
sehr genaue Zeitangaben.’> Am Ende analysiert er, welche Faktoren zu der
einzigen Niederlage PreuRens fiihrten und warum der zuletzt geschlagene General
des ersten preufischen Korps Adolf von Bonin die angebotene Hilfe von dem
General Hiller ablehnte. Hatte er namlich eine andere Entscheidung getroffen, hatte
die Osterreichische Armee bei Trautenau hochstwahrscheinlich nicht den Sieg

gefeiert.1”

Die sechste und letzte Novelle beschaftigt sich mit der
Entscheidungsschlacht des ganzen preuBisch-Gsterreichischen Krieges und tragt
den Titel Uber Elbe. Skizze aus einem Kriegsalbum.*)™* Es handelt sich in dieser
Geschichte um die Schlacht bei Koniggratz, die sich am 3. Juli 1866 abspielte.
Sowohl die Situation der einzelnen Regimenter, die an dieser Schlacht teilnehmen
(v.a. das achte Korps unter dem Erbherzog Leopold an dem linken Flugel), als auch
die Bedingungen, unter denen sie kdmpfen mussen, werden hier fast naturalistisch
beschrieben. Die 6sterreichischen Soldaten beteiligen sich an dieser Operation nur
aus Zwang. Sie haben keine Lust, weiter zu kampfen.1”®> Auch die Darstellung des
Schlachtverlaufs ist sehr getreu. Es werden wieder genaue Zeitangaben und z.B. die
Anzahl von verwendeten Kanonen oder kampfenden Soldaten erwahnt. 176177

Albieri gewahrt uns ein lebendiges Bild der Schlacht.

Aullerdem bringt er in die Handlung Motive der Prophezeiung und des
Spiels mit Schicksal. Die Hauptfiguren sind namlich nicht nur Oberleutnant Havel
und Kadett Kostelecky, die aufler den Zusammenstofien bei Skalitz und Branka
auch bereits die Schlachten im Rahmen des Zweiten Italienischen
Unabhangigkeitskrieges im Jahre 1859 und die Schlachten im Rahmen des deutsch-
danischen Krieges im Jahre 1864 absolvierten, sondern auch eine Zigeunerin, die

dem Kadetten eine Prophezeiung mitteilt:

172 Ebd., S. 129.

173 Ebd., S. 132-133.

174 Ebd., S. 135.

*) Pfes Labe. Skizza z valecného alba.
175 Ebd., S. 139.

176 Ebd., S. 142.

177 Ebd., S. 149.
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Heute sieht der junge Herr jemanden, der ihm am Herzen liegt,
und erhalt eine frohliche Nachricht. Nur dass er den gut
gemeinten Ratschlag anhort! Falls er gehorcht, wird es gut mit
ihm. Sonst verbindet sich Feuer und Wasser zu seinem

Verderben.*)!7®

Mit dieser Prophezeiung sagt sie die verheerende Niederlage Osterreichs voraus.
Sie gibt damit dem Kadetten und dem Oberleutnant jedoch Hoffnung, dass sie sich
am Ende noch retten kdnnen. Die Person, die den beiden den Ratschlag bringt, ist
der Vater von Kostelecky, der auch ehemaliger Soldat ist. Er hilft ihnen, wenn die
Schlacht zu Ende ist und alle fliehen. Am Ende der Geschichte, wenn Havel,
Kostelecky und sein Vater die brennende Briicke tber die Elbe Gberwinden wollen,
taucht die Zigeunerin wieder auf und warnt sie. Kostelecky gehorcht ihrem
Ratschlag nicht, was er mit seinem Leben bezahlt. Das Feuer der brennenden

Briicke verbindet sich mit dem Wasser der Elbe.1"®

Eine besondere Aufmerksamkeit wird in der letzten Novelle der Flucht der
besiegten dsterreichischen Armee gewidmet. Es wird wieder die Uberlegenheit der
preuBischen Ziindnadelgewehre iber die Osterreichischen Hinterlader demonstriert,
die den Widerwillen, die Demotivation und zuletzt die Resignation der kaiserlichen

Truppen hervorruft.18°

Der Erzahler von allen Geschichten in diesem Buch ist heterodiegetisch. Die
Sprache der einzelnen Novellen ist sehr dynamisch und enthélt viele direkte Reden,
Dialoge und militarische Fachbergriffe. Die Syntax ist nicht kompliziert. Die

Komposition des Textes ist chronologisch mit retrospektiven Elementen.

Insgesamt verarbeitete Albieri ein einzigartiges Bild des preuBisch-
Osterreichischen Krieges, das aul3er den wirkungsvollen Geschichten auch tber eine
bestimmte Komplexitat des historischen Kontextes verfligt. Zu den wichtigsten
Themen in dieser Novellensammlung gehdren: Verlauf der konkreten Schlachten

des preulBisch-osterreichischen Krieges, das Leben der Soldaten auf dem

178 Ebd., S. 141.

*) Dnes uvidi mlady pandacek nékoho, jenz je srdci jeho blizky, a obdrzi radostnou zpravu. Jen aby
vyslechl dobfe minéné rady! Poslechne-li, dobfe s nim. Jinak spoji se ohen a voda k jeho zahubé.
179 Ebd., S. 156.

180 Ehd., S. 150-151.
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Schlachtfeld, die personlichen Angelegenheiten der Soldaten (Familie, Liebe,
Freundschaft, Rache, Hass, Strafe), Beziehungen zwischen den Offizieren,
einfachen Soldaten und einfachen Menschen, Verhéltnisse zwischen den
ausgedienten und den aktiven Soldaten, Wahrnehmung des Krieges durch die zivile
Bevolkerung bzw. die Veteranen, und Unterschiede resp. Gemeinsamkeiten der
beiden feindlichen Seiten.
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2.3. Ladislav Novék: Pardubdk. Valecnd novela z roku 1866.

Ladislav Novak war ein tschechischer Politiker, Dramatiker, Prosaiker und
Industrieller, der im Jahre 1872 in Prag geboren wurde. Heutzutage ist er eher als
ehemaliger Abgeordnete der tschechoslowakischen Nationalversammlung denn als

ein Literat bekannt. Er starb nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahre 1946 in Prag.*®!

Eines seiner Werke, das den preuBisch-0sterreichischen Krieg thematisiert,
heiRt mit dem ganzen Titel Pardubak. Vilecna novela z roku 1866*)182 und
Ladislav Novak bezeichnete es selbst als eine Kriegsnovelle Sie erschien genau
vierzig Jahre nach dem Krieg, also im Jahre 1906.1% Die Handlung besteht aus neun
Kapiteln und spielt sich in armen Verhéltnissen der bohmischen Stadt Pardubitz

und ihrer Umgebung ab.

Der Hauptprotagonist ist ein alter Mann namens Antonin Semensky. Sein
Leben ist sehr schwierig, weil seine Ehefrau schwer krank ist und er muss sich um
sie und noch um ihre kleine Tochter allein kiimmern. Sie leben unter schlechten
Bedingungen, weil sie kein Geld haben. AuBer der Krankheit wurde ihre Stadt noch
von dem Krieg heimgesucht. Semensky wendet sich in seinen Gedanken héaufig zu
seiner glicklichen Kindheit zurtick, um Trost zu finden. Eine sehr wichtige Rolle
spielt fir ihn ebenfalls der Glaube und Gott. Ahnlich wie in der Erzéhlung
Schmidleichners wird auch in dieser Novelle unter der zivilen Bevolkerung der Kult
der ,bosen‘ PreuBlen gepflegt, deren einziges Ziel ist, sie zu berauben und zu
vernichten. Einmal wird Semensky von seinem Nachbarn Bozek gebeten, ob er den
Geliebten seiner Tochter namens Josef fir eine entsprechende Geldsumme im
Krieg finden kann. Da sich sowohl Semensky als auch seine ganze Familie in einer
Existenzkrise befand, nahm er dieses Angebot an. Seine Bedingung war, dass sich

Bozek um seine Familie kiimmern wird. Bozek verspricht es ihm.184

Als sich Semensky auf der Reise befindet, beschreibt er die Kriegslage in
Bohmen. Seine erste Reise flihrt nach Turnau. Es gibt fast Gberall Truppen mit

Kanonen, die angeblich auch nach Turnau ziehen. Dann geht er weiter zum Gitschin,

181 http://archiv.narodni-divadlo.cz/dokument.aspx/print.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=3035
[abgerufen am 17.8.2017].

182 *) pardubdk. Kriegsnovelle aus dem Jahre 1866

183 Novék, Ladislav: Pardubdk. Vdleénd novela z roku 1866. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje
1906, S. 1.

184 Epd., S. 21.
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wo Panik herrscht und alle sich vor der angeblichen Grausamkeit der preuRischen
Soldaten und ihrer Ziindnadelgewehre furchten. 18  Einwohner der
nordostbéhmischen Stadte und Dorfer tauschen untereinander sehr haufig
Informationen aus, die entweder nicht Uberprift oder ganz falsch sind. Fast jeder
fligt zu erhaltenen Nachrichten etwas Neues hinzu und leitet sie dann weiter. Angst
und Paranoia ergreifen die Bevolkerung so stark, dass Semensky einmal
festgenommen und verdichtigt wird, dass er ein preuBischer Spion ist.® Sie

bezeichnen ihn pejorativ als ,Pardubak® (d.h. Einwohner der Stadt Pardubitz).

Als Semensky aus der Gefangenschaft entflieht, erblickt er Massen von
preuBischen Soldaten, die ihn natirlich erschrecken. Dadurch gerat er in eine
komische Situation, weil er sich nicht nur vor den feindlichen Preuf3en, sondern
auch vor den tschechischen Dorflern verbergen muss. Einerseits halten die
Tschechen in diesen schwierigen Zeiten kaum zusammen, andererseits ermutigen
sie das kaiserliche Heer. Als Semensky zum zweiten Mal von der wiitenden Masse
ergriffen wird, wird er fast umgebracht. Auf die Forderungen nach seinem Tod
reagiert er mit einer Bitte an Jesus: , Jesus Christus, erbarme dich meines
Kindes!“*)'®" Dadurch beruhigen sich die Menschen, die ihn umbringen wollen,
und er wird von einem Lehrer gerettet. Diese Szene erinnert an die Passion Christi,
als die witende Volksmenge die Kreuzigung des unschuldigen Jesu fordert. Die
ganze Szene ist sehr von dem Christentum motiviert. Die Bitte von dem
ungerechterweise folterten Semensky wird, so suggeriert die Handlung, von Jesus

erhort.

Semensky fiihlt sich dadurch ermutigt, seine Aufgabe zu erfillen. Alles
nimmt er als eine Probe durch Gott wahr. Er entflieht zum zweiten Mal aus der
Gefangenschaft und macht sich wieder auf den Weg. Er geht durch den Wald und
gelangt zum Schlachtfeld, das vollig mit Leichen Ubersét ist. Er ist Zeuge davon,
wie grausam der Krieg ist. Danach erinnert er sich wieder an seine Aufgabe und
flirchtet sich, dass der Geliebte der Tochter Bozeks bereits gefallen ist. Er erreicht
ein Forsthaus, wo er Zuflucht findet. Dort trifft er einen verletzten Soldaten, der

zuféllig ein Freund Josefs ist. Er berichtet ihm, dass Josef in der Schlacht bei

185 Ebd., S. 35.
18 Ehd., S. 42.
187 Ebd., S. 62.
*) Jezisi Kriste, smiluj se nad mym ditétem!
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Hihnerwasser fiel. Semensky erfahrt von ihm, wo er begraben wurde, und plant
Josefs Leichnam mit sich nach Hause zu nehmen. So lieb ist ihm seine eigene
Familie, dass er eine solche ,siindhafte‘ Tat machen will. Die Sehnsucht nach der
Rettung seiner Familie treibt ihn in den Wahnsinn. Wahrend er den Leichnam
ausgrabt, hort er herzzerreilendes Weinen seines Kindes unter Begleitung von
traurigen Melodien einer Fl6te und sieht verschiedene Wahnbilder: seine stbhnende
Ehefrau, nackte elende osterreichische Soldaten, die sich um ihn herum ansammeln
und ihn vorwurfsvoll anstarren, weil er die Wirde des Toten verletzte, und
schliellich beginnt sich sogar der Verstorbene im Grab gegen ihn zu wehren. Dann
stiirzt Semensky in Ohnmacht. 188

Als er aus der Ohnmacht erwacht, vollendet er seine Arbeit und transportiert
die Leiche mit einem Schubkarren nach Pardubitz. Unterwegs freut er sich auf das
Geld, das er von Bozek fiir diesen Dienst bekommt. Er plant, seiner Frau
Medikamente zu kaufen, seine Schulden zurlickzuzahlen, sein Bauernhaus zu
rekonstruieren usw. In seinem Kopf verlaufen verschiedene sowohl positive als
auch negative Vorstellungen. Erst als er seine Stadt erreicht und vor seinem Hause
steht, ist er vollkommen Uberrascht. Es gibt da viele Frauen, die ebenfalls von seiner
Rickkehr tberrascht sind. Alle schweigen jedoch. Er betritt sein Haus und stiirzt
nach einem Schock in Ohnmacht. Auf den Stiihlen befinden sich zwei Sérge, in

dem ersten liegt seine Frau und in dem zweiten sein Kind. &

Semensky verbringt einige Wochen im Krankenhaus. Sein Nachbar Bozek
erfahrt alles, was ihm passierte, und will ihn unter sein Dach aufnehmen. AufRerdem
will er ihm das versprochene Geld auszahlen. Semensky flhlt sich betrogen und
lehnt alles ab. Er hielt sein Versprechen ein, wobei Bozek seine Familie nicht
beschiitzte. Zugleich ist (iberzeugt, dass ihn Gott dafiir bestrafte, dass er Bozek
stindhaft schwor: ,,Ich finde ihn und bringe ihn mit, auch wenn er am Himmel
héingen sollte! Das schwore ich Ihnen!**)'®® Deswegen entschied er sich dafiir,
jedes Jahr eine Wallfahrt in die Felsen zu absolvieren, wo er auch seine Reise zu
Josef machte. Er kaufte ein Bild des Erldsers, legte es in die Felsen und betete dort

fur die Erlésung seiner lieben Familie. Die Dorfler, die ihn im Jahre 1866

188 Ehd., S. 114-118.

189 Ebd., S. 140-141.

10 Ehd., S. 24-25.

*) Naleznu ho a pfivedu, a kdyby u nebe visel! To vam pfisaham!
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umbringen wollten, erkannten, dass er nicht bdse ist. Der Spitzname
,Pardubak* blieb ihm jedoch.!®!

Novak schrieb die Novelle in einer relativ einfachen Sprache. Die Satze sind
meistens kurz. Es gibt viele Dialoge und direkte Reden, der Erz&hler ist aber
heterodiegetisch. Die einzelnen Ereignisse sind chronologisch gereiht.

Diese Novelle erzahlt vom schweren Schicksal einer verelenden Familie,
deren Leben noch durch den Krieg erschwert wurde. Novéak leidet mit der
erbarmlichen Familie mit. Sein politisches Sozialempfinden projiziert er auf fast
naturalistischer, tragischer und gewissermalien extremer Art und Weise in diese
Geschichte. Die Heerfuhrer werden in der Handlung immer nur am Rande erwéhnt.
Die preulischen Soldaten sind in diesem Buch im Vergleich mit den
oOsterreichischen sehr negativ geschildert. Die meisten Soldaten kommen in der
Geschichte als bereits gefallen vor. Insgesamt verfugt dieses Werk (ber eine sehr
wirkungsvolle Handlung und der Krieg spielt hier eher eine Nebenrolle. Der
Hauptheld des Romans stellt sich zum Krieg sehr kritisch. Er versteht nicht, warum
die einfachen Menschen fir die Konflikte der Méachtigen bezahlen sollen. Seine
Stellung zu dem Kirieg ist Uberhaupt sehr pazifistisch bzw. seine Familie und
personliche Leiden sind ihm viel wichtiger als der Krieg. Er gerat mehrmals in
extreme Situationen, wird aber meistens durch seinen Glauben gerettet. Glauben,
Gott und Standhaftigkeit gehoren &hnlich wie bei Schmidleichner zu den

wichtigsten Themen dieser Novelle.

191 Epd., S. 146-147.
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2.4. Robert Hohlbaum: Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre
1866.

Robert Hohlbaum war ein Osterreichischer Schriftsteller, der genau im Jahre des
preuBisch-osterreichischen Krieges 1866 in Jagerndorf im ehemals Osterreichischen
Schlesien  geboren wurde. Er empfand sich selbst als einen
,grenzdeutschen® Schriftsteller. Seine Werke reflektieren hiufig seine politische
Gesinnung. Er war deutlich national gepragt und unterstiitzte die groRdeutsche
Konzeption. Deswegen war er auch Mitglied verschiedener Burschenschaften.
AuRerdem nahm er an dem Ersten Weltkrieg teil. Die Auflosung der Habsburger
Monarchie im Jahre 1918 nahm er sehr tragisch wahr. Danach engagierte er sich
politisch in der GroRdeutschen Volkspartei. Wahrend der NS-Zeit versprach er sich
vom Nationalsozialismus ahnlich wie damals viele Deutsche eine groRe Zukunft
fur Deutschland, woflr er nach dem Zweiten Weltkrieg von der Seite der

Siegerméchte bestraft wurde. Er starb im Jahre 1955 in Graz.1%?

Die erste Ausgabe seines Werkes Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre
1866 erschien im Jahre 1914. Es handelt sich um den zweiten Roman Hohlbaums,
den er noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges herausgab.'®® Die zweite
Ausgabe stammt aus dem Jahre 1930 und ist um eine Vorrede Hohlbaums
erganzt®*, welcher noch eine Dedikation vorangeht, die wie folgt lautet: ,, Dem
Andenken meiner Mutter!“*® In Bezug auf die Gattung handelt es sich um einen
Roman, dessen Geschichte sich im Jahre 1866 abspielt. Es geht um den In der
Vorrede bringt Hohlbaum seine politischen Meinungen und die Veranderung der
politischen Situation in den letzten sechzehn Jahren zum Ausdruck. Er stellt fest,
dass er den Roman im Jahre 1930 ein wenig anders geschrieben hatte, weil die
Situation sich seit dem Jahre 1914 radikal verénderte. In diesem Zusammenhang
betont er seine Position zu der damaligen Lage der Osterreicher: , Noch immer sind

wir ein Volk der Sehnsucht, noch immer werden, wie es in diesem Buche heifit, uns

192 http://www.hausderheimat.at/content/robert-hohlbaum-k%C3%BCnder-verlorener-heimat
[abgerufen am 17.8.2017].

133 Epd.

194 Hohlbaum, Robert: Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre 1866. Wels: Welsermiihl Verlag 1930,
S. 7-8.

195 Ebd., S. 5.
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nur jene Briider des grofien Reiches ganz verstehen, in denen ,Sehnsucht nach der

Sehnsucht* lebt. “1%

Der Roman erzdhlt eine Geschichte Uber die Bewohner eines unbekannten
Dorfes in Schlesien, die wegen des Kriegsausbruchs in ein anderes Dorf namens
Rauschbach umziehen missen. Der Name des Dorfes, aus dem die Figuren
stammen, wird im Buch zwar nicht erwéhnt, es evoziert beim Leser aber die
Vorstellung, dass es sich direkt um Jagerndorf handeln kénnte. Auf jedem Fall ist
der Kontext, in dem sich die Geschichte abspielt, stark autobiographisch. Die
Handlung zieht sich vom Ausbruch tber den Verlauf bis zum Ende des Krieges. Es
gibt eine ganze Reihe von Figuren, die untereinander verschiedene Verhaltnisse
haben und unterschiedliche Funktionen und Berufe austben. Im Mittelpunkt der
ganzen Handlung steht jedoch die groRe Familie des Forstmeisters Julius Helm. Er
ist ein typischer osterreichischer Patriot, der aber gegen die grol3deutsche Losung
der deutschen Frage ist und seine Heimat Uber alles liebt. Seine Familie und die
anderen Bewohner des Dorfes stellen ein typisches Bild der deutschsprachigen
Gemeinschaft Sudetenschlesiens dar, die damals eine stark vertretene Minderheit
in den béhmischen L&ndern bildeten.

Vor dem Kiriegsausbruch leben alle Dorfbewohner in relativ ruhiger
Stimmung. Im Zentrum ihres Interesses steht ihre Arbeit, Familienprobleme,
Verwaltung der Gemeinde, aber auch das Geschehen aullerhalb ihres Dorfs. Sie
bekommen Informationen aus verschiedenen Zeitungen, wie z.B. der Wiener

Zeitung oder dem patriotischen Blatt Vaterland.

Am Anfang der Geschichte erfahrt der Forstmeister Helm aus der Wiener
Zeitung, dass sich sein Sohn Heinz, der gerade Medizin in Wien studiert, der Wiener
Burschenschaft Saxonia anschloss und dass er 6ffentlich seine Sehnsucht nach der
Vereinigung Deutschlands unter der preuRischen Vormacht demonstriert.!®” Dafiir
halt ihn sein Vater fur einen Vaterlandsverrater und bezeichnet den Blrgermeister
Georg Rainer, der gerade mit ihm den Artikel liest, als einen ,,SaupreuB“.198 Seiner
Gehéssigkeit zu den PreufBen ist also so stark, dass er sogar seinen eigenen Sohn zu

hassen beginnt. Die Polarisation derjenigen, die entweder ,kleindeutsch® oder

196 Epd., S. 8.
197 Epd., S. 16-17.
198 Epd., S. 18.
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,groldeutsch® denken, wird immer grofer. Die meisten politischen Gespriache
finden in einer Kneipe statt, wo die meisten ,Diskutierenden‘ nur protzen und ihre

Meinungen ausschlieBlich unter dem Einfluss von Alkohol &ul3ern.

Es wird in diesem Buch u.a. die Frage gestellt, wo die Grenzen des
Patriotismus enden bzw. ob es noch eine Verteidigung des Patriotismus ist, die

anders denkenden Menschen zu verurteilen oder zu hassen.

Schone Natur und v.a. Walder stellen dem Forstmeister einen Zufluchtsort
dar, wohin er sich begeben kann, wenn es ihm schlecht geht. Zugleich werden in
die Geschichte die wirklichen historischen Ereignisse eingesetzt, die allerdings
durch die schon erwéhnten Medien sehr einseitig Ubermittelt werden. Die Wiener
Zeitung berichtet z.B. ber die Verletzung des Gasteiner Vertrags vom 1865 so,
dass es ausschlieRlich die Schuld PreuBens ist.**® Vor dem Krieg gibt es auch
verschiedene Vorhersagen dariiber, wie er fir Osterreich ausgehen wird.
Unterschiedliche Positionen vertreten in dieser Frage der Blrgermeister Rainer, der
Patriot Dominik Hartlak, der im Revolutionsjahre 1848 unter dem General Alfred
Windischgrétz kampfte, oder der Oberst von Vivenot. Georg Rainer ist Uberzeugt,
dass die Osterreichische Armee nicht gut geristet ist und Mangel fast in allen
Aspekten aufweist. Dagegen ist Dominik Hartlak der Meinung, dass die Preuf3en
alles bereuen werden, wenn sie mit den Osterreichischen Truppen
aneinandergeraten. Den Glauben verliert auch Oberst von Vivenot nicht. Nach der
Kriegserklarung prasentiert er sogar seine Vermutungen, was Benedek machen
kdnnte, um den Feind schnell zu besiegen. V.a. die Erfolge der dsterreichischen
Armee in den vorigen historischen Schlachten beeinflussen relativ stark seine
Begeisterung. Dieser Enthusiasmus ergriff damals auch einige 6sterreichische
Offiziere. Bald zeigte sich aber, wie die Situation wirklich war. Blrgermeister
Rainer war viel realistischer. Er respektiert zwar die damaligen Erfolge Osterreichs,
andererseits ist er sich aber bewusst, dass sich die Situation verénderte und dass es
sich in diesem Falle um einen ,briidermérderischen® Krieg handeln wird.?®® Dem
stimmt jedoch Forstmeister Helm nicht zu, weil er die PreuRRen tUberhaupt nicht als
Bruder betrachtet. Er akzeptiert aber die Verdnderung der Bedingungen, unter

denen der Krieg gefuhrt sein wird: ,, Heute richtet man wohl mit der Tapferkeit

19 Epd., S. 75-76.
20 Epd., S. 110.
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allein nicht mehr alles. Jetzt braucht man eben auch zum Kriegfiihren vor allem
Geld. “®! Das ist natiirlich eine recht zugespitzte Aussage, die Wichtigkeit der
technischen Unterschiede an den beiden kdmpfenden Seiten sieht dadurch der

Forstmeister aber wirklich voraus.

Hohlbaum thematisiert in seinem Roman auch die riesige Panik, die nach
der Kriegserklarung unter der einfachen Bevoélkerung ausbricht. Die schlesischen
Dérfler werden von vielen Nachrichten, die sie horen oder lesen, manipuliert?®?,
was auch zu der starken Damonisierung des Feindes flhrt: ,, Wenn sie nicht genug
zu fressen haben, dann schlachten sie die kleinen Kinder!*?% Die reichen
Menschen flirchten um ihr Eigentum und die Madchen bereuen sogar, dass sie
heirateten. Sie haben Angst, dass alle jungen Ménner erschossen werden. Jammern,
Schreien und Weinen dringt die StralRen durch, als die Bewohner aus ihrem Dorf
nach Rauschbach fliichten.

Als Kaiser Franz Joseph 1. die osterreichische Armee im Mai 1866
mobilisiert, treffen sich manche Studenten in Wien und schworen auf das
,»groBdeutsche Banner“?** und beschlieBen sogar Bildung eines Freikorps. Unter
diesen Studenten befindet sich auch Heinz Helm. In ein paar Tagen nach dieser
Demonstration kehrt er zurtick nach Schlesien und gerét in einen Streit mit seinem
Vater. Forstmeister Helm fragt ihn, warum er dem Freikorps beitrat. Heinz reagiert
mit diesen Worten: ,, Weil ich kein Schuft bin, der auf Briider schief3t! “?% Das fihrt
zu einem Konflikt zwischen Vater und Sohn, der bis zum Ende des Romans
Uberdauert. Die beiden Positionen reflektieren die Verteilung der damaligen
deutschsprachigen auf dem bodhmischen Gebiet lebenden Gesellschaft. Die
Mehrheit war wie Julius Helm, d.h. sie distanzierte sich von den Preuen und
glaubte an die Starke und an den Erfolg Osterreichs. Dagegen gab es aber auch
Meinungen, die hier Heinz Helm vertritt. Heinz glaubt an die Briderlichkeit der

Deutschen. Er hat eine Vision vom vereinigten Deutschland, wo er sich zusammen

201 Epd., S. 77.

202 Epd., S. 112-113.
203 Epd., S. 115.

204 Epd., S. 125.

205 Epd., S. 145.
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mit seinen preullischen Freunden realisieren kdnnte. Deswegen wird er von seinem

Vater als Feigling bezeichnet.2%

Ebenfalls sehr deutlich wird in diesem Roman die Kriegsstrategie
thematisiert. Wie schon erwahnt wurde, konzipierte Oberst von Vivenot bereits vor
dem Kriegsausbruch einen Plan, wie Benedek vorgehen kdnnte. Am Anfang des
Krieges fehlt den Osterreichischen Soldaten das Selbstbewusstsein Uberhaupt nicht.
Ein Rittmeister kommentiert z.B. die Lage nach einer osterreichischen Niederlage
S0: ,,Na, der Krieg wird nit lang dauern. Die Kerle jagen wir im Parademarsch
zuriick nach Berlin. “?°" Ahnlich optimistisch ist auch Forstmeister Helm: ,, B6hmen
ist die Mausefalle, darein Benedek die PreufSen lockt. “208 |m Gegenteil dazu, gibt
es Menschen, die sich die Risiken des Plans Benedeks bewusst sind und wissen,
dass die preuBische Armee einfach zu schnell und das 6sterreichische Heer zu
langsam waren. Die Kriegsstrategie hangt auch mit den Maoglichkeiten des
Osterreichischen Militdrs zusammen, d.h. damit, wie sich das Niveau der
Osterreichischen Armee seit der Revolution 1848, dem Ersten und dem Zweiten
Italienischen Unabhéangigkeitskrieg oder dem deutsch-dénischen Krieg verénderte.
Besonders in den letzten Tagen des preuisch-Osterreichischen Krieges hatten die
kaiserlichen Soldaten das Gefiihl, dass die Zeiten der grofRen Osterreichischen

Feldherren wie Windischgratz oder Radetzky langst vorbei sind.

Eines der wichtigsten Themen, das dieser Roman behandelt, ist u.a. die
Rolle der tschechischen Soldaten im kaiserlichen Heer. Z.B. Wachtmeister Jaroslav
Steyskal auRert sich, dass es fiir ihn keinen Sinn hat, fiir Osterreich zu kampfen,
weil er einfach keine pro-monarchistische oder pro-osterreichische Ansichten
vertritt. ,, Ich hab‘ mich zuschanden schlagen lassen fiir Osterreich; was hab ‘ ich
gehabt davon?“ ?° Hohlbaum thematisiert in diesem Zusammenhang eine
Problematik, die im Kontext des preuRlisch-Osterreichischen eher ausnahmsweise
behandelt wird. Es geht um die Schikane im Militar, die haufig nur aufgrund der
anderen Nationalitat eines Soldaten erfolgte. Konkret in diesem Werk handelt es
sich um den 6sterreichischen Soldaten Martin Schneider, der von den tschechischen

Soldaten schikaniert wird, weil er in dem Regiment eine Minderheit bildet und

208 Epd., S. 149.
207 Epd., S. 179.
208 Epd., S. 180.
209 Epd., S. 200.
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,kein BShmisch* sprechen kann.?%° Er wird dann von dem Forstmeister Julius Helm

gerettet.

Die Manipulation durch die Medien oder die Feldherren gab es nicht nur vor
dem Kriegsausbruch, sondern sie funktionierte auch wahrend des Krieges. Uber den
Verlauf der Ké&mpfe wird die schlesische Bevolkerung kaum informiert. Als
Osterreich die einzige Schlacht bei Trautenau gewinnt, tauchen fast uberall
Nachrichten tiber den riesigen Erfolg Osterreichs auf. Diese Information lost einen
groRen Jubel im Dorf aus.?!* Frau Enrica von Vivenot sagt sogar: ,, Wenn Osterreich
siegt, ist kein Jubel zu grof.“?'? Die Manipulation besteht aber darin, dass die
einfachen Menschen (ber den einzigen dsterreichischen Sieg gleich und mit groRer
Aufmerksamkeit informiert werden, wobei die preuBische Niederlage bei
Trautenau im Rahmen des ganzen Krieges nicht so bedeutend war. Andererseits
wird die Bevélkerung von den fatalen Niederlagen Osterreichs liigenhaft berichtet
bzw. die dsterreichischen Misserfolge werden stark relativiert. Zugleich gibt es
auch radikale Blatter, die (ber die wahre Situation des Osterreichischen Heeres
publizieren wollen. Die Menschen in Rauschbach fiihlen sich betrogen, wenn sie
die Anzahl der bereits verlorenen Schlachten erfahren.?t?

Nach der verlorenen Entscheidungsschlacht bei Koéniggratz hofft Heinz
Helm auf die Einbeziehung aller Deutschen in das vereinigte Deutschland. Die
anderen Figuren des Romans beflirchten das Ankommen der Preuf3en. Forstmeister
Helm fiihlt sich wegen des Verlustes seines lieben Osterreichs niedergeschmettert.
Ein weiterer Schlag kommt, als Herr Oberst damit beauftragt wird, einen Landsturm
im westlichen Schlesien zu bilden. V.a. Blrgermeister Rainer wird dadurch
aufgeregt und versteht nicht, wie jemand eine solche Verordnung nach den
schrecklichen Niederlagen erlassen kann. Oberst von Vivenot argumentiert damit,
dass er einfach nur den Befehlen von dem Kriegsminister gehorcht.?'* Diese
Anforderung ruft viele kontroversen Reaktionen hervor. Es zeigt sich, wie
verzweifelt das dsterreichische Militdr nach der Schlacht bei Koniggrétz ist, dass

sogar Landstirme gegen die perfekt ausgerlstete preuBische Armee entsandt

20 Epd., S. 215.
21 Ebd., S. 225.
22 Ebd., S. 232.
213 Ebd., S. 245-246.
214 Epd., S. 251-252.
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werden sollen. Der Landsturm wird dann wirklich versammelt und macht aktiv
,seine Arbeit‘. Es kommt zu einer Schlacht, wo viele Mitglieder des Landsturms

absolut sinnlos fallen, weil der Krieg im Grunde genommen zu Ende ist.?*

Heinz Helm reflektiert nach dem Krieg die Ernlichterung der meisten
Deutschen, die auf die Hineinbeziehung aller Deutschen in das vereinigte
Deutschland hofften. Nach mehreren Gesprachen mit den PreuRen erfahrt er jedoch,
dass sein ,Brudervolk® fast nichts von seinem Traum weil3. Nach dem Abschluss
des Prager Friedens ist er dhnlich enttduscht wie alle anderen, die an den Sieg
Osterreichs glaubten. Der groRte Schicksalsschlag kommt fiir ihn mit dem Tod
seiner Mutter.*)?!8 Sie stirbt an Cholera. Diese schreckliche Krankheit ergreift das
ganze Dorf. Ihr Tod bringt ihn zu der Uberzeugung, dass er nicht mehr losreisen
soll. Hier ist ndmlich seine schone Heimat und hier liegt auch seine verstorbene
Mutter. Er verséhnt sich mit seinem Vater und liebt seine Familie und seine Heimat
uber alles in der Welt. Trotz aller Leiden, die den ganzen Roman durchweben, gibt

es am Ende einen Ansatz der Hoffhung.

Im Roman gibt es viele direkte Reden und Dialoge, die meistens nur im
Schlesischen (deutscher Dialekt) geschrieben sind. AufRerdem dialektalen
Wortschatz kommen viele umgangssprachliche oder nicht standardsprachliche
Worter vor. Die Handlung wird in der chronologischen Reihenfolge durch einen
heterodiegetischen Erzéhler vermittelt. Der Erzéhler beobachtet die Figuren von
auflen, ist also nicht an eine bestimmte Figur der erzahlten Welt gebunden.
Gleichzeitig bekommen die Figuren im Text in Form der direkten Reden viel mehr
Raum als der Erzéhler. Sie wissen auch mehr als der Erzéhler. Demnach handelt es
sich um eine externe Fokalisierung. Die Unwissenheit des Erz&hlers unterstiitzt die
Position der einzelnen Figuren und starkt ihre Rolle. Im Werk gibt es auch Zitate
aus verschiedenen Zeitungen oder Briefen und es gibt auch mehrere Lieder, die in

Versen verfasst wurden.

Das Buch bietet ein sehr ausgepragtes und komplexes Bild des preuBisch-
oOsterreichischen Krieges an. Im Zentrum der Aufmerksamkeit befinden sich die

einfachen und auf dem Grenzgebiet der bohmischen Lander lebenden Menschen,

215 Epd., S. 288.
216 Der Verlust der Mutter kénnte ein autobiographisches Merkmal sein. Die Geschichte erinnert
an die Dedikation des Verfassers am Anfang des Buches: ,,Dem Andenken meiner Mutter!”
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die vor, wahrend und nach dem Krieg von verschiedenen Problemen und Leiden
geplagt sind. Hohlbaum widmet sich den zwischenmenschlichen Beziehungen in
diesen schweren Zeiten des Krieges. Es geht um die Verhaltnisse innerhalb der
Familien, zwischen den Soldaten bzw. den Soldaten und den Offizieren und auch
zwischen den Eliten und den einfachen Menschen, die von dem Krieg eigentlich
nicht viel wissen. Alle diese Gruppen verkorpern bestimmte Auffassungen von der
Zukunft der Monarchie und der Position der Deutschosterreicher. Die
verschiedenen Meinungen werden in den einzelnen ,Aufritten® miteinander
konfrontiert. Zugleich wird demonstriert, dass jeder von dem Krieg etwas anderes
erwartet. Das gilt sogar fur Menschen, die die gleiche Familie bilden. Ahnlich ist
es mit dem Nationalismus, der hier auch mehrere Formen hat, bzw. jeder nimmt
seine Nation ein wenig anders wahr. Die in diesem Buch gezeigte Uneinigkeit und
Gehassigkeit unter den Soldaten, die sogar im gleichen Regiment sind, sagt uns,
dass die einzigen Probleme des Osterreichischen Heeres nicht nur die Unkenntnis
des bohmischen Terrains, die technische Uberlegenheit PreuRens oder die
Kommunikationsunfahigkeit zwischen den Feldherren und den Soldaten waren,
sondern auch die innere Unlust und Unmotiviertheit, fiir das gemeinsame Interesse
mit vollem Einsatz zu kampfen. Alle diese Faktoren, die Osterreich ohne Zweifel
sehr benachteiligten, fiihrten zu Uberlegenheit PreuRens. Hohlbaum préasentiert die
Verhaltnisse in den Uberwiegend tschechischen Regimentern in seinem Buch so,
dass diese Uneinigkeit und Gehassigkeit unter den Soldaten besonders die Schuld
der tschechischen Soldaten ist, die v.a. die Osterreichischen/deutschésterreichischen
aus Bohmen stammenden Soldaten schikanieren. Die wirklich problematischen
Beziehungen unter den Soldaten, die an der Seite Osterreichs kampften, resultieren
jedoch v.a. aus anderen Grinden, die z.B. Pavel Albieri thematisierte.
Dementsprechend ist es festzustellen, dass Hohlbaum den preuBisch-
Osterreichischen Krieg sehr suggestiv verarbeitete. Der Roman ist ndmlich durch

seine gesellschaftlich-politische Gesinnung wesentlich beeinflusst.
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Schlussfolgerungen

Das Ziel dieser Bachelorarbeit war es, das Bild des preuBisch-Osterreichischen
Krieges aus dem Jahre 1866 in ausgewahlten literarischen Werken darzustellen, die
aus Bohmen und Mahren und gleichzeitig aus dem Zeitraum 1866-1914 stammen.
Zunéchst stellte ich den historischen Hintergrund des preufisch-osterreichischen
Krieges dar. Diese Darstellung besteht aus drei Teilen: VVorgeschichte, Verlaufs und
Nachwirkungen des Krieges. Zu den wichtigsten Texten der Forschungsliteratur im
ersten Kapitel gehort das vom Klaus-Jurgen Bremm herausgegebene Buch 1866.
Bismarcks Krieg gegen die Habsburger, das anlasslich des 150. Jahrestages des
preuBisch-osterreichischen Krieges im Jahre 2016 erschien. Eine andere wichtige
Quelle war die bereits im Jahre 1867 herausgegebene Allgemeine deutsche Real-
Encyklopadie fur die gebildeten Stande, die im Gegenteil zu dem Werk Bremms
die einzelnen Ereignisse ganz unmittelbar nach dem Kriegsende beschreibt.
Dagegen bietet Bremm ein komplexes Bild an, das nicht nur den Krieg, sondern
auch den ganzen historischen Kontext mit mehreren thematischen Exkursen

einbezieht.

Im zweiten Kapitel widmete ich mich den vier literarischen Texten, die auf
dem Gebiet Bohmens und Mahrens in der Zeit ab dem Ende des preufisch-

oOsterreichischen Krieges bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges entstanden.

Im ersten Werk Syn vojinitv, aneb: Pomsta nadlezi Bohu. Povidka z valky
rakousko-pruské z roku 1866. Pro dospélejsi mlddez viasteneckou a piatele jeji*)?*’
des Schriftstellers Eduard Ferdinand Schmidleichner wird die Wahrnehmung des
Krieges am Beispiel einer Prager Familie gezeigt, die sich mit verschiedenen
Leiden, die mit der Zeit eines Krieges verbunden sind, auseinandersetzen muss. Zu
den groften Leiden gehtren  Verlust naher  Familienangehdriger,
Vorherbestimmung der Soldaten zum Tod oder die Unvermeidlichkeit des
Schicksals. Der Einfluss des Krieges auf die Prager Gesellschaft ist Gberhaupt eines
der wichtigsten Themen. Es wird grofRer Wert auf die psychologischen Prozesse
gelegt, die die Zeit des Krieges hervorruft, wie z.B. Sehnsucht nach Rache, Verlust

der Selbstkontrolle und Furcht um den Verlust der ldentitdt. Es wird in dieser

217 %) Der Sohn eines Soldaten, oder: Die Rache gehért Gott. Erzdhlung aus dem dsterreichisch-
preuBischen Krieg aus dem Jahre 1866. Fir die reifere patriotische Jugend und ihre Freunde
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Erzdhlung eine bestimmte Anleitung angeboten, wie man sich in den kritischen und
extrem schwierigen Situationen, die der Krieg bringt, benehmen soll. Religion,
Verantwortung und Liebe zum Mitmenschen sollten das ,Rezept® sein. Die Prager
Gesellschaft ist lberzeugt, dass den Krieg die PreuBen erklarten. Die PreufRen
werden hier eindeutig negativ dargestellt und auf sie wird auch die Schuld

abgewalzt.

Danach befasste ich mich im zweiten Unterkapitel mit der
Novellensammlung 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni*)*'® von Pavel
Albieri. Dieses Werk reflektiert den preuisch-osterreichischen Krieg im Vergleich
mit Schmidleichner wesentlich komplexer. Albieri verbindet hier die historische
Seite des Krieges, die er sehr prézis und genau zu verarbeiten versucht, mit
wirkungsvollen Geschichten. Die Figuren, die in diesen Handlungen auftauchen
werden nicht nur mit dem Krieg konfrontiert, sondern v.a. mit den anderen Figuren,
die meistens eine Gegenposition vertreten. Albieri versucht ebenfalls die Méngel
der osterreichischen Armee zu zeigen, die die preuRische Uberlegenheit noch mehr
zum Vorschein brachten. Das Werk bietet aber ein ausgeglichenes und relativ reales
Bild, was die kritische Beurteilung der Osterreicher und der PreuBen im Krieg
anbelangt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen hier erwartungsgeman eher die
oOsterreichischen Soldaten, ihre Rolle wird im Vergleich mit der Beschreibung der

preulRischen Soldaten aber nicht eindeutig positiv oder negativ beurteilt.

Im dritten Unterkapitel beschéaftigte ich mich mit der Novelle Pardubék.
Vilecna novela z roku 1866*)%'°, die im Jahre 1904 von Ladislav Novak
herausgegeben wurde. Aus den Werken, auf die ich mich konzentrierte, zeigt
gerade Novék das grausamste Bild des preuRisch-osterreichischen Krieges. Es
werden die Konsequenzen der grindlichsten existenziellen Probleme behandelt, die
noch durch die schlimmsten Darstellungen des Krieges verstiarkt werden. Ein
ahnliches Bild bietet auch Schmidleichner an. Seine Geschichte endet mit der
Hoffnung auf ein besseres Leben und eine bessere Welt. Bei Novak ist das Bild
jedoch noch schlimmer, weil seine zentrale Figur auf die Erwartung einer besseren
Welt bereits verzichtet und sich ausschliel3lich zum Leben nach dem Tod wendet.

Novék stellt zwar das preuflische Heer als der Osterreichischen Armee (berlegen

218 *) 1866. Militirische Novellen aus dem siebentégigen Feldzug
219 *) pardubdk. Kriegsnovelle aus dem Jahre 1866
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dar, er zeigt aber kein einseitiges Bild, wer gut und wer bose ist. Sein Held ist sich
sowohl der preuRischen als auch der Gsterreichischen Schuld bewusst. Den Krieg

nimmt er als etwas Wahnsinniges und durchaus Grausames wahr.

Das letzte Werk, dem ich mich in dieser Bachelorarbeit widmete, war der
von Robert Hohlbaum verfasste Roman Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre
1866. Ahnlich wie sich Schmidleichner oder Novak in ihren Geschichten auf eine
konkrete Familie konzentrierten, fokussiert Hohlbaums Roman auf ein ganzes Dorf
in Schlesien, das von dem Krieg betroffen ist. Er befasst sich zwar auch mit den
Soldaten, die den Krieg direkt auf dem Schlachtfeld erleben, er legt aber den
groliten Wert auf die einfachen Dorfler, die ebenfalls unter der Kriegssituation
leiden. Im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit steht auch die nationale Frage, mit
der sich die auf dem Gebiet Bohmens und Mahrens lebenden Deutschen
auseinandersetzen missen, und die Zukunft der 6sterreichischen Deutschen nach
dem verlorenen Krieg. Alle diese politischen Fragen werden durch Streitigkeiten
und Konfrontationen verschiedener Figuren repréasentiert. Die Nachwirkungen des
verlorenen Krieges werden unmittelbar nach dem Kriegsende noch negativer als
der Verlauf des Krieges vorausgesehen. Der Kriegsverlust Osterreichs wurde von
einigen Figuren (Heinz Helm) sogar als Sieg betrachtet. Fiir die meisten Dorfler
handelte es sich aber um eine fatale Niederlage. Obwohl sogar die optimistischen
Erwartungen von Heinz Helm kurz nach dem Krieg vollig zerstort werden, ist das
Bild des Kriegsendes nicht nur negativ. Die Niederlage Osterreichs fiihrt zur
Versdhnung der zwei wichtigsten Figuren im Roman, des Forstmeisters Julius
Helm mit seinem Sohn Heinz, die sich sonst die ganze Handlung miteinander
stritten, und auch zum Finden der inneren Zufriedenheit der meisten Figuren. Auf
der anderen Seite anderte der Krieg radikal das Leben der meisten Figuren und
flihrte sogar zum Tod von manchen, die sich fur ihn urspriinglich paradoxerweise

kaum interessierten.
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Reslmee

In meiner Bachelorarbeit widmete ich mich dem Bild des preufSisch-
Osterreichischen Krieges aus dem Jahre 1866, das ich am Beispiel von vier
ausgewahlten literarischen Werke zeigte, die aus dem Zeitraum 1866-1914

stammen.

Im ersten Kapitel untersuchte ich die Vorgeschichte, den Verlauf und die
Nachwirkungen des preulisch-Osterreichischen Krieges. Die Hauptquellen, die die
Grundlage dieses Kapitels bilden, sind das Buch des deutschen Militarhistorikers
Klaus-Jirgen Bremm 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger und die nur ein
Jahr nach dem Krieg herausgegebene Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie flir

die gebildeten Stande.

Im zweiten Kapitel befasste ich mich mit den vier ausgewahlten Werken,
die auf unterschiedlicher Art und Weise den preuBisch-osterreichischen Krieg
thematisieren. Das zweite Kapitel besteht aus vier Unterkapiteln, d.h., dass jedes
Kapitel einem Buch gewidmet ist. Nach kurzer Vorstellung des Verfassers
konzentriere ich mich in den jeweiligen Unterkapiteln zunachst auf die Handlung
und Figuren und danach auf die Rolle des Krieges in den konkreten Werken. Das
Bild des Krieges unterscheidet sich in den einzelnen Texten, es hat aber auch
bestimmte Gemeinsamkeiten. Die Auseinandersetzung mit dieser Problematik, d.h.
mit der Reflexion eines der bedeutendsten Krieges der européischen Geschichte
und gleichzeitig des grofiten Krieges, dessen wichtigsten Schlachten sich auf dem
Gebiet der bohmischen Lander abspielten, zeigte sich als lohnenswert und sehr

ergiebig.

71



Bibliographie

Primarliteratur

Albieri, Pavel: 1866. Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni. Praha: A. Reinwart
knihkupec 1882.

Hohlbaum, Robert: Osterreicher. Ein Roman aus dem Jahre 1866. Wels:
Welsermuhl Verlag 1930.

Novak, Ladislav: Pardubak. Vale¢na novela z roku 1866. Praha: Nakladatelské
druzstvo Méje 1906.

Schmidleichner, Eduard Ferdinand: Syn vojintv, aneb: Pomsta nalezi Bohu.
Povidka z valky rakousko-pruské z roku 1866. Pro dospé€lejsi mladez vlasteneckou

a pratele jeji. Praha: Nakladem knéhkupectvi Mikulase a Knappa v Karlin¢ 1872.

Forschungsliteratur

Bergeron, Louis; Furet, Francois; Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Das Zeitalter der
europdischen Revolution 1780-1848. Berlin: Fischer Taschenbuch Verlag 2005
(=Fischer Weltgeschichte, 26).

Bremm, Klaus-Jurgen: 1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger. Darmstadt:
Theiss Verlag 2016.

Conversations-Lexikon:  Allgemeine deutsche Real-Encyklopéadie fir die
gebildeten Sténde. Leipzig: F. A. Brockhaus Verlag 1867.

Mdiller, Dirk: Bismarck. Eine Biographie. Berlin: epubli GmbH Verlag 2014.

Palmade, Guy (Hrsg.): Das birgerliche Zeitalter. Berlin: Fischer Taschenbuch
Verlag 2005, (=Fischer Weltgeschichte, 27).

72



Internetquellen

http://archiv.narodni-
divadlo.cz/dokument.aspx/print.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=3035
[abgerufen am 17.8.2017].

http://www.hausderheimat.at/content/robert-hohlbaum-k%C3%BCnder-

verlorener-heimat [abgerufen am 17.8.2017].

http://www.kultura-hradec.cz/akce/article/2130-pavel-albieri/1-novinky
[abgerufen am 17.8.2017].

73



Anotace
Piijmeni a jméno autora: Simiinek Vojtéch
Néazev katedry a fakulty: Katedra germanistiky, Filozoficka fakulta

Nazev bakalatské prace: Das Bild des preuBisch-6sterreichischen Krieges 1866 in
der Literatur aus Bohmen und Méhren (1866-1914)

Nazev bakalatské prace Cesky: Obraz Prusko-rakouské valky 1866 v literatufe z
Cech a Moravy (1866-1914)

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Milan Hornacek, Ph.D.
Rok obhajoby bakalatské prace: 2017

Pocet znakt: 158 343

Pocet ptiloh: 0

Pocet titula pouzité literatury: 9

Kli¢ova slova: prusko-rakouska vélka, 1866, literatura z Cech a Moravy, vale¢na
literatura, 1866-1914, literarni obraz, historicky vyvoj, Eduard Ferdinand
Schmidleichner, Pavel Albieri, Ladislav Novak, Robert Hohlbaum, Klaus-Jirgen

Bremm, Otto von Bismarck

Klicova slova némecky: preufisch-osterreichischer Krieg, 1866, Literatur aus
Bohmen und Mahren, Kriegsliteratur, 18661914, literarisches Bild, historische
Entwicklung, Eduard Ferdinand Schmidleichner, Pavel Albieri, Ladislav Novak,

Robert Hohlbaum, Klaus-Jirgen Bremm, Otto von Bismarck

Kratka charakteristika: Tato bakalarska prace se zabyva obrazem prusko-rakouské
véalky z roku 1866 ve vybrané literatute z Cech a Moravy, jez vznikla mezi lety
1866 az 1914. Cilem této prace je zjistit, jak je vySe zminéna valka ve vybranych
textech reflektovana, na jaké prvky je kladen v jednotlivych dilech duraz a jakou
roli v nich prusko-rakouska valka hraje. Zaroven prace zkouma rozdily a
podobnosti literarnich obrazi prusko-rakouské valky, na zaklad€ kterych dochazi

K srovnani jednotlivych textt.

74



Summary

Author’s name: Simtinek Vojtéch

Name of the institute and faculty: Department of German studies, Philosophical

faculty

Name of the bachelor thesis: Das Bild des preuBisch-6sterreichischen Krieges 1866
in der Literatur aus Béhmen und Mahren (1866-1914)

Name of the bachelor thesis in English: The reflection of Austro-Prussian War 1866
in the literature from Bohemia and Moravia (1866-1914)

Supervisor of the bachelor thesis: Mgr. Milan Hornacek, Ph.D.
Year of the thesis defence: 2017

Number of signs: 158 343

Number of annexes: 0

Number of titles of the used literature: 9

Keywords: Austro-Prussian War, 1866, literature from Bohemia and Moravia, war
literature, 1866-1914, literature reflection, historical development, Eduard
Ferdinand Schmidleichner, Pavel Albieri, Ladislav Novak, Robert Hohlbaum,

Klaus-Jirgen Bremm, Otto von Bismarck

Short description: This bachelor thesis deals with the reflection of the Austro-
Prussian War of 1866 in selected literature from Bohemia and Moravia, which
originated between 1866 and 1914. The aim of this work is to determine how the
aforementioned War is reflected in selected texts, what elements are emphasized in
individual works, and what role the Austro-Prussian War plays in them. At the same
time, the thesis examines the differences and similarities of the literary reflections
of the Prussian-Austrian War, on the basis of which the individual texts are

compared.

75



