Posudek oponenta
na diserta¢ni praci JUDr. Jakuba Dohnala
na téma
Nepiiméiena ujednani ve spotiebitelskych tvérech
(Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2012, 152 stran)

a) Zhodnoceni vyznamu disertace pro prisluSny obor

Posuzovana disertaéni prace tematicky navazuje na ptedmét védeckého zajmu
disertantovy $kolitelky JUDr. Vitové, pfesnéji na nedavno odevzdanou monografii o
nepiimérenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. Je potésitelné, Ze téma
spotiebitelskych smluv a jejich implementace do ¢eského pravniho fadu je studovano
soustfedéné a tymove, coz je odrazem slozitosti a vyznamu této problematiky a odpovida
piistupu v evropskych projektech i v ndrodnim vyzkumu (srov. PrF UK, PrF MU, ze
zahrani¢nich PF TU).

Autor si jako konkrétni téma svého diserta¢niho projektu vybral sice segment
spotiebitelského prava a dokonce segment tématu nekalych ujednani, nicméné tématiku
relativné samostatné pravné regulovanou jak sekundérnim pravem EU, tak ¢eskym pravem.
Z hlediska zpracovani jde o tématiku védecky naro¢nou a vyzadujici fe§it trvajici pochybnosti
o koncepcnim zakotveni souboru nekalych ujednani do kontextu hodnotovych zakladt
obcanského prava; souc¢asné téma vyzaduje jeho disledné praktické uchopeni jako souboru
pravnich ndstroji, které by dokazaly celit nekalym praktikam v jedné z oblasti, v niZ se
projevuji vyrazné a s neblahymi socialné ekonomickymi disledky na jedné stran¢ dopady
dluhové krize, na druhé strané trvajici masivni orientace obyvatelstva na konzum zaloZeny na
zivoté na dluh.

Navic autor bysti'e reaguje na nejnovejsi vyvoj v evropské i ¢eské legislativé a pfinasi
komplexni analyzu (pfedevSim) nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych avérech, kters je
primou reakci a zpracovava vysoce aktualni a dosud v Ceské literatuie (s vyjimkou autora
samotného a jednoho komentarového dile) nezpracované téma, urdité ne na srovnatelné
urovni.

Objektivne posuzovano a shrnuto, autor svym vybé&rem tématu, jeho uchopenim,
metodickym a obsahovych zpracovanim a vystupy pfedlozil praci, kterd posouva meze
odborného-védeckého poznani této ¢asti spotiebitelského prava vyrazné vpied.

b) Vyjadreni k postupu reSeni problému, pouzitym metodam a splnéni stanoveného
cile

Autor si za cil prace zvolil podle viastnich formulaci nikoli ,,prosty fakticky popis aktualni
pravni upravy poskytovani spotiebitelskych uvéra™ nybrz ,,zakladem této prace je upozornéni
na nékteré pravni problémy, které zpisobuji nejasnosti a omyly...to vSe s akcentem
nepiiméienych ustanoventi, ktera jsou dle mého nazoru az piili§ ovlivnéna novym principem
smluvniho prava, kterym je ochrana smluvni strany* (s. 14 odst. 1). I kdyZ odhlédneme od
pravdépodobného pieklepu pii formulaci principu ,,ochrany smluvni strany* (s. 14 f. 7), tento
cil je pro diserta¢ni praci ponékud chudy: ,,upozornéni na n&které pravni problémy*.

Dal3i pouzitelnou autorovou shrnujici formulaci cili mize byt zavér subkap. 1.4 (s. 16 odst.
5), ktery oznacuje za cil prace ,,ovéfit, zda je soucasna uroven ochrany spotiebitele, diky
aplikact ustanoveni o tzv. nepfiméfenych ujednanich, piinosem Ceskému pravnimu fadu, ¢i
zda naopak autonomii ville potladuje Toto vymezeni lze chapat jako stanoveni cile prace

v kontextu jejiho skute€ného a znacné kosai¢ho obsahu.




Takto obecné zaméfeny cil prace autor skuteéné v praci sleduje: metodicky, potazmo
obsahové je prace predevsim analyzou jednotlivych diléich témat, které ziejmé piedstavuji
analytické jadro prace (kap. 4). Predchazeji tii kapitoly, z nichZ prvni je zaméfena na Gvodni
otazky véetn¢ slibn€ho, nicméné nakonec jen na nékolik statistickych dat orientovaného
nakro¢eni do ekonomického zékladu zkoumané problematiky. Druha kapitola se zabyva
vyvojem pravni Upravy spotiebitelskych avérd; treti kapitola je vyslovné zaméfena na zakon o
spotiebitelském Gve€ru — pfinosy a zapory.

V tomto kontextu bych doporucil — alespon pro zdkladni informa¢ni komfort &tenafe —
podat obecnéjsi charakteristiku nové pravni upravy zakona ¢. 145/2010 Sb. Ne kazdy ¢tenaf
ma dostatecné predbézné informace o rozsahu, obsahu, obecnych cilech atd. zakona.

Na vlastni analytické jadro prace navazuji kapitoly 5, upozornujici na néktera reSeni
nového obcanského zakoniku ve vztahu k spotfebitelskym uvéram, dale kapitola 7, podavajici
vécné dobie vybranou komparatistiku s nékterymi zahrani¢nimi feSenimi (USA a Velka
Britanie) a koneéné kapitola 7, formulujici autorovy vlastni navrhy na dalsi dpravy
legislativnich feseni.

Uvedenym usporadanim, volbou obsahu prace a dobrou znalosti tématiky, kterou autor
prokazal ve vice jiz publikovanych studiich, se prace prezentuje jako plnici své cile, po
metodické strance zejména hloubkou analyzy a souborem souvislosti, které autor sou¢asng
fesi.

Jednou z vyznamnych systémovych souvislosti je autorem konfrontované dilema mezi
autonomii vile a ochranou spotiebitele, resp. slabsi smluvni strany. Pfi srovnani analytické a
zavérh bych v praci piivital vétsi logickou provazanost, koherentnost, vybér témat pro
systémova feSeni a mj. téZ lepsi ,,tah na branku* (viz téze konkrétni poznatky).

Ptipominky a poznatky:

1) Autor pii dalSim vyvoji feSené tématiky apeluje pfedev§im na edukaci spottebiteli. To
by bylo jist€ zajimavé Feseni; podle mého nazoru vSak spodivé na ptecenéni moznosti
této cesty.

2) Autor odkazuje jako na jednu z inspiraci pro zpracovani prace a identifikaci souboru
problém k feSeni na pozorovani ,,na pfiblizné tiech stovkach soudnich spori mezi
jednim z poskytovatel( t&chto Gvéra a jeho dluzniky, a ktery byl diskutovan na
védeckych konferencich v minulych letech® (s. 14). Jde nepochybné o dualezity zdroj
poznatki a je $koda, Ze autor pii jeho identifikaci neni precizn&jsi.

3) V subkapitolach 4.2.3 a 4.2.4 autor pojednava promiscue o variantach trokl z troki a
arok z urokii z prodleni, zZpisobem prezentace vyklad do jisté miry ztraci na
prehlednosti.

4) Nas. 70 v zavéru subkapitoly 4.2.1: Je autorem uvazované feSeni povahy normy jako
kogentni &i dispozitivni moZzné? Objektivnim kritériem by mél byt zakon, ne fakticka
situace.

5) Na stran¢ 137 odst. 3. autorem zvoleny pfistup ,,z hlediska aktualnich spole¢ensko-
ekonomickych pozadavk( obvykle naznacuje pragmatismus feseni a potlacovani
historickych reflexi a neni v souladu s vyznénim navazujicich autorovych uvah.

6) Teze autora na s. 123 odst. 1 vnima jako spole¢né dosazitelny cil jak ochranu
spotiebitele, tak rovnost smluvnich stran ,,podnikatel-spotiebitel”. Vzhledem k tomu,
ze v praci autor ploSn€ konfrontuje ochranu spotiebitele s autonomii viile a potlacuje
zminky o rovnosti, doporuduji tuto tezi bliZze komentovat.

7) Souhlasim s autorem, Ze manko detailni Upravy 1ze kompenzovat propracovanéjsi
aplikaci zasad ob¢anského prava (s. 16).



8) S. 34 dole: Jak rozumét formulaci: ,,objevuje se tu novy fenomén urcitosti pravnich
ukont ve smyslu ust. § 37... ob&. zdkoniku*?

9) Na s. 45 posl. odstavec uvedena formulace muze vést &tenafe k zavéru, Ze pfedCasné
splaceni tivéru se vaZe k okamziku, kdy hrozi sankéni kroky ze strany véfitele. Bylo
by dobré upiesnit.

¢) Dalsi vyjad¥eni, zejména vyjadieni k uspofadanosti, pirehlednosti, formalni
upravé a jazykové virovni disertacni prace

Prace jako celek svou uspofadanosti, pfehlednosti, formalni Gpravou a jazykovou Grovni
spliiuje kritéria diserta¢nich praci. Jednotlivé pfipominky jsou uvedeny dale a na jinych
mistech tohoto posudku.

Ptipominky a poznatky:

1) Nazev diléi kapitoly 2.4 ,,Nedostatky puvodniho z&kona..* neptispiva k piehledu a
informovanosti &tenafe, zejména kdyZ ani ze souvislosti obsahu se nedozvi pfilis vice.

2) Podle jakého kritéria autor rozlisuje primarni a sekundarni zdroje své prace (oznaceni
subkap. 9.1.1. a9.1.2, adale 9.5.1. 2 9.5.2)?

3) Neékteré formulace nejsou zcela pregnantni, jako napf. ,.typizovany kontrakt smlouvy o
avéru“ (s. 10).

4) Nas. 60 odst. 4 a dale na s. 62 dole je uzito piimé citace bez odkazu na citovany titul.

5) Nas. 67 je opét uzito (viz vy$e v tomto posudku v bodu b/2) v celé skupiné rliznych
feSenych piipadi odvolani na soudni praxi bez opory v citacich.

d) Vyjadreni, zda piedloZena disertaéni prace je doporucena k obhajobé.

Pti komplexnim posouzeni splnéni cile disertacni prace lze konstatovat, Ze autor tim, ze
sebral, solidn¢ systematicky uspotadal a dikladn¢ analyzoval zvolené téma a soucasné je
posoudil jako soucast vyssich systémovych celkd, splnil cile pfi zahajeni prace stanovené a
objektivné o¢ekavané. Prace je pojetim, obsahem i vystupy pfinosem pro rozvoj védy ¢eského
obCanského préva i evropskeho soukromého prava. Navic autor vytvofil dilo problémové,
metodicky, systematicky i obsahové oteviené; na systém poznatkili, podany v praci, 1ze velmi
dobfe navazat pfi dal§im zakladnim i aplikovaném vyzkumu.

Za zakladé posouzeni disertaini prace a jejiho zhodnoceni uvedeného vyse navrhuji, aby
disertantovi JUDr. Jakubu Dohnalovi byla udélena v&deeko~pedagogitka hodnost
».philosophiae doktor*, Ph.D.

V Brné 14. dubna 2012 prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.



