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Vrtalovd K.: Druhova bohatost mechorosti ve vybranych lesnich spolecenstev
Litovelského Pomoravi. Diplomova prace. Katedra ckologie a zivotniho prostiedi,

Piirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 55 s., Ptilohy 3, ¢esky.

Abstrakt

Druhovéa bohatost mechorosti v listnatych lesich nizin a pahorkatin nebyla na naSem
uzemi prakticky studovana. Tato prace piindsi nové poznatky o pestrosti mechového
patra v porostech luzniho lesa typu jilmové doubravy a dubohabiiny v CHKO
Litovelské Pomoravi. Terénni vyzkum probihal na zkusnych plochéach o velikosti 1 m?,
16 m? a 200 m% Na malé prostorové skale byl vytvofen S-A model zavislosti po&tu
druhti mechorosti na velikosti plochy. Model pii extrapolaci na 200 m? poéty druhii
mirné nadhodnocoval. Na vétsi prostorové Skéale byly srovnavany porosty jilmové
doubravy a dubohabfiny. Vyss§i druhova bohatost mechorosti byla prokézana v jilmové
doubravé pouze na plose 1 m?, nikoliv 200 m?. V jilmové doubravé rostlo vice druhii na
kife stromt a tlejicim dfevé. Pro studovana spoleenstva byla vyhodnocena

neefektivngéjsi strategie bryologického priazkumu.

Kli¢ovad slova: druhova bohatost, mechorosty, jilmovd doubrava, dubohabfina,

Litovelské Pomoravi, S-A zavislost



Vrtalovd K.: Bryophyte species richness of selected forest communities in the
Litovelské Pomoravi Protected landscape area. Diploma Thesis, Department of Ecology
and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc, 55

pp., 3 Appendices, in Czech.

Abstract

Species diversity of bryophytes in lowland and rolling land deciduous forests has not, in
fact, been studied in the Czech Republic. This thesis presents new knowledge about the
diversity of bryophytes layer in floodplain forests, specifically in elm-oak and oak-
hornbeam forests in Litovelské Pomoravi PLA. Terrain research was conducted on
1 m?, 16 m? and 200 m? plots. On a limited spatial scale, an S-A model of a dependence
of the species number on the plot size was created. The model slightly overestimated the
species number when extrapolated to 200 m?. On a larger spatial scale, the elm-oak and
oak-hornbeam forests were compared. Higher species diversity has been proved in the
elm-oak forest only on 1 m? plot, not on 200 m? plot. In elm-oak forest more species
grew on tree bark and decaying wood. Also, the most effective strategy of bryophytic

research has been evaluated.

Key words: species diversity, bryophytes, elm-oak forest, oak-hornbeam forest,
Litovelské Pomoravi, S-A dependence
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UvoD

Druhové bohatosti byla v posledni desetileti vénovana velkd pozornost. Bylo
publikovano nékolik praci, které se snazily nalézt druhové nejbohatsi biotopy cévnatych
rostlin na Zemi (Wilson et al. 2012, Merunkova et al. 2012, Rolecek et al. 2014). Na
tizemi Ceské republiky a na Slovensku se druhové nejbohatsimi rostlinnymi
spolecenstvy zabyvali Chytry et al. (2015). Zaznamenali ¢tyfi nové svétové rekordy
v po¢tu druhii cévnatych rostlin na rizné malé prostorové $kale: 17 druht na 0,0044 m?
na loukéch v Krkonosich, 52 a 63 druhti na 0,25 m?a 0,5 m? na Kopaneckych lukach ve
Slovenském raji, a 109 druhti na 16 m? v Porézkach v Bilych Karpatech. K druhové
nejbohat$im spolecenstviim patii horské louky as. Sileno vulgaris-Nardetum strictae

a louky as. Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae.

Diky této studii zndme také na naSem tizemi nejvys$si pocty druhi rostlin na jednotku
plochy v luénich i lesnich spolecenstvech. Dubohabtiny na vapencovych podkladech as.
Primulo veris-Carpinetum betuli v Moravském krasu se ukazaly byt jedny z druhové
nejbohatsich lesnich spoledenstev v Ceské republice. Na 100 m? bylo spocitano 80
druhi rostlin. Na 200 m® bylo nalezeno nejvice 82 druhii v teplomilnych doubravach
v Bilych Karpatech. U lué¢nich spolecenstev patii k druhové nejbohatsim stfidaveé vlihké
bezkolencové louky as. Molinion caeruleae (43 druhii na 0,25 m?) nebo Kkarpatské
psineckové pastviny as. Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis (57 druhti na 1 m?, 81
druhti na 16 mz). Lesni spolecenstva jsou oproti loukam podstatné druhové chudsi. Ani
nejvyssi pocty druhl uvadéné na nasem uzemi nedosahuji globalnim maximim pro
temperatni lesy (Peet et al. 2014, Chytry et al. 2012, Palmer et al. 2003).

Naproti tomu vime velice malo o druhové bohatosti mechorostii na jednotku plochy.

Mechorosty jsou znatelné mensiho vzriistu a mnohdy téZko zpozorovatelné neZ cévnaté

rostliny. Navic jejich determinace piimo v terénu je ¢asto velice obtizna.

Na druhové bohatych loukach Certoryje v Bilych Karpatech spo¢itali Chytry
a Preislerovéa (Chytry et al. 2015) na 100 m? 133 druhd cévnatych rostlin a 21 druhd
mechorostii. Mechorostii bylo pfiblizné 6krat méné nez cévnatych rostlin. K naprosto

shodnému vysledku dospél také Hradilek (ined.), ktery studoval mechorosty na stejnych

12
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mistech na Certoryjich, ale na mengich plochach a to do 16 m®. Na mistech nasich

druhové nejbohatsich luk nasel na 8 m? 20 druhi mechorostii a na 16 m® pak 21 druhd.

Kolik druhit mechorostd na jednotku plochy je v porostech dvou lesnich
spoleCenstev, z nichz jedno je blizké as. Primulo veris-Carpinetum betuli, se snazi
odpovédét tato prace. Podle druhové bohatosti mechorostli na rizné prostorové sSkale

budou tato spolecenstva déle porovnéavana.
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Druhova bohatost mechorosti na rizné prostorové Skale

V Evropé roste téméf 1700 druhti mechorosttl. Na tizemi Ceské republiky byl prokazan
vyskyt 863 druhti. Mad’arsko, na rozloze podobné nasemu uzemi, udava 659 druht.
Podstatné vys$si druhovou bohatost mechorosti méa Rakousko. Ze svého uzemi uvadi
vyskyt az 1 116 druhti. Dokonce v jedné z jeho spolkovych zemi, Korutany, které ma

osminovou rozlohu Ceské republiky, se vyskytuje 893 druhti (Kudera et al. 2012).

Pti posledni revizi, v roce 2012, bylo na nasem tzemi udavano celkem 863 druht
mechorostii. Nejpocetnéjsi skupinou jsou mechy s 652 druhy a nésledn¢ jatrovky, kam

nalezi 207 druhti. Skupinu hlevikl reprezentuji pouze 4 zastupci (Kucera et al. 2012).

Druhova diverzita v daném tUzemi je urena mirou rozmanitosti piirodnich
podminek, strmymi pfechody gradientl prostfedi a je ovlivnéna i nepfimo intenzitou
bryologického priizkumu. Cim vétdi riznorodost stanovist, tim vétsi diverzita
mechorosti. Ve Velké kotliné v Hrubém Jeseniku, ktera je unikatni pravé ¢lenitosti
stanovist, byl zjiStén vyskyt 318 druhli mechorostli (Kucera et al. 2009). Na Kralickém
SnéZniku bylo nalezeno 343 druhd, tj. témét 40 % ceské bryoflory (Zmrhalova 2008).
Z oblasti Sumavy je znamo diky vlhé¢imu klimatu je§té vice mechorosti, a to 465 druhi
(Mikuléaskova 2008). Nejvyssi pocet mechorosti (195) v lesni rezervaci na nasem uzemi

je uvadén z Zofinského pralesa (Kuéera 2009).

Mista s predpokladanou vysokou druhovou bohatosti mechorostli poutala vzdy
znaény zajem bryologli. Mnohem mensi pozornost vénovali listnatym lesim v nizinach
a pahorkatindch. Druhovou bohatost mechorostii v téchto lesich Ceské republiky
prakticky nikdo nestudoval. Hradilek (2009) uvadi, Ze dokonce ani nejcennéjsi luzni les
na naSem Uzemi nemd vice neZ 100 druht na 100 ha lesa. Pfi¢inou nizké diverzity
mechorostii je nejspiSe: (i) rovinaty terén v nizké nadmoiské vySce, (i) menSi pocet
vhodnych substratl (pouze vyjimecné pritomné skalni vychozy a kameny), (ii1) poloha
v teplé klimatické oblasti s nizkym srazkovym thrnem (Hradilek 2009). Nizka druhova
bohatost mechorostii se ocfekdva také v dubohabfinich, zejména ty na kyselych
geologickych podkladech, piestoZze se oproti luznim lesim nachazi na ploSinach
i svazich v nizinach a pahorkatinach. Pfi srovnani téchto dvou lesnich typt by se mohla
predpokladat vyssi pestrost mechorosti v ponékud vlhéich luznich lesich. Naopak

Vv susSich dubohabtinach by mohlo rist vice teplomilnych a suchomilnych druhii. Pravé
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druhové bohatosti mechorostli ve starSich porostech luzniho lesa typu jilmova doubrava

a v porostech dubohabfin je vénovéna tato prace.

Jakd druhovd rozmanitost mechi muize byt v temperitnich listnatych lesich
naznacuje studie Gefferta et al. (2013). Na podkladé 100 000 dat ze seznamu o vyskytu
druhii, z online databazi a herbarfovych zdznamu z vice nez 400 riznych geografickych
jednotek byla vytvofena mapa svétové druhové bohatosti mechti (obrézek 1). Nejvétsi
druhové bohatost mechil byla nalezena v severnich Andéch, jihovychodni Asii, Mexiku
a Japonsku, nésledné¢ také v Himalajském regionu, na Madagaskaru, na vrchoviné
pestrost mechll byla zjiSténa v poustich a aridnich oblastech Sahary, Arabského

poloostrova, Namibie, Jizni Ameriky, Australie a centralni Asie.

Diky vysoké adaptabilité¢ k rozmanitym podminkdm prostiedi se mechy vyskytuji
Vv polarnich az tropickych oblastech. Limitujicim faktorem pro jejich rozsifeni je volné
dostupna voda z vertikdlnich nebo horizontalnich srazek. Pouze né€kolik specifickych
taxond je schopno prezit ve velmi suchych oblastech. V disledku extrémniho deficitu
vody byla pravé v téchto oblastech vyhodnocena nejnizsi druhova rozmanitost mechti

ve svete.

Species richness
per 100.000 km?

[ J<20
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Tato studie piekvapivé neprokazala latitudinalni gradient diverzity mecht. Jednd se
0 trend nartstu poc¢tu druht s klesajici zemépisnou Sitkou, tzn. od poli k rovniku. Byl
pozorovan u ruznorodych skupin organismi vcetné savcl, motyll, motskych
bezobratlyjch a stromt (Kuras 2013). Vysokd diverzita mechi v tropickych
i temperétnich regionech je v rozporu s paradigmatem nejvy$§i rozmanitosti
v tropickych oblastech. Srovnatelnd druhovd bohatost se ukazala v oblastech
temperatnich listnatych lest, boredlnich les a tundry. Nicméné v tomto vysledku se
nejspiSe odrazila rozdilna intenzita bryologického prizkumu. Temperatni regiony
(zejména v Evrop¢) jsou zevrubnéji prostudovany nez tropické oblasti (Geffert et al.

2013).

Otazkou stale zlstava, které biotopy jsou na mechorosty druhové nejbohatsi a kolik
nejvice druhli roste na jednotku plochy. V biomu tajgy, severském jehli¢natém lese,
v severnim Svédsku bylo zaznamenéno na plochach 1000 m? primémé& 75 druhil
—nejméné 34 a nejvice 125 (Hylander & Dynesius 2006). V bolivijské Amazonii byla
zjiStovana bryofléra ptfizemni vrstvy zaplavovanych lesii. Na vyzkumnych plochach
1000 m? rostlo do vySky 1,5 m primérné 15,4 + 4,1 druhli (Benavides et al. 2006).
V mlznych lesich v Britské Kolumbii bylo zji§téno na plochach 315 m? prim&mé 35 + 5

druhii (Newmaster et al. 2005).

Metody zjistovani druhové bohatosti

Druhova bohatost (species richness) je pocet druhti na jednotku plochy. Pfi studiu
druhové bohatosti byl objeven jeden ze z&kladnich principii v ekologii spoleCenstev.
Jedna se o trend rostouciho poctu druhd s plochou (obrézek 2). Tento vztah byva
oznacovan jako "species-area relationship” neboli S-A zavislost (Kuras 2013). Rust
poctu druhti (S) ve spoleCenstvu s ptibyvajici plochou (A) studované oblasti zachycuje

exponencialni kiivka:

S=cxA’

kde S je pocet druhti, A je velikost plochy, ¢ a z je konstanta (Arrhenius 1921).
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Po pievedeni do logaritmické Skaly (log-log transformaci poc¢tu druhii a plochy) je S-A

zavislost vyjadiena jako piimka, ktera je definovana rovnici regresni piimky:

logS=logc+IlogAxz
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2 B E 12
" o 1) B
- w
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3 ¢ 2 '
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Obréazek 2: Vztah ristu poctu druhl se zvétSujici se plochou. Jednotlivé body piedstavuji skuteéné
zjisténé pocty druhli na dané plose. V grafu A jsou propojeny kiivkou, v grafu B je jimi prolozena
ptimka. Zlogaritmovanim hodnot vystihuje pfimka lépe miru narGstu po¢tu druht s plochou (Kolaf et al.
2012).

Hodnota parametru z vyjadfuje sklon regresni p¥imky. Cim vétsi je jeho hodnota, tim
rychleji roste pocet druhti se zvétSujici se plochou (Kuras 2013). Hodnoty tohoto
parametru se mirn€é odliSuji v rizném typu prostiedi 1 u taxonomickych skupin
organismi. Tato prace pfinese v této oblasti nové poznatky u mechorosti. Zavislost
poctu druhit mechorosti na rostouci ploSe jilmové doubravy a dubohabiiny bude
zpracovana v podobé tzv. species-area kiivek. Tyto kiivky se sestroji postupnym
pfidavanim Etvercovych ploSek soucasné s vynasSenim kumulativniho poctu nalezenych
druhi. V terénu se aplikuje vzorkovaci schéma typu nesouvislych ctvercl
(noncontiguous quadrats), (Scheiner 2003). S metodou sbéru dat byla stanovena otazka,
jestli pouziti dvou raznych schémat se odrazi v poctu zjisténych druhii mechorosti
v porostu. Pro vyhodnoceni tohoto rozdilu se pouziji data ziskana schématem

souvislych ¢tverci (contiguous quadrats) v mé bakalarské praci (Vrtalovd 2014).
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Schémata se od sebe lisi tim, ze plosky nesouvislych ¢tvercli na sebe nenavazuji a jsou
od sebe vzdaleny 1 m (obrazek 3). Je piedpoklad, Ze vzorkovani nesouvislymi ¢tverci

vice zohlednuje prostorovou heterogenitu v porostu.

00000
00O 0O 0O 0O
O 0O0OoQno
O 0O0Oo0no

Obrézek 3: Srovnani vzorkovaciho schématu typu souvislych étverct, contiguous quadrats, (A) a typu

nesouvislych ¢tvercd, noncontiguous quadrats, (B), (Scheiner 2003)

Vysledek z porovnani dvou metod sbéru dat mulze poslouzit k vybéru nejlepsi
strategie bryologického prizkumu, aby byl co nejefektivngjsi. Timto tématem se
zabyval mj. Duda et al. (1985) a v posledni dob& na rozmanitosti liSejnikli Vondrak et
al. (2016). Vétina inventarizatnich priizkumii mechorostd v CR probiha expertnim
zpiisobem. Bryolog prochazi zajmovym tzemim a vyhledavd v ném odli$né biotopy
s cilem podchytit co nejvétsi pocet druhti mechorosti. V této praci je pouZita jind
metoda, kterd spocivda v umisténi nékolika vyzkumnych ploch urcité velikosti do

homogenniho lesniho porostu.



CILE PRACE

Diplomové prace se zabyva druhovou bohatosti mechorostli ve vybranych porostech
jilmové doubravy a dubohabiiny v Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi.

K tomuto tématu bylo stanoveno nékolik cili:

e zjistit, jak pfibyvaji druhy mechorosti s rostouci velikosti zkusné plochy
dvou studovanych lesnich porosti (tzv. S-A zavislost)

e vytvofit a otestovat model S-A zavislosti ve dvou typech lesa

e porovnat druhovou bohatost jilmové doubravy a dubohabiiny na malé
prostorové Skale

e provést kvalitativni a kvantitativni srovnani mechového patra v jilmové
doubravé a dubohabiing na plochach 200 m?

o zjistit, jak se lisi vysledky S-A zavislosti pouzitim dvou odlisnych
vzorkovacich schémat (typu souvislych a nesouvislych ¢tvercti)

e vyhodnotit nejefektivnéjSi metodu Setfeni k zjisténi druhové bohatosti
bryofléry studovanych lesnich porostl
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MATERIAL A METODY

Zajmoveé uzemi

Bryologicky prizkum probihal na Sesti lokalitich dvou vegetacnich typi (jilmova
doubrava a dubohabiina) v Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi v nivé
Moravy a na vyvySeniné¢ Doubravy severozapadné od Litovle. Lesni porosty zaujimaji
cca 58 % plochy CHKO, tj. 5 405 ha (Machar et al. 2012). Luzni lesy, jako dominantni
biotop v nivni oblasti, se nachdzeji na cca 2 500 ha. Druhymi plo$n€ nejvyznamnéjSimi

jsou dubohabrové lesy (hercynské a polonské dubohabtiny), které misty plynule

navazuji na luzni lesy (Plan péce ... 2008).

Geologické podlozi nivy tvofi pfevazné mocné vrstvy kvartérnich Stérkopiska, které
prekryvaji holocenni povodinové hliny, ¢asto o mocnosti az 3 m (Machar et al. 2012).
V oblasti Doubravy jsou geologickym podlozim kulmské droby a biidlice (Safaf et al.
2003).

Podle regionaln¢ klimatologického ¢lenéni nalezi studované lokality do teplé
klimatické oblasti T-2. Primérna ro¢ni teplota je 8 — 9 °C a pramérny uhrn srazek je
600 mm. Pfi¢inou nizkého sraZkového thrnu je zachyceni velkého mnozstvi srazek

vrchovinou na zapadé tizemi (Quitt 1971).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni patii lokality jilmové doubravy do celku
Hornomoravsky uval a podcelku Stfedomoravska niva. Lokality dubohabiiny jsou

soudasti celku Hanugovicka vrchovina a podcelku Usovska vrchovina (Demek 1987).

Fytogeograficky lezi zajmove lokality v termofytiku (fytogeograficky podokres 21a.
Hornomoravsky Gval). Potencialni pfirozenou vegetaci piedstavuji zejména ruzné typy
luznich a bazinnych lesti (zejména spoleCenstva Ficario-Ulmetum campestris, na
mistech se stagnujici vodou Carici elongatae-Alnetum). V oblasti v tzv. Doubravy, se
predpoklada pivodni vegetace hercynskych a polonskych dubohabiin (Melampyro
nemorosi-Carpinetum, mén¢ Tilio-Carpinetum). Na jiznich expozicich zde vyjimecné
doznivaji fragmenty teplomilnych doubrav (Sorbo torminalis-Quercetum), (Skalicky
1988, Neuhiuslova 1998, Safaf et al. 2003).

Rozsahlejsi pfirodovédna charakteristika CHKO Litovelské Pomoravi je popsana
Vv bakalarské praci (Vrtalova 2014).
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Charakteristika vybranych lokalit

Pro bryologické Setfeni bylo v CHKO Litovelské Pomoravi vybrano celkem 5 starSich
lesnich porostti na 5 lokalitach — Vrapac, Doubrava, Spalena, Templ, Jeleni kopec. Pro
nékteré analyzy byla navic pouzita terénni data z lokality Vrapa¢ a Litovelské luhy

Z moji bakalarské prace (Vrtalova 2014).

Vrapad

Lokalita se nachazi v NPR Vrapac. Chranéné Gizemi lezi 2 km zédpadné od mésta Litovle
v nadmoiské vysce 235 m. Pidnim subtypem je fluvizem kambicka (Ceska geologicka
sluzba 2017). Ke studiu byl vybran starsi lesni porost (130 let) v SV ¢asti rezervace na
levém bifehu toku Mald voda (Pfiloha A, Mapa I). Studovany porost je typickou

jilmovou doubravou asociace Ficario vernae-Ulmetum campestris.

Litovelské luhy

Lokalita lezi v PR Litovelské luhy mezi Litovli a obci Stfenl na levém biehu feky
Moravy. Nadmoiska vyska je 243 m. Piidnim subtypem je fluvizem modalni (Ceska
geologicka sluzba 2017). Studované porosty ve véku 140 let a 130 let se nachézeji
Vv nejzapadnéjsi Casti rezervace Litovelské luhy (Piiloha A, Mapa I). Vegetacné patii

k jilmovym doubravam asociace Ficario vernae-Ulmetum campestris.

Doubrava

Porost je soucasti PR Doubrava a nachazi se 1 km vychodn€ od Moravi¢an. Nadmoi'ska
vyska je 317 m. Na plose je ptidnim subtypem luvizem modalni (Ceskad geologicka
sluzba 2017). Studovany porost je 140letd dubohabtina, kterd se nachazi v jizni Casti
rezervace asi 500 m od Kaple sv. Josefa (Pfiloha A, Mapa II). Vegetacné€ jde o asociaci
Carici pilosae-Carpinetum betuli (karpatské dubohabfiny). Dne 28.4.2017 byl na
lokalit€ potizen nésledujici fytocenologicky zapis:

Es: 95 %, Ey: 0 %, E;: 80 %

Es: Tilia platyphyllos 4; Carpinus betulus 2.

E;: Anemone nemorosa 3, Carex pilosa 2, Impatiens parviflora 2, Carex brizoides 1, Carpinus betulus

(juv.) 1, Galium odoratum 1, Maianthemum bifolium 1, Tilia sp. (juv.) 1, Alliaria petiolata +, Carex
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caryophyllea +, Galium aparine +, Hepatica nobilis +, Melica uniflora +, Viola reichenbachiana +, Acer
platanoides (juv.) +, Corydalis solida +, Dactylis polygama +, Lilium martagon +, Milium effusum +, Poa
nemoralis +, Polygonatum multiflorum +, Deschampsia cespitosa r, Euphorbia dulcis r, Fagus sylvatica

(juv.) r, Lathraea squamaria r, Moehringia trinervia r, Stellaria holostea r.

Spélena

Lesni plocha na Spalené lezi pod jihozépadni hranici PR U Spalené, v tésné blizkosti
zelezni¢ni trati Olomouc — Praha (Pfiloha A, Mapa II). Nadmoiskad vyska je 250 m.
Ptidnim subtypem je pseudoglej luvicky (Ceska geologicka sluzba 2017). Studovany
porost je ve véku 120 let hercynska dubohabtiina asociace Galio sylvatici-Carpinetum.
Dne 28.4.2017 byl na lokalité pofizen nasledujici fytocenologicky zapis:

Es: 60 %, E,: 0%, E;: 98 %

Es: Quercus robur 3, Betula alba 2, Betula pubescens 2.

E,: Carex brizoides 4, Anemone nemorosa 3, Carpinus betulus (juv.) 1, Urtica dioica 1, Acer platanoides

(juv.) +, Deschampsia cespitosa +, Ficaria verna +, Stellaria holostea +, Vicia sepium +, Ajuga reptans r,

Galium aparine r, Milium effusum r, Tilia sp. (juv.) r, Viola riviniana .

Templ

Lokalita se nachazi v PP Pod Templem asi 1 km vychodné od obce Rimice, na
jihozédpadnim okraji masivu Doubravy v nadmoiské vySce 260 m. Pidnim subtypem je
luvizem modalni (Ceska geologicka sluzba 2017). Studovany porost je 140leta
dubohabtina na severovychodnim okraji PP Pod Templem (Pfiloha A, Mapa III).
Vegetacné piipomina karpatské dubohabtiny asociace Carici pilosae-Carpinetum betuli.

Dne 28.4.2017 byl na lokalité potizen nasledujici fytocenologicky zapis:
E3: 90 %, E,: 0%, E;: 95 %
Es: Tilia platyphyllos 4; Acer pseudoplatanus 3.

E;: Anemone nemorosa 3, Carex brizoides 3, Ficaria verna 3, Aegopodium podagraria 2, Impatiens
parviflora 2, Corydalis cava 1, Galium odoratum 1, Acer pseudoplatanus (juv.) 1, Carex pilosa 1, Allium
ursinum +, Galium aparine +, Paris quadrifolia +, Stellaria holostea +, Acer platanoides (juv.) +,
Cardamine impatiens +, Convallaria majalis +, Dryopteris filix-mas +, Euonymus europaeus (juv.) +,
Festuca altissima +, Fraxinus excelsior (juv.) +, Galium schultesii +, Hepatica nobilis +, Listera ovata +,
Maianthemum bifolium +, Oxalis acetosella +, Pulmonaria obscura +, Scrophularia nodosa +, Tilia sp.

(juv.) +, Viola reichenbachiana +, Alliaria petiolata r, Euphorbia amygdaloides r, Euphorbia dulcis r,
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Lathyrus vernus r, Polygonatum multiflorum r, Prunus padus (juv.) r, Urtica dioica r, Veronica

chamaedrys r.

Jeleni kopec

Lokalita lezi asi 2 km zapadné€ od obce Stielice, v blizkosti vrchu Jeleni kopec (262 m),
u hranice CHKO Litovelské Pomoravi (Pfiloha A, Mapa IV). Nadmoftska vyska lokality
je 240 m. Pudnim subtypem je pseudoglej luvicky (Ceska geologicka sluzba 2017).
Studovany porost je ve véku 110 let karpatskou dubohabiinou asociace Carici pilosae-
Carpinetum betuli. Dne 28.4.2017 byl na lokalité pofizen nasledujici fytocenologicky
zapis:

Es: 85 %, E5: 0 %, Ey: 95 %

Es: Tilia platyphyllos 4; Quercus robur 3.

E,: Carex brizoides 4, Anemone nemorosa 3, Aegopodium podagraria 1, Carpinus betulus (juv.) 1,
Festuca altissima 1, Maianthemum bifolium 1, Galium odoratum +, Galium schultesii +, Moehringia
trinervia +, Tilia sp. (juv.) +, Urtica dioica +, Ajuga reptans r, Convallaria majalis r, Dactylis polygama
r, Festuca heterophylla r, Ficaria verna r, Poa nemoralis r, Polygonatum multiflorum r, Veronica

chamaedrys r, Vicia sepium r.

Lesni charakteristika zkoumanych porosti

V tabulce 1 jsou studované lesni porosty charakterizovany také vypisem z hospodaiské
knihy lesniho hospodaiského planu (Lesni hospodaisky plan ... 2010a, 2010b).
U kazdého porostu je uveden vek etaze, zakmenéni, porostni zasoba, dievinna skladba
a procentualni zastoupeni dfevin. K identifikaci porostu slouzi LHC, oddéleni, dilec,

etdz a lesni typ.

Tabulka 1: Charakteristika lesniho porostu na zajmovych lokalitach podle lesnické terminologie.
Vysvétleni zkratek lesnich typ: 1L2 = jilmovy luh brslicovy, 2H2 = hlinita bukova doubrava, 205 =

jedlo(bukovd) doubrava.

Lokalita — Etaz LHC Oddéleni Dilec t'-ye:”'
Vrapac 13 712000 771 B 12
Zast i Porostni zasob.
Vék etaze Zakmenéni Dievina [(;)S] oupeni [ r?};’/OhSa;]I zasoba

124 8 dub letni 60 205
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jasan ztepily 20 61
javor klen 15 50
lipa malolista 13
javor babyka 1 2
Lokalita ~ Etaz LHC Oddéleni Dilec t"ye;”'
Litovelské luny  14/9 712401 106 B 1L2
VEk etaze Zakmenéni Drevina ﬁ;;toupenl E:}gf;;?l zasoba
137 3 jasan ztepily 65 70
lipa malolista 15 19
dub letni 10 13
javor klen 8 10
trnovnik akéat 1 2
jilm vaz 1 1
85 6 lipa malolista 45 79
jasan ztepily 20 33
javor klen 15 29
olse lepkava 14 19
dub letni 2 3
javor babyka 2 3
jilm vaz 1 2
habr obecny 1 2
Lokalita ~ Etiz LHC Oddéleni Dilec t';/e;”'
Litovelské luny  13/9 712401 107 B 1L2
Véketide  Zakmenéni  Dicvina Zostoupeni - Porostni zésobs
124 3 jasan ztepily 47 48
lipa malolist& 35 42
dub letni 10 14
javor klen 7 8
olse lepkava 1 1
86 7 lipa malolista 42 83
jasan ztepily 25 45
dub letni 15 27
olse lepkava 13 18
javor klen 8
biiza bélokora 1 2
Lokalita ~ Etaz LHC Odddleni Dilec t"ye;”'
Doubrava 14/7 712000 560 D 2H2
VEk etaze Zakmenéni Drevina [Zozs]touPem [P:]glorf;;" zasoba
140 2 buk lesni 85 90
dub letni 10 10
lipa malolista 5 4
69 8 lipa malolista 45 114
biiza bélokora 30 75
habr obecny 20 37
dub letni 5 12
Lokalita  Etdz LHC Oddéleni Dilec ;e:”'
Spalena 12 712000 755 A 205
Vék etaze Zakmenéni Drevina ézs]toupenl [P:]g/OhS;?I zésoba
112 7 dub letni 80 223
biiza bélokora 13 29
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modfin opadavy 5 20
lipa malolista 2 5
Lokalita ~ Etaz LHC Oddéleni Dilec t"ye;”'
Templ 14/9/1a 712000 765 H 2H2
VEK etaze Zakmenéni Dfevina ;ZS]tOUpem E?}gf;;?l zasoba
140 2 dub letni 70 54
buk lesni 15 13
lipa malolista 10 7
habr obecny 3 2
javor klen 2 2
81 7 lipa malolista 60 135
biiza b&lokora 20 41
habr obecny 10 16
dub zimni 8 17
javor klen 1 3
javor mlé¢ 1 2
5 1 buk lesni 50 -
javor klen 30 -
lipa malolista 20 -
Lokalita ~ Etiz LHC Oddéleni Dilec t';/e:n'
Jeleni kopec 11 712000 580 B 205
VEK etaze Zakmenéni Dfevina ;Zs]toupenl [P:]g/OhS;?I zésoba
103 8 dub letni 66 199
dub zimni 21 57
lipa malolista 5 12
habr obecny 4 8
biiza bélokora 4 9

Metody préce, sbér dat

V této praci odpovidaji jména mechorosti a stupenn jejich ohroZeni Seznamu

a Cervenému seznamu mechorosti Ceské republiky (Kuera et al. 2012). Jména

cévnatych rostlin se shoduji se Seznamem cévnatych rostlin kvéteny Ceské republiky

(Danihelka et al. 2012). Terénni prizkum probihal v obdobi ¢ervenec 2016 az Cerven

2017.

Velikost zkusnych ploch

Veskeré terénni prace probihaly na zkusnych plochach (¢tverce, obdélniky) na malé

a vetsi Skale.

Druhové bohatost mechorostii a S-A zavislost byla studovdna na malych c¢tvercich

orozloze 0,25, 0,5, 1, 2, 3, ..., 16 mz, pokladanych ve 2 tadach (v jakémsi kratkém
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transektu) s nesouvislym (noncontiguous) uspofadanim, s vynechani vzdy 1 metru mezi
Stverci. V kazdém lesnim porostu byly umistény tfi takové plochy o velikosti 16 m? (2 x
8m).

Na téchto malych ctvercich byla zapisovana do terénnich tabulek pfitomnost
mechorostll na tfech typech substratu — na holé hling, borce stromti do vy$ky 2 m a na
tlejicim dfevé. Druhy, hife uréitelné v terénu, byly shirany do novinovych obélek
k pozdé&jsi determinaci pod binokularni lupou a mikroskopem. Poloha vSech zkusnych
ploch byla zaméfena pomoci GPS (znacky Thales MobileMapper) a zdokumentovana
fotoaparatem (znac¢ky Canon IXUS 170), (tabulka 2).

Tabulka 2: Pehled zkusnych ploch velikosti 16 m?

Lokalita Plocha Znacka Soutadnice GPS
Vrapac 1 V1 N49° 42.617' E17° 2.483'
2 V2 N49° 42.622"' E17° 2.546'
3 V3 N49° 42.576' E17° 2.521"'
Doubrava 1 D1 N49° 45.597' E016° 59.11"
2 D2 N49° 45.605"' E016° 59.127
3 D3 N49° 45.651' E016° 59.092'
Spélena 1 S1 N49° 44.956' E017° 0.907'
2 S2 N49° 44.965' EQ17° 0.847"
3 S3 N49° 44.961' E017° 0.977"
Templ 1 T1 N49° 43.368' E017° 0.346'
2 T2 N49° 43.379' E017° 0.183'
3 T3 N49° 43.348' E017° 0.129'
Jeleni kopec 1 JK1 N49° 44.821' E017° 3.564'
2 JK2 N49° 44.863" E017° 3.671'
3 JK3 N49° 44.898' E017° 3.661'

w7 oow

Prizkum druhové bohatosti na vétsi skale a také ovéfeni spravnosti modelu S-A
zéavislosti probihalo na obdélnikovych plochach o rozmérech 10 x 20 m. V kazdém
zkoumaném lesnim porostu byly umistény tfi takové plochy nékde pobliz zkusnych
ploch malych ¢tvercl. Také na téchto plochach (200 m?) byly zaznamenavany pfitomné
mechorosty na hling, kiife stromt a na tlejicim dfevé. Pritomné stromy na plochach byly
urceny do druhu a v prsni vySce byl zméfen obvod kmene. Rovnéz byly zméieny

rozméry vétsich spadlych vétvi, tlejicich pafezli a padlych kmenti pro vypocet objemu
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tlejictho dieva. Zaznamenavany byly stromy s obvodem vétsim nez 30 cm a tlejici

drevo s priimérem nad 10 cm.

Zpracovani a analyza dat

Statistické vypocty, grafy a dendrogramy shlukovaci analyzy byly provedeny
v programu NCSS (Hintze 2001). K testovani odhadu poctu druht mechorostl na plose
200 m? regresnim modelem byl pouzit Chi-kvadrat test. Pomoci analyzy variance byly
porovnavany studované lesni porosty podle poctu druhi na 16 m?. Ostatni vypodty byly
provedeny Mann-Whitney U-testem. Dendrogramy byly zkonstruovany na zakladé
hodnot Jaccardova indexu similarity (Moravec 1994). Grafy a vypocty funkci S-A
zavislosti byly provedeny v programu Microsoft Excel 2007. Indika¢ni hodnoty
mechorostl pro hlavni ekologické faktory byly pievzaty z prace Ellenberga (Ellenberg
et al. 1992).



VYSLEDKY

Pocet druhii mechorosti v zavislosti na zvétSujici se zkusné plose

Pro odhad modelu zéavislosti po¢tu druhi na rostouci plose studovaného lesniho porostu
byla pouzita metoda malych ¢tverct od velikosti 0,25 — 16 m? s tim, Ze metrové &tverce

na sebe pfimo nenavazovaly, ale mezi sousednimi ¢tverci byla vzdy mezera 1 m.

Touto metodou bylo na viech 15 zkusnych plochach o celkové rozloze 251 m?
zaznamenano 67 druhtt mechorostt. Z nich 12 uz nebylo nelezeno na zbyvajicich

vétSich zkusnych plochach (200 mz) o celkové vyméie 4 200 m?.

Ve Vrapadi bylo nalezeno na malych plochach celkem 39 druhli, v Doubravé 34
druht, ve Spalené 30 druhd, v Templu 33 druht a na Jelenim kopci 34 druhd. Nejvice
mechorostil bylo pozorovano na holé hlin¢ (celkem 44 druhti), o néco mén¢ (40 druhil)
bylo zaznamenano na tlejicim dfevé a nejméné na klfe stojicich stromd (pouze 25

druhd).

Jednim z hlavnich ukolii této prace bylo zjistit a porovnat druhovou bohatost
mechorostd v jilmové doubravé a dubohabting. Zavislost poc¢tu druhti mechorostii na
rostouci zkusné plose vyjadiuji kiivky v nasledujicim grafu (obrazek 4). Ktivka jilmové
doubravy byla vytvofena z primérnych hodnot ze tii zkusnych ploch ve Vrapaci.
Kiivka dubohabfiny byla sestavena na zakladé pramérnych hodnot z dvanécti ploch
z Doubravy, Spalen¢, Templu a Jelenim kopci. Z grafu je ztejmé, Ze v jilmové doubravé
se vyskytuje na 16 m? v priméru o dva druhy vice mechorostii nez v dubohabfing.

Primérné na této plose roste v jilmové doubravé 23 druhii a v dubohabfing 21 druht.

K ovéteni odhadl regresnich modelt byla pouzita extrapolace na plochu 200 m?
a porovnani vysledkli se skute¢nym poctem mechorostli zaznamenanych ve stejnych
porostech detailnim priizkumem na plochéch o velikosti 200 m?. U jilmové doubravy
model piedpokladad na plose 200 m? 33 druhii (pfesn&ji 33,3). U dubohabfiny byl
modelem odhadnuty pocet mechorosti na stejné plose 30 druhl (pfesngji 30,5).
Skuteéné pocty druhii zjiténé na zkusnych plochach 200 m? (viz str. 36) kolisaly mezi
20 az 36 druhy u jilmové doubravy. Na deviti takovych plochach rostlo primérné 25,2 +
4,6 druht mechorostii. U dubohabtiny kolisaly po¢ty druhti na 12 studovanych plochach
mezi 10 az 28 druhy, primémé to bylo 21,4 + 5,4 druhu. Rozdily mezi modelem
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spoéitanymi poéty druhii extrapolaci na 200 m® a skute¢né nalezenymi poéty na

plochéch stejnych rozmdra nejsou prikazné (y° = 0,0911, P = 0,7628).

25

v =4,8433In(x) + 7,6429 *
R*=0,9505

20

215
B
-
:é y=4,5342In(x)+6,4286
g R*=0,968

10 - @ jilmova doubrava

M dubohabfina
5
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

rozloha [m?]

Obrézek 4: Zavislost po¢tu druhti mechorostii na velikosti plochy v jilmové doubravé a dubohabiing

Grafy zavislosti poc¢tu druhit mechorostli na rostouci ploSe byly sestrojeny také pro
jednotlivé lesni porosty (obrazek 5). Nejvice mechorostt (tj. 24 druhd jako prumér ze
tfi ploch) na plose 16 m? bylo zjisténo v dubohabiiné na lokalit¢ Templ. Nejmensim
poctem druhti (18) bylo v priméru na Spalené. Nartst poctu druhd s plochou se mezi

porosty vyrazné nelisi.
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Obrézek 5: Vztah poétu druhlt mechorostt s rostouci plochou lesniho porostu

Pro kazdou lokalitu byl téZ vygenerovan regresni model. Usp&snost odhadu poétu
druhti mechorostéi na plose 200 m® byl porovnan s vysledky skute¢ného vlastniho
prizkumu na zkusnych plochach. Ziskané vysledky ukazuje tabulka 3. Je vidét, ze

regresni model pocty druhti pti extrapolaci u vSech lokalit nadhodnocoval.

Tabulka 3: Extrapolace hodnot model@ na plochu 200 m? pro studované lesni porosty

porost odhad druht  rozpéti poétu druhd prumér + P hodnota
na 200 m? na 200 m? smérodatna odchylka  testu
Vrapad 33,3 22-36 28172 0,1561
Doubrava 31,6 16-20 18 +2 0,8007
Spalena 26,7 10—28 21,3+99 0,0104
Templ 34,4 18-27 223+45 0,4023
Jeleni kopec 275 22-27 24+26 0,7470

Jestli pofadi malych &tvercii (1 m?) ovliviiuje modelem odhadované poéty druhii na
plochéch 200 m? bylo testovano na stejnych datech z plochy 1 ve Vrapaci. Potadi
¢tvercu bylo 10krat nahodné usporadano (napt. 0,25; 05; 13; 2; 16; 11; 3; 1; 4; 15; 10;
5; 7; 8; 6; 12; 15; 9). Sklon ktivky ovliviiovaly pocty druhi na prvnich ctvercich.

U dvou néhodnych pofadi odpovidal odhad modelu primé&mému poétu druhi na 200 m?
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(28). U zbyvajicich poradi byly odhady nadhodnocené. Presto u vSech modeld byla
ovéfena jejich platnost. Nahodnym pofadim ¢tvercli neni ovlivnéna zjisténa druhova

bohatost mechorosti v porostu.

Druhova bohatost mechorostii na malé a stifedni prostorové skale

Pocty druhii mechorostii na 1 m? lesniho porostu kolisaly pfiblizn& stejné u jilmové
doubravy i dubohabtiny (Pfiloha B, Tabulka [-XV). Rozpéti poctu druhti mechorostt
nalezenych na 1 m? primér a smérodatnou odchylku pro jilmovou doubravu
a dubohabfiny ukazuje tabulka 4. Maximalni poéty druhd na 1 m? byly zaznamenény
Vv jilmové doubravé (Vrapac) a z dubohabtin pak u Templu — v obou ptipadech to bylo
11 druht mechorostl. Jinak je ale mezi pocty druh v jilmové doubravé a dubohabiing

prikkazny rozdil (Z = 3,0408, P = 0,0024).

Tabulka 4: Po¢ty druhii mechorostii na plose 1 m? u jilmové doubravy a dubohabfiny

jilmova doubrava  dubohabfiny

pocet 48 192
pramér + smérodatnd odchylka 52+26 39+26
rozpéti 0-11 0-11

Pokud bychom porovnavali nejen jilmovou doubravu s dubohabfinou, ale vSechny
studované lesni porosty, pak vysledky ukazuje tabulka 5 a obrazek 6. V tom piipad¢ je
rozdil prikazny (F = 8,08, P = 0,0000), pficemz se li§i pocty na plochach ve Vrapaci

a Templu od Jeleniho kopce a Spalené.

Tabulka 5: Poéty druhii mechorosti na plose 1 m? u studovanych lesnich porosti

Doubrava Jeleni kopec Spalena Templ Vrapad
pocet 48 48 48 48 48
prumér + smérodatna odchylka 4+25 28+22 3,72 52+29 52+26

rozpéti 0-10 0-10 0-8 0-11 0-11
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Obrézek 6: Box plot pro poéty druhii mechorosti na 1 m? v jednotlivych lesnich porostech

Pocty druhii mechorostii na 16 m? se mezi jilmovou doubravou a dubohabfinou lisily
(tabulka 6). V dubohabfinach bylo zjisténo velké rozpéti poctu druhd na zkusnych
plochach. Ptesto neni mezi spoleCenstvy vyznamny rozdil v druhové bohatosti

mechorostii na plose 16 m? (Z2=0,7276, P = 0,4669).

Tabulka 6: Po¢ty druhii mechorostii na plose 16 m? u jilmové doubravy a dubohabfiny

jilmova doubrava  dubohabfiny
pocet 3 12
pramér + smérodatna odchylka 23+£17 21+43
rozpéti 22-25 11-26
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Druhovd bohatost mechorosti na 200 m® v jilmové doubravé a

dubohab¥finé

Na viech 21 zkusnych plochach (200 m?) bylo nalezeno celkem 77 druhti mechorosti.
Ztoho 18 druhi nebylo nalezeno na menSich zkusnych plochach (16 mz). Pro
kvalitativni a kvantitativni srovnani mechového patra v jilmové doubravé a dubohabiiné
byly vyuZity zkusné plochy o velikosti 200 m?. Pro porovnani spoleenstev byly
k jilmové doubraveé ve Vrapaci piipojeny dva porosty z Litovelskych luht.. Celkove byla
tedy druhova bohatost mechorostli zjistovana v jilmové doubravé na 9 zkusnych
plochach ve 3 porostech (Vrapac, Litovelsk¢ luhy 1 a 2) a na 12 plochich ve
4 dubohabrovych lesich (Doubrava, Spalend, Templ a Jeleni kopec). Zjisténé pocty

druhti podéava tabulka 7.

Popis zkusnych ploch

Na kazdé zkusné plose o velikosti 200 m? bylo zjistovano nékolik parametri — pocet
nalezenych druhti mechorostli na 3 typech substratii (hlina, kira strom, tlejici dievo),
druhy stromti a jejich zastoupeni na plose, souhrnny primér kmenti a objem tlejiciho
dieva. Hodnoty sledovanych parametri ze vSech zkusnych ploch jsou uvedeny v tabulce
7.

Tabulka 7: Popis zkusnych ploch se zjisténymi udaji a méfenymi parametry na jednotlivych lokalitach

. Znacka Pocet druhu Ob.‘,ef" Zastoupeni na Soauhrvnny
Lokalita loch mechorostii tlejiciho Druh stromu loge [%] pramér
plochy dieva [m%] p ° kmenti [m]
V1 36 1,96 lipa malolista 80 2,3
javor babyka 10
jasan ztepily 10
Viapag V2 22 1,60 lipa malolista 86 2,2
javor klen 14
V3 26 0,45 dub letni 42 31
jasan ztepily 29
lipa malolista 29
LL11 26 0,79 jasan ztepily 60 2,8
lipa malolista 40
LL12 23 1,08 lipa malolista 56 40
Litovelské jasan ztepily 22
luhy javor babyka 11
dub letni 11
LL13 20 1,27 jasan ztepily 25 3,0

lipa malolista 25
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javor klen 13
javor babyka 13
olse lepkava 12
biiza b&lokora 12
LL21 27 0,07 lipa malolista 43 52
olse lepkava 29
jasan ztepily 21
javor babyka 7
LL22 23 0,81 lipa malolista 43 4.8
Litovelské dub letni 22
luhy javor babyka 21
jasan ztepily 14
LL23 24 0,71 lipa malolista 50 2,0
javor klen 17
dub letni 17
jasan ztepily 16
D1 16 0,08 habr obecny 33 1,8
javor mlé¢ 33
dub letni 33
Doubrava D2 20 0,12 buk lesni 75 2,2
lipa velkolista 25
D3 18 0,41 habr obecny 75 1,3
buk lesni 25
S1 28 1,38 lipa velkolista 71 25
modfin opadavy 2
Spalend S2 10 0,09 dub letni 75 2,6
modfin opadavy 25
S3 26 0,16 dub letni 67 1,6
modfin opadavy 33
T1 22 1,19 lipa velkolista 86 2,5
dub letni 14
Templ T2 27 0,43 lipa velkolista 75 2,6
btiza bélokora 25
T3 18 0,23 lipa velkolista 100 15
JK1 22 0,12 dub letni 100 2,2
JK2 27 0,19 btiza bélokora 57 2,6
. lipa velkolista 29
Jeleni kopec habr obecny 14
JK3 23 0,73 lipa velkolista 50 15
dub letni 50

Dievni slozka je v nizinnych lesich velmi dilezitym substratem pro mechorosty.

Nejvice tlejiciho dieva bylo na plochach ve Vrapaci. VEtSi mnozstvi mrtvého dieva

V jilmové doubravé je nazorn¢ vidét na obrazek 7.
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Obrazek 7: Mnozstvi tlejiciho dieva na zkusnych plochach

Souhrnny primér kment vSech stromti na plochach byl zjistovan misto zasoby
dreva, kterd se nesnadno v terénu zjistuje. Slouzi k porovnani ploch ohledné objemu
stojiciho dieva, které mohou vyuZivat epifytické mechorosty. Nejvétsi zasobu dieva ze
studovanych porostii mély plochy v Litovelskych luzich. Hodnoty souhrnného priméru

kment stromti opét nazorné ukazuje obrézek 8.
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Obrazek 8: Souhrnné priméry kment stromt na zkusnych plochach
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Srovnani druhové bohatosti mechorosti v odlisnych lesnich spolecenstev

Jednim z pfedpokladanych vysledki  této prace byl nizs§i pocet druhd v sussi
dubohabiin¢ oproti vlhéimu tvrdému luhu (jilmova doubrava). Tato hypotéza se
nakonec nepotvrdila. Pfesnéji, v priméru bylo v jilmové doubravé zaznamenano vice
druhtt mechorostii na jednotku plochy, ale rozdil nebyl statisticky prikazny (Z = 1,3225,
P =0,1860). Po¢ty druhil jsou uvedeny v tabulce 8 a na obrazku 9.

Tabulka 8: Po¢ty druhii mechorostii na plose 200 m? u jilmové doubravy a dubohabfiny

jilmova doubrava  dubohabfiny

pocet 9 12
pramér + smérodatna odchylka 252+4,6 21,4+5,3
rozpéti 36—20 28-10
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Obrézek 9: Rozdil v poétech druht mechorosti mezi jilmovou doubravou a dubohabiinou

Jestli se tato lesni spolecenstva odliSuji v druhové pestrosti na jednotlivych
substratech, bylo dale testovano. Nejvice druhii mechorosti (52) ve studovanych
porostech rostlo na tlejicim dfevé, o néco méné (48) jich vyuzilo kliru stromt a nejméné
jich pokryvalo hlinu (41). Pfestoze nebyl zjistén vyrazny rozdil v druhové bohatosti

mezi jilmovou doubravou a dubohabfinou, mechorosty v obou srovnavanych typech
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lest piece jen jinak vyuZzivaji nabidnuté substraty (tabulka 9, obrazek 10). Na tlejicim

drev¢ a kife stromt rostlo vice druhli mechorosti v jilmové doubravé.

Tabulka 9: Po¢ty druhti mechorostii na substratech v jilmové doubravé a dubohabting

. , P hodnota
jilmova doubrava  dubohabfina
U-testu
hlina celkovy pocet druhii 22 34 0,1431
primér + smérodatnd odchylka 7,9 +4,9 122+7,0
rozpéti 4-20 0-21
kira stromtt  celkovy pocet druhti 31 26 0,0002
pramér + smérodatnd odchylka 16,9 +2,5 10,3+1,9
rozpéti 12-20 6—13
tlejici dfevo  celkovy pocet druhti 39 36 0,0124
pramér + smérodatna odchylka 15,3 +2,7 114 +4,2
rozpéti 10—-19 621
25,00 - 25,00 -
1875 | ’ 18,75 | .
1': 12,50 ] 12,50 :
8_ I 8. 4
6.25 6.25 |
] I
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Obrazek 10: Srovnani jilmové doubravy a dubohabtiny v poétech druhl rostoucich na hling (T), na kife

stromt (E), na tlejicim dieveé (X)
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Lesni spoleCenstva byla srovndvana nejen z hlediska poctu nalezenych druht
mechorostt (kvantitativng), ale také i podle druhového slozeni (kvalitativné). Pomoci
Jaccardova indexu similarity byla metodou shlukové analyzy vyjadiena mira floristické
podobnosti jilmové doubravy a dubohabiiny (obrazek 11). Zda se, Ze jilmové doubravy
i dubohabtiny maji zaklad bryofléry hodné podobny. Oddélené stoji 130lety porost
jilmové doubravy v Litovelskych luzich a porost hercynské dubohabtiny na lokalité
Spalena. Piestoze se jedna o porosty odlisSného vegetacniho typu, sdili spolu podobnou

bryofloru.

50,00 37,50 25,00 12,50 0,00

Obrazek 11: Dendrogram srovnavajici porosty jilmové doubravy a dubohabtiny podle druhové skladby

mechorostt

Oba srovnavané vegetacni typy lest se li§i zejména sloZzenim dfevin, jak ostatné
napovidaji jejich jména. Rizné dieviny maji také rizny chemismus a strukturu borky,
coz mize ovlivnit sloZeni mechorostli, na nich rostoucich. Ostatné se projevil vyssi

pocet druht, rostoucich na kiife stromt v jilmovych doubravach.

Na vSech plochach bylo zaznamenano celkem 12 druht stromi, tj. Acer campestre
(javor babyka, BB), Acer platanoides (javor mléc, JV), Acer pseudoplatanus (javor
klen, KL), Alnus glutinosa (olse lepkava, OL), Betula pendula (biiza bélokora, BR),
Carpinus betulus (habr obecny, HB), Fagus sylvatica (buk lesni, BK), Fraxinus
excelsior (jasan ztepily, JS), Larix decidua (modiin opadavy, MD), Quercus robur (dub
letni, DB), Tilia cordata (lipa malolista, LP), Tilia platyphyllos (lipa velkolista, LPV).
Pro porovnani slozeni epifytické bryoflory byl opét vyuzity Jaccardiv index

podobnosti. Vysledny dendrogram (obrazek 12) shlou¢il do jedné skupiny tyto dieviny:
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buk, javor mlé¢, habr, olSe, bfiza, dub, jasan, javor klen, lipa malolista a javor babyka.

Odlisna bryoflora se nachdzi na modiinu a lip€ velkolisté.
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Obrazek 12: Dendrogram porovnavajici stromy podle druhové skladby mechorosta

Stromy byly také srovnavany podle poc¢tu mechorostii, na nich zaznamenanych. Ze

41 druhi epifytd jich bylo nejvic (25 druhli) nalezeno v jilmové doubravé na lipé

srdcité, kterd je souCasné 1 nejastéji zkoumanou dievinou. V dubohabfing je nejcastejsi

dievinou lipa velkolista, na které se vyskytovalo az 18 druhti mechorosta (tabulka 10).

Tabulka 10: Po¢ty stromi na vSech zkusnych plochach a pocty epifytd, na nich rostoucich, v jilmové

doubravé a dubohabiiné

Jilmova doubrava Dubohabiina
Druh stromu pocet jedinci  pocet druhti  pocet jedinci  pocet druhil
stromu mechorostl stromu mechorostl
briza bélokora 1 5 6 12
buk lesni - - 4 13
dub letni 8 14 15 13
habr obecny - - 6 7
javor babyka 7 16 - -
javor klen 3 13 - -
javor mléc - - 2 7
jasan ztepily 16 23 - -
lipa malolista 40 25 - -
lipa velkolista - - 28 18
modfin opadavy - - 4 7
olse lepkava 5 7 - -
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Pivodni predpoklad o druhové DbohatSich jilmovych doubravach oproti
dubohabiinam se sice nepodafilo presvédCivé prokazat, ale jisté rozdily ve slozeni
bryoflory se nasly. Mechorosty do jist¢é miry odrazeji podminky prostiedi, v némz
rostou. A naopak, zname-li jejich ekologické naroky muzeme ze slozeni bryoflory
leccos odhalit. Uziteénym nastrojem jsou v tomto ohledu Ellenbergovy indikaéni
hodnoty. Na plochéch v obou srovndvanych typech lest byla provedena analyza pomoci
téchto hodnot pro teplotu, svétlo, vlhkost a reakci (obrazek 13). Puvodni pfedpoklad, ze
V dubohabtinach by mélo rist vice teplomilnych, svétlomilnych a suchomilnych
mechorosti, se potvrdil jen z¢asti. Zda se, Ze v teplotné stiedné a naro¢néjsich stupnich
je vice druhi dubohabfin, ale u svétla a vlhkosti nejsou rozdily presvédcivé. Ale pokud
jde o reakci, zda se, Ze vcelku logicky bylo zachyceno v dubohabiing ponékud vice

acidofilnich druhti a vice bazifilnich bylo zaznamenano v jilmové doubravé.
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Obrézek 13: Ellenbergovy indikaéni hodnoty pro faktor teplota (T), svétlo (L), vlhkost (F), reakce (R) v

jilmové doubravé a dubohabting; In = druh je viiéi piisobeni faktoru indiferentni
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Nalezené mechorosty

Na vsech studovanych plochach o celkové rozloze 4451 m? vybranych lokalit lesnich
porosti v CHKO Litovelské Pomoravi (Vrapac, Litovelské luhy, Doubrava, Spalena,
Templ, Jeleni kopec) bylo nalezeno celkem 97 taxonti mechorostli (5 jatrovek a 92
mechi). Celkem 14 druht bylo nalezeno ve vSech sedmi studovanych porostech:
Amblystegium  serpens, Atrichum undulatum, Brachytheciastrum velutinum,
Brachythecium rutabulum, B. salebrosum, Bryum moravicum, Dicranum montanum,
Herzogiella seligeri, Hypnum cupressiforme var. cupressiforme, Chiloscyphus
profundus, Oxyrrhynchium hians, Plagiomnium cuspidatum, Plagiothecium laetum
a Platygyrium repens. Docela hojné byly také dalsi druhy, vyskytujici se celkem v Sesti
porostech: Hypnum pallescens, Orthotrichum affine var. affine, O. diaphanum, O.
pumilum a Sciuro-hypnum curtum. Naopak vzacnych druhi, které byly pii prizkumu

nalezeny pouze v jednom porostu (na 16 m? nebo 200 m?), bylo celkem 30.

Do nékteré z kategorii Cerveného seznamu mechorosti CR (Kuéera et al. 2012) patii
8 z nalezenych druhii. Ke zranitelnym taxonim (kategorie VU) patii mech
Plagiothecium latebricola, k taxonim blizkym ohrozeni (kategorie LR-nt) nalezi
Orthotrichum patens, mezi nedostateéné¢ znamé taxony (kategorie DD) patii
Ephemerum serratum s. str. a k taxoniim vyzadujicim pozornost (kategorie LC-att) patii
pét druhtt (Rhynchostegium confertum, Plagiomnium ellipticum, Oxyrrhynchium

speciosum, Mnium lycopodioides a Hypnum pallescens).

Plagiothecium latebricola (VU) byl zjistén v jilmové doubravé (Vrapac) na dvou
zkusnych plochach 200 m?, kde rostl na kafe lipy malolisté. V Litovelskych luzich
rostl také ve 130 starém porostu epifyticky na borce olSe lepkavé. V Litovelském
Pomoravi se uvadi jeho vyskyt také ze dvou mist u Stfené (Bild 2006, Hradilek, os.
sd€leni). ProtoZze ma tento druh maly vzriist, byva v terénu ponékud piehlizeny a byva

zpozorovan jen pii zevrubném prizkumu mechového patra.

Orthotrichum patens (LR-nt) byl nalezen v karpatské dubohabiin¢é na zkusné plose
200 m* v Doubravé. Rostl na padlém kmeni buku lesniho spole¢nd s Nyholmiella
obtusifolia, Orthotrichum diaphanum a Orthotrichum pumilum. Donedavna byl
povazovan za vzacny epifyt, dnes pozorujeme spise jeho $ifeni v CR . V Litovelském
Pomoravi je recentné udavan ze tii lokalit — PR Hejtmanka, Stieti a Bahna (Hradilek
2012, Vrtalova 2014, Hradilek, os. sdéleni).
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Mech Ephemerum serratum (DD) byl objeven pouze na lokalit¢ Templ na plose 16
m? v porostu karpatské dubohabiiny. V malé populaci rostl na holé hling. Do kategorie
taxond nedostatené znamych byl zafazen piedev§im proto, ze v minulosti nebyl
disledn¢ rozliSovan od patrné hojnéjsiho druhu Ephemerum  minutissimum.
Z Litovelského Pomoravi byl druh vtomto Uzkém pojeti dosud zndmy teprve ze 3
lokalit (Hradilek, os. sdélent).

Rhynchostegium confertum (LC-att) byl zpozorovan na lesni pidé na ploge 200 m?
ve spolecenstvu karpatské dubohabiiny na lokalité Doubrava a Templ. Vzhledem k jeho
ne zcela obecné piijimanému pojeti o jeho rozsiteni v CR mnoho nevime, ale mozna

bude hojnéjsi nez napovidaji ojedinélé publikované nalezy. Z Litovelského Pomoravi
existoval dosud jediny historicky Gdaj od Mlad¢e (Podpéra 1905, 1911).

Plagiomnium ellipticum (LC-att) se vyskytoval na holé pudé na vyzkumné plose
16 m? v porostu hercynské dubohabfiny na lokalité Spalena. Také toto je pomé&rné malo

znamy druh mechu s nedostateéné znamym rozsitenim v CR.

Oxyrrhynchium speciosum (LC-att) byl zji§tén pouze ve Vrapadi na plose 200 m?
Vv porostu jilmové doubravy. Druh rostl na trouchnivéjicim paieze spolu s Herzogiella

seligeri a Chiloscyphus profundus. Druh byl uz dtive z Vrapaée znamy (Vrtalova 2014).

Mnium lycopodioides (LC-att) byl zaznamenan na stejné zkusné plose jako
Oxyrrhynchium speciosum. Vyskytoval se v druhové bohatém spolecenstvu
epixylickych mechorostii na padlém kmeni. Spolu s nim zde rostlo dal§ich 15 druhd,
napi. Anomodon attenuatus, A. viticulosus, Dicranum scoparium, Chiloscyphus
profundus, Rhizomnium punctatum. Jedna se o druh, ktery byva v Pomoravi ziejmé
ptehlizeny.

Hypnum pallescens (LC-att) byl zjistén v téméf vSech studijnich porostech,
s vyjimkou 140 let starého porostu v Litovelskych luzich. Lze vSak ocekavat vyskyt
i zde z dtivodu jeho nalezu v blizkém o néco mlad$im porostu. Je to pomérmné Casty
druh rostouci na kufe riznych listnatych stromt a na tlejicim dievé. V Litovelském

Pomoravi je znamy nejméné ze 12 lokalit (Hradilek, os. sdéleni).



DISKUSE

Druhova bohatost mechorostli byla hodnocena v jilmové doubravé a dubohabiing.
Studovana spoleCenstva byla srovnavana na zdklad¢ vztahu poctu druht a velikosti
plochy. Model zavislosti rustu poc¢tu druht se zvétSujici se plochou byl ovéfovan
vlastnim prizkumem mechového patra na zkusnych plochach. V jilmové doubravé
odhadl model na plose 200 m? celkem 33 druhti mechorostd a v dubohabiing 30 druhg.
U obou modelt byla potvrzena jejich platnost. Lze tedy pomoci nich odhadnout pocet
mechorostil na jesté vétSich plochach porostu. V jilmové doubravé model predpovida
41 druht na 1000 m? a 52 druhi na 1 ha, v dubohabfing pak 38 druhti na 1000 m?
a 48 druhti na 1 ha. Odhadované pocty mechorostii se mezi spolecenstvy zasadné nelisi.
Zajimavé je srovnani s jinymi lokalitami ¢i typy lesni vegetace. Chlapkova (2015)
vytvotila stejnym zptisobem regresni model v luznim lese v NPR Zebracka. Na plose
1 ha tento model piedpovida vyskyt 39 druhti mechorosti. Tento odhad se odchyluje od
modelem ocekavaného poctu druhil v jilmové doubravé i dubohabiiné v Pomoravi.
Naopak druhovd bohatost mechorosti téchto spolecenstev se ukdzala byt velice
podobna jako v mlZnych lesich v Britské Kolumbii na jihozapadé Kanady. Na plochach
315 m? bylo zaregistrovano primérmé 35 + 5 druht (Newmaster et al. 2005). V jilmové
doubravé by se na této plose podle modelu mohlo vyskytovat 35 druhi a v dubohabiing
32 druhti. V biomu tajgy, severském jehli¢natém lese, v severnim Svédsku bylo
zaznamenano na plochach 1000 m? primémé 75 druhii, nejméné 34 a nejvice
125 (Hylander & Dynesius 2006). Jilmovéa doubrava a dubohabftina jako spoleCenstva
biomu opadavého listnatého lesa maji spiSe niz$i pestrost mechorostli. V bolivijské
Amazonii byla prozkoumana bryofléra pfizemni vrstvy zaplavovanych lest, kde bylo
nalezeno celkem 50 druhii. Na plochach 1000 m? se vyskytovalo do vysky 1,5 m
primémé 154 + 4,1 druhtt (Benavides et al. 2006). Oproti jilmové doubrave
a dubohabfiing se zdd byt v téchto lesich niz§i druhové bohatost mechorosti. Stejny
vysledek se ukézal pii srovnani s daldi studii. Na vyzkumné plose 2500 m?
Vv temperatnich lesich stiedni Evropy (v&etné oblasti Ceské republiky) bylo zjisténo
pramérné 17 druhd, nejméné 7 a nejvice 38 (Hofmeister 2015). Model S-A zavislosti

vypocital na této srovndvané ploSe 46 druht v jilmové doubravé a 42 druhi
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V dubohabfting. Je vSak na misté zminit, ze odhady téchto modelii jsou nadhodnocené

a ze srovnani s experimentalné zjisténymi pocty druhi nelze vyvozovat zasadni zavery.

Jiné poznatky pfinasi srovnani na malé a stfedni Skale. V jilmové doubravé bylo
nalezeno na 1 m? nejvice 11 druhti a primémé 5 druhti. V dubohabiiné bylo zjisténo
také nejvice 11 druhti a primérny pocet druhi kolisal v rozmezi 2 az 5. V luznim lese
Zebragky bylo na 1 m? zachyceno max. 13 druhii mechorosti (Chlapkova 2015).
Zasadni rozdily nejsou ani u jinych typd nelesni vegetace. V Zapadnich Karpatech se
vyskytovalo na vapnitych pénovcovych pramenistich nejvice 10 druht na 1 m?, na
vapnitych slatinistich bez pénovce 9 druhti, na pchacovych loukdch 8 druhd, na
slatiniStich s kalcitolerantnimi raseliniky 10 druhi a na pfechodovych raSelinistich
5 druht (Néhlikova 2009). V Bilych Karpatech studovala Blazkova (2013) mechorosty
na druhové bohatych loukach. Na 1 m? zaznamenala nejvySe 12 mechorosti. Také na
uzemi NPR Certoryje pusobil Hradilek (ined.), ktery na 8 m? nasel na 20 druhd a na
16 m? 21 druhi. Chytry a Preislerova (Chytry et al. 2015) zde spoéitali na 100 m?
133 druhti cévnatych rostlin a 21 druht mechorosti. V Pomoravi v jilmové doubraveé
rostlo na 8 m? a 16 m? priamémé 18 druhii a 23 druhd, v dubohabfing 15 druhi a
21 druhd. Model S-A zavislosti odhadl na 100 m? 30 druhii v jilmové doubravé a
27 druhtt v dubohabfing. Jestlize uvazime, Ze modely nadhodnocuji pocty druhii na
vétsich plochach, pak ze srovnani vychazi, Ze studovana lesni spolecenstva se pftilis

nelisi od bélokarpatskych luk.

Bohatost mechorostil na této malé Skale nebyla dosud studovana v takové mire jako
u cévnatych rostlin. V blizkosti studovaného porostu dubohabfiny na lokalité Doubrava
zachytil FlaSar (2015) na 1 m? nejvice 11 druhi rostlin, o néco vice druhti (15) pak
Vv porostu ptechodu jilmové doubravy a dubohabtiny. Tyto udaje se zdsadné nelisi od
mechorostil. Jinak je tomu v piipadé srovnani s druhové nejbohatSimi rostlinnymi
spolecenstvy v Ceské republice. K tém se fadi dubohabfiny, nikoliv v§ak na kyselych
podkladech, ale na vapencovych as. Primulo veris-Carpinetum betuli v Moravském
krasu. Na 100 m? bylo spogitano 80 druhii rostlin. V teplomilnych doubravach v Bilych
Karpatech se vyskytovalo na 200 m? az 82 druhi. Druhové bohatsi na jednotku plochy
je luéni vegetace — 43 druhti na 0,25 m? v as. Molinion caerulea, 57 druhi na 1 m? a
81 druht na 16 m? v as. Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis (Chytry et al. 2015).
V Pomoravi v porotu jilmové doubravy rostlo na 200 m? a 0,25 m? primérné 25 druh@

a2 druhy, v porostech dubohabiin 21 druht a 1 druh. Druhova bohatost cévnatych
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rostlin na jednotku plochy je nesrovnatelné vyssi nez u mechorosti v listnatych lesich ¢i

na loukach.

Problematikou druhové bohatosti mechorostli v jilmové doubravé se podobnym
zpusobem zabyvala Chlapkova (2015) v NPR Zebradka. Ve star§ich a mladsich
porostech (celkem 0,36 ha) zaznamenala 71 taxonil. Ve starSich porostech jilmové
doubravy ve Vrapaci a Litovelskych luzich (0,18 ha) bylo zjisténo 53 druhd. Na
dvojnasobné mensi ploSe bylo v Pomoravi nalezeno jen o 18 druhli mén¢. Jestlize
bychom dale srovnavaly pouze staré porosty, nalezli bychom mezi nimi jen nepatrné
rozdily. Z hlediska objemu tlejiciho dieva se téméf nelisi. V Zebradce bylo vypo&itano
celkem 7,96 m® a v Pomoravi 8,74 m®. Zasoba dieva, vyjadiend jednotkou pramérny
souhrn kment, byla nepatrné vys$i v Pomoravi (29,4) nez v Zebra¢ce (25,9). Souhrnng
tyto udaje nenasvédcuji k tomu, Ze by luzni les typu jilmova doubrava v Litovelském

Pomoravi byl na mechorosty druhové bohatsi nez v NPR Zebradka.

Druhova pestrost mechorosti byla porovndvana mezi jilmovou doubravou
a dubohabfinou na rizné velké prostorové Skale. Rozdil mezi nimi nebyl zjiStén na
plose 200 m’, Hypotéza, Ze vyssi poCet druhd bude ve vlh¢i jilmové doubravé nez
v sus§i dubohabfing, se tak nepotvrdila. Vyhodnoceni pomoci Ellenbergovych
indikac¢nich hodnot také jednoznacn€ neukézalo vySS$i zastoupeni teplomilnych

a suchomilnych mechorostl v dubohabfiné.

Naopak oproti dubohabfiné bylo v jilmové doubravé vEétsi mnozstvi tlejiciho dreva
a zasoby difeva. Na vSech zkusnych plochach (0,18 ha) lezelo v jilmové doubravé
celkem 8,74 m® a pramémé 0,97 m® tlejiciho dfeva, v dubohabfing pak na plochach
(0,24 ha) celkem 5,13 m®a praim&mé 0,43 m®. Na plose 1 ha by tak mohlo byt 48,6 m?
Vv jilmové doubravé a 21,4 m® v dubohabfing. Je viak ziejmé, Ze tyto udaje jsou
nadhodnocené. Pfedpokladem je totiZ stejné mnoZzstvi tlejiciho dieva ve vSech ¢astech
porostu jako na zkusné plose 200 m?. Tyto udaje ovSem poskytuji né€jakou predstavu
0 tom, kolik tlejiciho dfeva miize byt v téchto spoleCenstev. Srovnatelné mnozstvi
tlejiciho dieva v jilmové doubravé bylo vyhodnoceno v NPR Zebracka — 44,2 m® na
1 ha (Chlapkova 2015). Ve stejném typu vegetace v NPR Vrapa¢ méfila objem tlejiciho
dieva Bila (2006), ktera odhadla jeho mnoZstvi na 124 m® na 1 ha luzniho lesa. Pro
srovnani mizeme uvést jesté udaje z oblasti soutoku Moravy a Dyje z nejzachovalejSich
luZnich lesi na nasem tizemi. V NPR Cahnov - Soutok bylo zjiiténo 133 m®ha tlejiciho
dieva a v NPR Ranspurk 148 m*/ha (Vrika et al. 2006).



46

Vétsi mnozstvi tlejiciho dieva a zasoby difeva by mohlo vysvétlit vyssi pocet druhti
na téchto substratech v jilmové doubrave. Substrat trouchnivéjicich parezi a padlych
kmenii vaze k sobé rozmanitou skupinu epixylickych druhi. Kmeny s obvodem vétSim
nez 1 m podléhaji delsi dobé rozkladu, ¢imz roste uspésnost zalozeni bohatého
spoleCenstva epixylickych mechorostl. Naopak mekké dievo menSich rozmért se
rozklada rychleji a druhy na nich jsou vytlaeny terestrickymi druhy z okoli (Hradilek
2009, Dittrich et al. 2014, Odor 2006). Také stojici stromy se siln&j§im obvodem mohou
poskytovat prostor pro uchyceni vice epifytickych druhti (Hofmeister 2015).

Srovnéni zkusnych ploch 16 m? a 200 m? z hlediska po¢tu druhd na jednotlivych

substratech ukazalo nékolik odliSnosti.

Na plochach 16 m? bylo zjisténo nejvice mechorosti na hling (44) a na 200 m® na
tlejicim dievé (52). Zevrubngjsi Setfeni na 16 m? miiZe zachytit vice terofytnich druh,
které mohou zejména svym malym vzristem unikat pozornosti pi priizkumu na 200 m.
Naopak vétsi zkusné plochy zahrnuji vice tlejiciho dfeva. Pii prizkumu luzniho lesa
vV NPR Vrapa¢ bylo na tlejicim dfevé zjiSténo celkem 47 taxonit mechorostil, z ¢ehoz
21 druht (tj. podil 24 %) nerostlo na jiném substratu (Hradilek 2009). V NPR Zebracka
bylo na tlejicim dfevé zachyceno az 72 % druhii (Chlapkova 2015). V luZnim lese u
Lanzhota, v rezervaci Cahnov - Soutok, rostlo na tlejicim dievé dokonce 86 % vSech
nalezenych mechorostl, z toho 41 % druht bylo zjisténo pouze na tomto substratu
(Hradilek 1999). Také v jinych typech lesni vegetace v riiznych oblastech svéta je
nejveétsi rozmanitost mechorosti na tlejicim dievé. V lesich s dominujici douglaskou
tisolistou (Pseudotsuga menziesii), tisem zapadoamerickym (Taxus brevifolia)
a jedlovcem zapadnim (Tsuga heterophylla) v zapadnim Oregonu v USA je nejvice
mechorosti na padlych kmenech (Rambo 2001). Jedine¢né slozeni mechorosti
a vysoky pocet druhi jatrovek byl na tlejicim difevé v alvarskych lesich s Estonsku.
Rostlo na ném az 59 % mechorostd (Meier & Paal 2009). Ve starych porostech
horského smrkového lesa v pohoti Harz ve sttednim Némecku byla na mrtvém dfevé
zjiSténa nejvyssi bohatost mechorostl (47 % druht, z toho 24 % jatrovek a 23 %
mechtl), nasledn¢ lisejnikti (37 %) a nejméné cévnatych rostlin (16 %), (Dittrich et al.
2014).

Naopak nejméné mechorostii na plochach 16 m? i 200 m? bylo nalezeno na kuie
stromii (25 a 41). Nizky pocet epifyti na 16 m? je dan malou velikosti vyzkumné

plochy, ktera pojme vétSinou jeden az dva stromy. Pfi Setfeni v NPR Vrapa¢ bylo
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Hradilkem (2009) determinovano na kife stromt celkem 39 taxond mechorostu.
Naproti tomu v NPR Zebraéce rostlo nejvice mechorosti na kife stromtl, jen o néco
méné na tlejicim dievé a vyrazné méné pak na holé hliné (Chlapkova 2015). Stejny
podil substrati na poctu mechorostd byl zjistén v obhospodaiovanych boreo-
nemoralnich jehli¢natych lesich v LotySsku — 46 druhti na stromech, 41 druhii na

tlejicim dievé (Madzule et al. 2012).

Terénni vyzkum na zkusnych plochach 16 m? v jilmové doubravé ve Vrapadi také
zjistoval, jestli je rozdil v zjiSténém poctu mechorostli pouzitim dvou odlisSnych
vzorkovacich schémat. Schématem nesouvislych ¢tverci bylo na plochach
1-3 nalezeno 22, 25 a 22 druhii — pramérn¢ 5,2 £+ 2,6 druhti. Schématem souvislych
¢tvercli v mé bakalafské praci bylo na plochach 1-3 zaznamenéno 14, 13 a 14 druht
—primérmn¢ 4,0 £ 2,0 druhi (Vrtalova 2014). Vzorkovanim nesouvislymi Etverci se
zjistilo celkem 37 druh mechorostii a souvislymi ¢tverci pouze 21 druht, tedy témer
0 polovinu méné¢. Na nesouvislych ¢tvercich bylo determinovano 20 mechorostt, které
nebyly nalezeny na souvislych ¢tvercich. Na nich byly naopak zjistény navic
3 mechorosty. Témito Udaji by mohla byt potvrzena hypotéza, ze vzorkovani
nesouvislymi ¢tverci vice zohlediiuje prostorovou mikroheterogenitu. Pies vySe
uvedené rozdily byla u obou ovéiena platnost jejich modelu S-A zavislosti. Praimérnému
poétu druhéi (25) na 200 m? se viak vice priblizuje odhad modelu vytvofeného ze

schématu souvislych ¢tverct (24) nez nesouvislych ¢tverci (33).

Vysledek ze srovnani téchto metod sbéru dat se miiZze zahrnout do vyhodnoceni
nejefektivnéjsi strategie bryologického prizkumu. Druhové bohatost mechorostli mize
byt zjistovana na nékolika zkusnych plochach 16 m? nebo 200 m?. V této praci bylo na
15 plochach o velikosti 16 m? nalezeno celkem 67 druhi, z toho 12 druhii nebylo
zjisténo na velkych plochach. Na 21 plochach o rozloze 200 m? rostlo celkem 77 druhi,
z toho 18 druhil nebylo zaznamenéno na malych plochach. Rozdil v poc¢tu nalezenych
druhti neni velky, 1 kdyz bylo ve studovanych porostech umisténo vice ploch 200 m>.
Podle toho se zda byt efektivnéjsi umistit do porostu nékolik ploch 16 m? a extrapolacf
zjistit pocty druhli na vétSich plochach. Nicméné modelem odhadované pocty druhti ve
vSech porostech byly vzdy mirné nadhodnocené. Z toho vyplyva, Ze v homogennim
porostu jilmové doubravy a dubohabfiny je idealni strategii prizkum mechového patra

na n&kolika plochach 200 m? a 16 m? se schématem nesouvislych &tverci.. Zevrubnym
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Setfenim na 16 m” a determinaci druhii na vétSim mnozstvi tlejiciho dieva a na vice

stromech na 200 m? bude zjisténa co nejvyssi druhova bohatost mechorostii v porostu.

V heterogennich porostech je optimalni doplnit plosny prizkum o nékolik zkusnych
ploch (Vrtalova 2014). V tzemi jsou vyhledavana rGznoroda stanovisté (napi. vyvraty
stromtl, okraje péSin a cest) s cilem najit co nejvice druhli. Zaroven s tim probiha
detailni prizkum na malych plochach, na kterych mohou byt nalezeny druhy

piehlednuté plosnym priazkumem. Tyto malé plochy by mohly byt velikosti 200 m-.

Touto problematikou se také zabyvali Vondrak et al. (2016). Cilem studie bylo
porovnat celkovou zjisténou diverzitu liSejnikti a diverzitu zaznamenanou jednotlivymi
vyzkumniky nebo tymy v pievdzné homogennim starém porostu luzniho lesa
v rezervaci Cahnov-Soutok. Jednotlivi vyzkumnici nalezli pouze 45—66 % ze vsech
zjisténych druhl. Ani vyzkumnici ve dvou tymech nezaznamenali v§echny druhy zndmé
v tzemi (79—83 %). Je vSak zfejmé, ze ¢im vice odbornikli se na inventarizaci podili,
tim vice druhll je v Setfeném Uzemi nalezeno. Tento zavér lze vztdhnout i na

mechorosty, piestoze jsou oproti liSejnikiim ponékud viditelnéjsi.

Zavérem lze zhodnotit, Ze tato prace prispiva k zjisténi druhové bohatosti
mechorostil ve vybranych listnatych lesich nizin a pahorkatin. Terénni vyzkum mtize
byt dale rozSifen o porosty jilmové doubravy v Litovelskych luzich, kde by byly
vytyceny plochy 16 m? se vzorkovacim schématem nesouvislych &tvercii. Vysledky by
pak spole¢né s porostem ve Vrapaci byly pouzity pro srovnani s dubohabiinami. Dalsi
studium druhové bohatosti v téchto spoleCenstvech muze byt spojeno s méfenim
nékterych environmentélnich faktorti jako dostupnost svétla, teplota a vlhkost, které

zasadné ovliviiuji vyskyt mechorostil v porostu.



SOUHRN

Druhova bohatost mechorostii byla studovana celkem v sedmi porostech jilmové
doubravy a dubohabfiny na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. V téchto lesnich
spoleCenstev byla zjiStovana a porovnavana pestrost mechorostii na riazné prostorové

Skale. Hlavnimi vysledky této prace jsou:

1.Pro spoleCenstva i jednotlivé porosty byl vygenerovan model zéavislosti poctu
druhéi mechorostii na rostouci plose do velikosti 16 m?. Viechny modely mirng

nadhodnocovaly skutecné pocty druhl na plose 200 m?,

2.V jilmové doubravé bylo nalezeno na 1 m? proméme 52 + 2,6 druhd
a Vv dubohabiiné 3,9 + 2,6 druhti. V jilmové doubravé byl vyssi pocet druhi
mechorosti na plose 1 m? Srovnatelnou druhovou bohatost méla pouze

dubohabiina v Templu.

3.V jilmové doubravé bylo zjiSténo na 16 m? a 200 m? primémé 23 + 1,7 druht
a 25,2 + 4,6 druhd, v dubohabiing€ praimérné 21 + 4,3 druhti a 21,4 £ 5,3 druht.
Jilmova doubrava a dubohabfina se neliSila v pestrosti mechového patra na plose
16 m? a 200 m? Rozdil mezi spolegenstvy byl v poctu druhii na jednotlivych
typech substratu. V jilmové doubravé rostlo vice mechorostii na kife stromut
a tlejicim dreve. Oproti dubohabiinam zde bylo zjisténo vEétsi mnozstvi tlejiciho

dfeva a zasoby dieva.
4.Studovana spolecenstva méla podobné druhové slozeni mechorosti.

5.Na plochach 16 m? rostlo nejvice mechorostil na hling (44) a na 200 m? na tlejicim
dievé (52). Nejméné¢ mechorostli vyuzivalo kiiru stromu (25 a 41). VétSina

dfevin, zahrnutych do zkusnych ploch, méla podobnou bryofléru. Na plochéch

wewr

6.V odhadu po&tu druhiéi na plochu 200 m? se lisila dvé& srovnavana vzorkovaci
schémata typu souvislych a nesouvislych ¢tverci. Druhovou pestrost

mechorostii na vétsi plose 1épe vyhodnocuje schéma souvislych ¢tverct.
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7.Nejefektivnéjsi strategii k zjisténi druhové bohatosti v homogennim porostu
jilmové doubravy a dubohabfiny je prizkum na ndkolika plochach 200 m?

a 16 m? se schématem nesouvislych ¢tvercu.

8.Na viech zkusnych plochach o celkové rozloze 4451 m? vybranych lokalit lesnich
porostl (Vrapac, Litovelské luhy, Doubrava, Spalend, Templ, Jeleni kopec) bylo
nalezeno celkem 97 taxond mechorosti (5 jatrovek a 92 mechtl). Do nékteré
kategorie Cerveného seznamu mechorosti CR patii 8 zjisténych druhd
— Plagiothecium latebricola (VU), Orthotrichum patens (LR-nt), Ephemerum
serratum s. str. (DD), Rhynchostegium confertum, Plagiomnium ellipticum,

Oxyrrhynchium speciosum, Mnium lycopodioides a Hypnum pallescens (LC-att).

9. Druhové bohatost mechorostii na malé plose v jilmové doubravé a dubohabiing je
na nasem uzemi srovnatelna s pestrosti mechorostii na bélokarpatskych loukéch,

slatiniStich nebo pramenistich.
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PRILOHY

Priloha A: Mapy studovanych lesnich porosti
e

LITOVEL
4

2

Mapa I: Vyznacena oblast zkusnych ploch ve Vrapaci (V) a Litovelskych luzich (LL140 jako 140lety
porost, LL130 jako 130lety porost), zdroj: mapy.cz

N,
Doubravicky N

ryb.
0 v & vii
T A

Mapa II: Vyznadena oblast zkusnych ploch v Doubravé (D) a Spalené (S), zdroj: mapy.cz
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Mapa IV: Vyznadena oblast zkusnych ploch v Jelenim kopci (JK), zdroj: mapy.cz
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Priloha B: Prehledové tabulky

Tabulka I: Piehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m® na plose 1 ve Vrapadi

Taxon

Plocha 1

025 05

N

7

8

10

11

12

13

14

15

16

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Bryum violaceum
Calliergonella cuspidata
Dicranum montanum
Eurhynchium angustirete
Fissidens taxifolius
Frullania dilatata
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme
Hypnum pallescens
Chiloscyphus profundus
Orthotrichum affine var. affine
Orthotrichum speciosum
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium cavifolium
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens
Rhizomnium punctatum

T; X

T; X

T; X

T
T

T
T; X

T; X

— -

X X X 4

T; X

T; X

T; X

T; X

Soucet druhu ve ¢tverci

Soucet druhii na plose

22
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Tabulka I1: Piehled zjisténych druhii ve &tvercich 0,25 — 16 m? na ploSe 2 ve Vrapati

Taxon Plocha 2
0,25 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Amblystegium serpens X E X
Anomodon attenuatus E
Brachytheciastrum velutinum X
Brachythecium rutabulum T.X T;X E T T.X T ;X T;X T ;X T;X T ;X T T; X
Brachythecium salebrosum X X X X
Bryum violaceum T
Dicranum scoparium X
Fissidens taxifolius T T T T T T T T T T T T
Homalia trichomanoides E T X
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T T T X X . X E T;X T;X X X T, X T;X T
Hypnum pallescens X
Chiloscyphus profundus X E X X X X X
Kindbergia praelonga E
Metzgeria furcata E
Orthotrichum affine var. affine T
Orthotrichum diaphanum X
Orthotrichum pumilum X X
Orthotrichum sp. X X
Oxyrrhynchium hians T T T ;X T;X T ;X T;X T; X X T;X T;X T T T
Plagiomnium cuspidatum E T, X T;X
Plagiothecium cavifolium E
Plagiothecium succulentum T, X
Platygyrium repens X X E X X X X X
Sciuro-hypnum curtum T X T T X
Sciuro-hypnum populeum X
Soucet druhii ve ¢tverci 2 3 3 3 7 7 11 4 6 10 6 6 8 10 4 4 2 3

Soucet druhii na plose
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Tabulka I11: Piehled zjisténych druhii ve Gtvercich 0,25 — 16 m” na ploSe 3 ve Vrapati

Plocha 3

Taxon 025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Amblystegium serpens E
Brachythecium rutabulum T; X E T
Dicranum montanum X E

Dicranum scoparium T

Fissidens exilis T

Fissidens taxifolius T T T T T T
Homalia trichomanoides E

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme | T; X X T;X;E T;X T;X T T T T, T T T T T T T
Hypnum pallescens T T

Chiloscyphus profundus X X E

Metzgeria furcata E

Nyholmiella obtusifolia X

Pohlia wahlenbergii T

Orthotrichum affine var. affine X

Orthotrichum cf. pallens X

Orthotrichum pumilum T

Orthotrichum cf. speciosum X
Orthotrichum sp. X X
Oxyrrhynchium hians T T T T T
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium succulentum X E

Platygyrium repens E X E X X

Soucet druhii ve ¢tverci 3 6 6 1 5 3 3 1 9 2 3 4 3 2 6 2

Soucet druhii na ploSe 22
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Tabulka IV: Piehled zjisténych druhti ve &tvercich 0,25 — 16 m? na ploe 1 v Doubravé

Plocha 1

Taxon 025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

_|

Amblystegium serpens X

Atrichum undulatum T T
Brachytheciastrum velutinum T,E T;X T T; X X
Brachythecium albicans
Brachythecium rutabulum T; X
Brachythecium salebrosum E X X X T X X
Bryum rubens T
Ceratodon purpureus T

Dicranella heteromalla T T
Dicranum scoparium E

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T,E X E X;E T X X X X T;X
Hypnum pallescens T,E X E E

Chiloscyphus profundus T X X T;X T
Oxyrrhynchium hians T

Platygyrium repens E

Pylaisia polyantha E

Sciuro-hypnum curtum E T T T;X T;X T ;X T;X T X X T, X T:X
Sciuro-hypnum reflexum X

Tortula sp. T

Ulota bruchii E

=+ X

X X X

m
X
m
_|

_i
X
X
X
X X X X

Soucet druhii ve ¢tverci - - 10 6 3 - 7 2 3 4 2 3 6 4 7 6 5 8

Soucet druhii na plose 20
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Tabulka V: Piehled zjisténych druhti ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 2 v Doubravé

Taxon

025 05

1

2

4 5 6 7 8 9 10 11 12

13

15

16

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Brachytheciastrum velutinum
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum moravicum

Bryum rubens

Bryum sp. A

Dicranella heteromalla
Dicranum montanum
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme
Orthotrichum pumilum
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium sp.
Plagiothecium laetum
Platygyrium repens

Ponhlia sp.

Sciuro-hypnum curtum
Trichodon cylindricus
Ulota bruchii

X X X

T E X;E X X X

— X -

T; X

T; X

Soucet druhi ve ¢tverci

Soucet druhii na plose

Vysvétlivky: Pismeno A u taxonu Bryum sp. znamend, Ze se jednd o jiny druh nez B. rubens a B. moravicum.
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Tabulka VI: Piehled zjisténych druhti ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 3 v Doubravé

Taxon

025 05 1

2

3

7 8 9 10 11 12 13 14

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Brachytheciastrum velutinum
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachythecium sp.

Bryum rubens

Dicranella heteromalla
Dicranum montanum
Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme
Hypnum pallescens
Chiloscyphus profundus
Leptodictyum riparium
Oxyrrhynchium hians
Plagiothecium laetum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens

Pohlia nutans subsp. nutans
Pohlia cf. nutans subsp. nutans
Pohlia sp.

Polytrichum formosum
Sciuro-hypnum curtum
Trichodon cylindricus

X X X

X X X

T; X

T; X T; X

X X X X X

Soucet druhu ve ¢tverci

10

Soucet druhii na plose
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Tabulka VI1I: Pfehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 1 ve Spalené

Taxon

025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Amblystegium serpens T

Atrichum undulatum T

Brachytheciastrum velutinum T X

Brachythecium rutabulum T; X E T T

Brachythecium salebrosum T

Bryum rubens T T X

Bryum sp. T

Dicranella heteromalla T

Dicranum montanum X X X X E

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme X T;X T T,E T T ;X T;X T T;X T T,E T T T T;X
Hypnum cupressiforme var. filiforme X

Chiloscyphus profundus X X

Plagiomnium affine T T

Plagiomnium ellipticum T

Platygyrium repens E
Pleuridium subulatum T

Sciuro-hypnum curtum T X T

—
b
X
-
X
_|
X
_|
_|

Soucet druhii ve ¢tverci - 1 7 4 3 4 4 2 6 3 5 2 4 2 2 1 1 1

Soucet druhii na plose 17
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Tabulka VI11: Piehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 2 ve Spalené

Taxon

Plocha 2

0,25

0,5 1

7 8

10

11 12 13

14

15

16

Atrichum undulatum
Brachytheciastrum velutinum
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum rubens

Bryum sp.

Bryum violaceum
Cirriphyllum piliferum
Dicranella heteromalla
Dicranum montanum
Fissidens cf. viridulus var. viridulus
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme
Hypnum pallescens
Chiloscyphus profundus
Orthotrichum sp.
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium affine
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens
Pleuridium subulatum
Pohlia cruda

Polytrichum formosum
Polytrichum longisetum
Sciuro-hypnum curtum
Trichodon cylindricus

T; X

_|

X T, X T

_|

_|

T; X

Soucet druhii ve ¢tverci

Soucet druhii na ploSe
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Tabulka IX: Prehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 3 ve Spalené

Plocha 3
Taxon

025 05 1 2 3 4 5 6 7 8

©

10 11 12 13 14 15

_|
_i

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum E T TE T

Brachythecium salebrosum T

Bryum sp. T

Dicranella heteromalla T T T

Dicranoweisia cirrata X

Dicranum montanum E E T E T E

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T T, X;E T;E X T;X T T;X T;X T;X T,E X;E X T,E T;X T;X
Hypnum pallescens T E

Chiloscyphus profundus E

Orthotrichum affine var. affine X

Orthotrichum sp. X
Plagiothecium laetum
Platygyrium repens E E X X

Pleuridium subulatum T T

Pohlia cruda T T T

Polytrichum formosum T
Sciuro-hypnum curtum T; X T

m
—

Soucet druhi ve ¢tverci - 3 5 5 - 3 3 1 3 3 6 2 6 3 4 1 2

Soucet druhii na ploSe 18
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Tabulka X: Prehled zjisténych druhti ve étvercich 0,25 — 16 m? na plose 1 v Templu

Taxon Plocha 1
025 05 1 2 3 4 5 6 7 8

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum T T T T T T
Brachytheciastrum velutinum E T;X T; X
Brachythecium rutabulum T T X X T T
Brachythecium salebrosum X T,E T;X X T E X X
Bryum rubens T T T T T
Dicranella heteromalla T T T T T T
Dicranum montanum E
Dicranum tauricum T
Eurhynchium sp.
Herzogiella seligeri X
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T TE T;X T ;X T, X T,XE X X T E
Hypnum pallescens E E E
Chiloscyphus profundus X
Leskea polycarpa
Oxyrrhynchium hians X T T
Plagiomnium affine
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Platygyrium repens E X X E E
Pleuridium subulatum T; X T
Pohlia nutans subsp. nutans T T T
Polytrichum formosum T
Sciuro-hypnum curtum T, E T, E
Soucet druhu ve ¢tverci 2 2 11 11 5 7 8 3 7 7
Soucet druhii na ploSe 24
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Tabulka XI: Prehled zjidténych druhii ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 2 v Templu

Plocha 2

Taxon 025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Brachytheciastrum velutinum
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Bryum rubens T T
Dicranella heteromalla
Dicranum montanum E E

Eurhynchium angustirete X T T
Fissidens taxifolius T T
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T E X, E
Hypnum pallescens E
Chiloscyphus profundus E
Oxyrrhynchium hians T
Plagiomnium affine T
Plagiomnium cuspidatum T T

Plagiothecium laetum T E
Platygyrium repens E E E T; X E
Pohlia sp. T T
Polytrichum formosum T

Sciuro-hypnum curtum T

T, E

— =
m
_|
_|

=4 X - - X

_|
X X X X
_i
X
X —

m
]
m

Soucdet druhii ve ¢tverci - 8 1 6 - - 5 -3 - 3 10 6 7 5 8§ 2 1

Soucet druhii na ploSe 22
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Tabulka XI1: Ptehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 3 v Templu

Plocha 3

Taxon

[ERN
N
w

025 05 5 6 7 10

8 9
Atrichum undulatum T T T T T T T T T T T
Brachytheciastrum velutinum T T; X T T
Brachythecium rutabulum T T X T, X T;X T T X
Brachythecium salebrosum T X T
Bryum rubens T T
Ceratodon purpureus
Dicranella heteromalla T T
Ephemerum serratum T
Eurhynchium angustirete T T T; X T
Fissidens taxifolius
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T, X;E X X T
Hypnum pallescens X
Chiloscyphus polyanthos
Chiloscyphus profundus X
Oxyrrhynchium hians T T T T
Plagiomnium affine
Plagiothecium laetum T; X T
Platygyrium repens X
Pleuridium subulatum T T
Pohlia nutans subsp. nutans T
Pohlia sp. T
Polytrichum formosum T
Polytrichum juniperinum T
Polytrichum longisetum X
Sciuro-hypnum curtum T X

X = 4| >

- -

— = -
— = -

Soucet druhi ve ¢tverci 3 6 5 6 4 11 8 5 2 6 3 2

Soucet druhii na plose 26
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Tabulka XI11: Pfehled zjisténych druhi ve &tvercich 0,25 — 16 m? na plose 1 v Jelenim kopci

T Plocha 1

axon 025 05 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16
Brachytheciastrum velutinum X E E
Bryum moravicum
Dicranella heteromalla T
Dicranum montanum T, E
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme T.X TE X T T,E T,E E T,E X T T X T,E T T
Hypnum pallescens T,E X E
Orthotrichum speciosum X
Plagiothecium laetum T, E
Platygyrium repens E X
Pohlia sp. T T
Sciuro-hypnum populeum E
Soucet druhi ve ¢tverci - 2 6 3 1 3 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1
Soucet druhii na plose 11
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Tabulka XIV: Piehled zjisténych druhii ve &tvercich 0,25 — 16 m® na ploge 2 v Jelenim kopci

Plocha 2
Taxon

025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Atrichum undulatum T
Brachythecium rutabulum T

Brachythecium sp. E

Bryum cf. caespiticum T

Bryum moravicum E

Bryum rubens T
Ceratodon purpureus T, E T
Dicranella heteromalla T T T
Dicranum montanum T X E

Eurhynchium sp. T

Herzogiella seligeri X

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme E T,E T;)X X X E X X T,E X

Hypnum pallescens X

Chiloscyphus profundus X

Orthotrichum pallens X

Orthotrichum pumilum X

Plagiomnium cuspidatum
Plagiothecium laetum T,E T;X E
Platygyrium repens E X
Pleuridium subulatum T
Pohlia cruda T
Pohlia nutans subsp. nutans T

Pohlia sp. T T T

Pylaisia polyantha X

Sciuro-hypnum curtum

=
m m

Soucet druhii ve ¢tverci - - 1 5 6 31 3 1 4 1 10 1 2 - - - 7

Soucet druhii na ploSe 25
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Tabulka XV: Piehled zjisténych druhii ve &tvercich 0,25 — 16 m® na plose 3 v Jelenim kopci

Taxon

025 05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum T T 7T T T T T
Brachythecium rutabulum E T T T T
Brachythecium salebrosum T, E T; X X T
Brachytheciastrum velutinum E T T 7T

Bryum rubens T

Bryum violaceum T

Dicranella heteromalla T T T T T T T 7T
Dicranum montanum E

Fissidens taxifolius T

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme | X T T,E T;X T T X X T; X T
Hypnum pallescens E X

Platygyrium repens X

Pleuridium subulatum
Pohlia nutans subsp. nutans T
Ponhlia sp. T T T T

Polytrichum longisetum T
Sciuro.hypnum curtum T X T

Trichodon cylindricus T

_|
_|

Soucet druhii ve ¢tverci 1 4 7 3 2 3 5 6 4 2 3 - 2 7 4 3 4 -

Soucet druhii na plose 19

Vysvétlivky: X = druh rostouci na tlejicim dievé (xylofyt); T = druh rostouci na holé zemi (terofyt); E = druh rostouci na stojicich stromech (epifyt).
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Tabulka XVI: Piehled druhii zaznamenanych na substratech na 200 m® na plose 1, 2, 3 v Doubravé

Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromu drevo stromu drevo stromi drevo
Amblystegium serpens 1 1 1 1
Atrichum undulatum 1 1 1 1
Brachytheciastrum velutinum 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1 1 1 1
Brachythecium salebrosum 1 1 1 1 1 1
Bryum moravicum 1
Bryum violaceum 1
Dicranella heteromalla 1 1 1
Dicranum montanum 1 1 1 1 1
Herzogiella seligeri 1 1 1
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hypnum cupressiforme var. filiforme 1
Hypnum pallescens 1 1 1 1 1
Chiloscyphus profundus 1 1 1 1 1 1
Nyholmiella obtusifolia 1
Orthotrichum affine var. affine 1
Orthotrichum diaphanum 1
Orthotrichum pallens 1
Orthotrichum patens 1
Orthotrichum pumilum 1
Oxyrrhynchium hians 1
Plagiomnium cuspidatum 1
Plagiothecium curvifolium 1
Plagiothecium denticulatum var. denticulatum 1
Plagiothecium laetum 1 1 1 1 1 1
Platygyrium repens 1 1 1
Pohlia proligera 1
Polytrichum longisetum 1
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Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3

Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromu dievo stromu dievo stromu dievo
Rhynchostegium confertum 1
Sciuro-hypnum curtum 1 1 1 1
Tortula subulata 1
Soucet druhii na substratu 5 11 9 13 13 6 2 12 14
Celkovy pocet druhii na plose 16 20 18

Tabulka XX: Piehled druhii zaznamenanych na substratech na 200 m? na plose 1, 2, 3 ve Spalené

Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromui drevo stromu drevo stromtl drevo

Amblystegium serpens 1 1 1 1 1
Atrichum undulatum 1 1 1
Aulacomnium androgynum 1 1 1 1 1
Brachytheciastrum velutinum 1 1 1 1
Brachythecium albicans 1
Brachythecium rutabulum 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium salebrosum 1 1 1 1
Bryum moravicum 1 1 1
Bryum rubens 1 1
Ceratodon purpureus 1
Dicranella heteromalla 1 1 1 1 1
Dicranella rufescens 1
Dicranoweisia cirrata 1
Dicranum montanum 1 1 1 1 1 1
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Taxon

Plocha 1

Plocha 2

Plocha 3

Hlina Kiira
stroml

Tlejici
dievo

Kiara
strom

Hlina Kiira

stroma

Tlejici
dievo

Herzogiella seligeri

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme
Hypnum cupressiforme var. filiforme
Hypnum pallescens

Chiloscyphus profundus
Nyholmiella obtusifolia
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum sp.

Oxyrrhynchium hians

Plagiomnium cuspidatum
Plagiothecium denticulatum var. denticulatum
Plagiothecium laetum

Platygyrium repens

Pleuridium subulatum

Pohlia nutans subsp. nutans

Pohlia sp.

Polytrichum formosum

Pylaisia polyantha

Sciuro-hypnum curtum

Trichodon cylindricus

Ulota bruchii

A

A

T

[y

Soucet druhii na substratu
Celkovy pocet druhii na plose

10 11
28

10

11
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Tabulka XXI: Piehled druhii zaznamenanych na substratech na 200 m? na plose 1, 2, 3 v Templu

Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromui dievo stromi dievo stromtl dievo
Amblystegium serpens 1 1 1 1 1
Atrichum undulatum 1 1 1 1
Brachytheciastrum velutinum 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium salebrosum 1 1 1 1 1 1 1
Bryum moravicum 1 1 1 1 1
Bryum rubens 1 1 1
Ceratodon purpureus 1
Dicranella heteromalla 1 1
Dicranum montanum 1 1 1 1 1 1 1
Dicranum scoparium 1 1
Dicranum tauricum 1
Eurhynchium angustirete 1
Herzogiella seligeri 1 1 1
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hypnum pallescens 1 1 1 1 1
Chiloscyphus profundus 1 1 1 1
Metzgeria furcata 1
Orthotrichum affine var. affine 1
Orthotrichum diaphanum 1
Orthotrichum sp. 1
Oxyrrhynchium hians 1
Plagiomnium affine 1 1
Plagiomnium cuspidatum 1 1
Plagiothecium laetum 1 1 1 1 1
Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1 1
Pohlia cruda 1
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Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromu dievo stromui dievo stromtl dievo
Pohlia nutans subsp. nutans 1
Pohlia sp. 1
Polytrichum formosum 1 1
Polytrichum longisetum 1
Rhynchostegium confertum 1
Sciuro-hypnum curtum 1 1 1 1 1 1 1
Trichodon cylindricus 1 1
Soucet druhii na substratu 12 11 13 19 12 13 10 10 12
Celkovy pocet druhii na plose 22 27 18
Tabulka XXII: Piehled druhii zaznamenanych na substratech na 200 m? na plose 1, 2, 3 v Jelenim kopci
Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kura Tlejici  Hlina Kura Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromut drevo stromt drevo stromt drevo

Amblystegium serpens 1 1
Atrichum undulatum 1 1 1
Brachytheciastrum velutinum 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachythecium salebrosum 1 1 1 1 1 1
Bryum moravicum 1
Ceratodon purpureus 1 1
Dicranella heteromalla 1 1 1 1
Dicranum montanum 1 1 1 1 1 1 1
Dicranum scoparium 1 1
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Plocha 1 Plocha 2 Plocha 3
Taxon Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici  Hlina Kira Tlejici
stromil dievo stromil dievo stroma dievo

Dicranum tauricum 1

Eurhynchium angustirete 1 1

Herzogiella seligeri 1 1
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme 1 1 1 1 1 1
Hypnum pallescens 1 1 1 1
Chiloscyphus profundus 1 1 1
Isothecium alopecuroides
Kindbergia praelonga 1
Orthotrichum pumilum 1
Oxyrrhynchium hians 1
Plagiomnium affine
Plagiomnium cuspidatum 1
Plagiothecium laetum 1
Platygyrium repens 1 1 1 1 1 1
Pleuridium subulatum
Pohlia nutans subsp. nutans
Pohlia sp.

Polytrichum formosum
Polytrichum longisetum 1
Rhizomnium punctatum 1

Sciuro-hypnum curtum 1 1 1 1 1
Trichodon cylindricus 1 1

Ulota bruchii 1

N

Y

S
S

Soucet druhii na substratu 18 6 6 19 10 12 17 9 13
Celkovy pocet druhii na plose 22 27 23
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Priloha C: Fotodokumentace bryologického vyzkumu

Fotografie 11: Pohled na porost dubohabfiny ve Spélené (22.5.2017); © Katefina Vrtalova
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Fotografie 11l: Vyméfena plocha 16 m? v dubohabfing v Doubravé, plocha 2 (3.5.2017); © Katefina
Vrtalova

Fotografie IV: Vyty&eny &tverec 1 m? v dubohabiing v Jelenim kopci, plocha 2 (14.6.2017); © Katefina
Vrtalova
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Fotografie V: Vyméfena plocha 200 m? v dubohabfing v Doubravé, plocha 3 (7.5.2017); © Katefina
Vrtalova

Fotografie VI: Epifytické spoleenstvo mechorosti s dominantnim druhem Dicranum montanum a
Dicranum scoparium v Templu (25.5.2017); © Katefina Vrtalova
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