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	1. Základní kritéria hodnocení*
	ano
	ne

	Práce splňuje stanovený rozsah.
	X
	

	Práce nebo její podstatná část je hodnocena jako plagiát.
	
	X


* V případě, že práce nesplňuje stanovený rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiát, nemůže být doporučena k obhajobě. 

	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu s názvem práce.
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle.
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	
	X
	

	Další komentář k cílům práce:







	3. Obsahové náležitosti práce
	ano
	 částečně
	ne

	Obsah práce je v souladu se schváleným názvem práce.
	X
	
	

	Práce splňuje obsahové náležitosti stanovené pro daný typ práce. 
	
	X
	

	Autor uvádí východiska práce, která obsahují pojednání o odborných poznatcích z různých informačních zdrojů nebo historických pramenů.
	
	X
	

	Východiska práce jsou zpracována v míře dokládající porozumění autora uvedeným teoriím a konceptům.
	X
	
	

	Autor uvádí východiska, klíčové informace a pojmy k tématu práce. 
	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti.
	
	X
	

	Autor pracuje s relevantní odbornou literaturou a dalšími informačními zdroji.
	
	X
	

	Práce vychází z primárních zdrojů.
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	X
	
	

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na zvolený typ práce.
	
	X
	

	Autor v rámci diskuse interpretuje dosažené výsledky vzhledem ke stanovenému cíli/cílům práce.
	
	X
	

	Autor formuluje podstatné závěry a přínos práce.
	
	          X
	

	Autor uvádí limitace výsledků práce. 
	
	          X
	

	Při zpracování práce autor prokázal schopnost samostatného řešení problému.
	  X
	
	

	Práce splňuje zásadní náležitosti kvalifikační práce stanovené vnitřními normami UP a fakulty.

	  X
	
	

	Další komentář k obecným náležitostem práce:
Názvy kapitol


	
	X
	



	4. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	
	X

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	
	X
	

	Další komentář k formálním náležitostem práce:








	5. Hodnoticí kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Rozvíjí odborný profil absolventa
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



6. Připomínky a komentáře k obhajobě:

Předložená práce se vyznačuje strohým, avšak přesně napsaným úvodem. I teoretická část je přehledně a kultivovaně napsaná s vhodně doplněnými obrázky. Rušivě působí pouze rozhozené fonty písma. Autorka rovněž opomněla vřadit některé autory, ze kterých citovala, do závěrečného seznamu literárních zdrojů ( Mikulajová, Svoboda (2001), Valenta a kol., Švaříček, Šedová…). Některé kapitoly měly míti rovněž přesnější názvy (Ostatní oblasti vývoje, str. 15). 
Praktická část práce není jasně oddělena od části teoretické. I praktická aplikace animoterapie může být popisována v teoretické části (viz úvod části empirické). Nerozuměl jsem také větě na str. 37 = 2. věta kap. 4.1. 
Oceňuji však zdařilý popis výběru výzkumného vzorku (str. 41). Pokud však autorka provedla výběr dětí na „základě subjektivního postoje (str. 40), bylo by vhodné, aby čtenářům představila samotného výzkumníka – sebe. Do části praktické měla vložit kapitolu týkající se své erudice. 
Na str. 39 si vytyčila pět oblasti, které chtěla a měla sledovat ( uvádím ve zkrácené formě =  komunikace, interakce dítěte s prostředím a zvířetem, změny v motivaci, emoční projevy, chování), v kauzálních studiích se však sledované veličiny s těmito naznačenými oblastmi překrývají pouze částečně. U Dominika = adaptace, rozlišování pokynů, podpora verbální komunikace, u Jany = adaptace, neverbální komunikace, stimulace mluvené řeči. Nenašel jsem rovněž odpovědi na výzkumné otázky týkající se použitých principů a metod a možností propojení animoterapie a tradičních logopedických metod (str. 38 – 39). Samozřejmě – autorka řadu věcí sdělila, chyběl mně však jasný a strukturovaný přehled, který by dokladoval splnění všech zadaných úkolů.        




Závěr
Práci k obhajobě doporučuji × nedoporučuji
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