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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

3

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

3

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

3

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

2,5

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D 


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Nápad pokusit se na srovnání dvou kulturních periodik vydávaných v odlišném společensko-politickém kontextu doložit postupné sbližování oficiální a neoficiální (exilové) literární scény v letech předcházejících pádu komunistického režimu v Československu považuji za dobrý. Volba konkrétních titulů i časového vymezení mezi léty 1985–1989 je funkční, autorka to akceptovatelným způsobem zdůvodnila. Obecné kontextualizační pasáže práce jsou ovšem zbytečně obsáhlé.
Předpoklad tématického propojování v obou sledovaných periodikách se snažila doložit konkrétními texty v rámci jednotlivých období, ovšem kvůli snížené přehlednosti se v tom čtenář trochu ztrácí. Závěry, z nichž plyne, že stejná témata se ve sledovaných periodikách objevovala spíše náhodně a nelze říci, že s přibližováním se ke konci komunistického režimu v zemi takových témat přibývalo, jsou sice formulovány korektně, ale z práce, kterou autorka na tématu musela odvést, bylo možno vytěžit více.

Předloženou BDP nicméně doporučuji k obhajobě.
Poznámky a náměty k diskusi: 
1. Faktické nepřesnosti – např. s. 4, kde autorka píše o intervenci „sovětských vojsk“ v srpnu 1968. Nebyla to však pouze sovětská armáda, kdož tehdy vpadl do Československa, nýbrž vojska zemí Varšavské smlouvy (byť je zřejmé, že celé se to urodilo v hlavě Leonida Brežněva a právě sovětská okupační vojska pak následně „dočasně“ = více než dvacet let, dlela na našem území). 
2. Ani Společnost pro vědy a umění, ani časopis Proměny nejsou primárně spojeny s posrpnovým exilem, jak by mohl nepoučený čtenář usoudit ze zmínky na s. 12 – jejich zakladateli byli intelektuálové z poúnorové uprchlické vlny a kořeny obou – SVU i Proměn – jsou v prvním dvacetiletí po únoru 1948, nikoli v posrpnovém období.  

3. Podivně nestandardní citace v pozn.pod čarou na s. 42 a 47. Netřeba u každé poznámky uvádět ISSN, nutné je však uvést autora textu, název textu, název periodika, číslo, vročení a stránku, kde se citovaný text nalézá.

4. Formulační neobratnosti se autorce usídlily na více místech, ale čtenářsky vadí hlavně v první a poslední větě práce. Zvláště nad úvodní větou mohla budoucí žurnalistka více zahloubat – ví přece, jak důležité je otevření textu. Chápu, co měla autorka větou na mysli, ale její vztah k tématu je trochu moc „za roh“, nehledě na její faktickou diskutabilnost. A poslední věta (resp. souvětí), která celou práci uzavírá (s. 51), je pro mě tak nesnadno srozumitelná, že bych autorku poprosil, aby mi její smysl vysvětlila u obhajoby. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Petr Orság
Dáno v Kratzdorfu dne 24. srpna 2015 
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