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1. Úvod
Ve své diplomové práci hodlám pojednat o současné ústavněprávní a zákonné úpravě českého Nejvyššího kontrolního úřadu a provést jeho srovnání s právní úpravou nejvyšších orgánů účetní a rozpočtové kontroly (Supreme Audit Institutions) našich sousedních států - Slovenska, Rakouska, Polska a Německa. Zejména bych se zaměřila 
na záruky nezávislosti jakožto jeden z nejdůležitějších znaků orgánů tohoto typu, neboť 
bez nezávislosti a její garance by instituce zcela ztratila na svém významu. Rovněž vymezím postavení, působnost a pravomoci těchto kontrolních institucí a zmíním se o mezinárodním kontextu jejich činnosti.
Jak již z názvu vyplývá, metoda, jíž budu při vypracovávání své diplomové práce využívat, je komparativní, tedy srovnám dané instituty kontrolních úřadů jednotlivých zemí a upozorním na podobnosti a odlišnosti mezi nimi. Dále využiji také deskripci a analýzu.
Důvodem zkoumání této problematiky je mimo jiné fakt, že doposud nebyla žádným autorem souhrnně upravena, alespoň v českém prostředí ne. Prostřednictvím srovnávání jednotlivých kontrolních institucí a jejich institutů bych se chtěla dopracovat cíle své práce - zjistit, zda v současné době existuje středoevropský model nejvyšších orgánů účetní 
a rozpočtové kontroly a zda lze tak český Nejvyšší kontrolní úřad spolu se slovenskou, rakouskou, polskou a německou nejvyšší kontrolní institucí zařadit do tohoto středoevropského modelu organizace auditních institucí. V závěru své práce zhodnotím, k jakému výsledku jsem v průběhu komparace došla.
Pro zpracování tématiky českého Nejvyššího kontrolního úřadu používám zákon 
o Nejvyšším kontrolním úřadu, komentáře k Ústavě České republiky a další právní předpisy a publikace, jež jsou zmíněny v poznámkách pod čarou a v seznamu pramenů diplomové práce. Pro zpracování sousedních nejvyšších kontrolních institucí využívám zejména právní předpisy daných zemí, jež jsou dostupné na oficiálních internetových stránkách kontrolních institucí, zahraniční literaturu a rovněž odborné články JUDr. Olgy Pouperové, Ph.D., své vedoucí diplomové práce, a dalších odborníků. Při práci se zahraničními ústavami se inspiruji též překlady v publikaci prof. V. Klokočky Ústavy států Evropské unie. Upozorňuji, že veškeré právní předpisy, o nichž se v práci zmíním, jsou ve znění pozdějších předpisů.
2. Charakteristika nejvyššího orgánu účetní a rozpočtové kontroly
2.1 Důvody zřízení nejvyššího orgánu účetní a rozpočtové kontroly
Aby moderní demokratický stát mohl správně fungovat a efektivně plnit své úkoly, je nutno za účelem objektivní kontroly řádného a účelného hospodaření s veřejnými (státními) prostředky zřídit orgán kontroly těchto prostředků, který by stav hospodaření nezávisle a objektivně posuzoval. Existenci a efektivní působení takového orgánu výslovně vyžadují dokumenty mezinárodní organizace INTOSAI (k ní více v kapitole 2.3.1), zejména Limská deklarace. Vždyť „řádné a efektivní používání veřejných prostředků představuje jeden 
ze základních předpokladů pro správné zacházení s veřejnými financemi a pro účelné rozhodování příslušných úřadů. K dosažení tohoto cíle je nezbytné, aby každý stát disponoval nejvyšší auditní institucí, jejíž nezávislost je zaručena zákonem“
. Nestačí však pouze zřídit nejvyšší kontrolní orgán, je též potřeba, aby mu byly ke kontrole svěřeny i patřičné pravomoci - např. vyžadovat poskytnutí relevantních záznamů, dokumentů a informací či jinou součinnost od kontrolovaných subjektů
.
Instituci obdobnou českému Nejvyššímu kontrolnímu úřadu má většina zemí. I když se jejich kompetence a uspořádání můžou lišit, jejich činnost obvykle má souvislost s dělbou moci ve státě. Hlavním posláním nejvyšších auditních institucí je, aby měl legislativní orgán možnost získávat zprávy o hospodaření se státním majetkem a dispozicích s prostředky státního rozpočtu, a to nezávisle na orgánech výkonné moci, které hospodaření 
se státním majetkem a dispozice s finančními prostředky státu většinou realizují či zajišťují.
 Většina států tento úřad či dvůr zakotvuje již ve své ústavě (ať již stručně - jako v případě naší Ústavy - nebo mnohem podrobněji), jak vyžaduje Limská deklarace, a dále jsou její ustanovení na základě ústavního zmocnění konkretizována zákonem (popř. dalšími právními předpisy) a dotvářena relevantními rozhodnutími nejvyšších soudních institucí.
Kdo existenci nezávislého kontrolního systému rovněž ocení, jsou i řadoví občané, kteří tak mohou prostřednictvím zveřejněných výsledků práce kontrolní instituce sami sledovat a zhodnotit, například jak stát naložil s penězi vybranými od nich na daních. Ti toto právo ocení o to víc, že v postkomunistických státech (tj. ve většině komparovaných zemí) byly podobné možnosti objektivní kontroly veřejných financí za dob totality nemyslitelné. Tímto se naplňuje požadavek transparence ve veřejné správě.
Nezávislost, o níž tu je řeč, není absolutní, ani nemůže být, protože jde 
o orgán veřejné (státní) moci. Jde o to, aby jí bylo dosaženo a byla zaručena pokud možno v co nejvyšší možné míře
. Nezávislost nejvyšších kontrolních institucí (a její zakotvení 
v ústavě) je naléhavá, neboť jen jsou-li tyto instituce nezávislé na kontrolovaném subjektu a chráněné před vnějšími vlivy, fungují efektivně a objektivně
. Při srovnávání Nejvyššího kontrolního úřadu a ostatních nejvyšších auditních institucí se budu zabývat zejména nezávislostí systémovou, personální, politickou a finanční. Systémovou (institucionální) nezávislost zhodnotím podle toho, jak je kontrolní instituce upravena ústavou daného státu, zda je řazena do samostatné části nebo je upravena v rámci moci zákonodárné, výkonné či soudní a hlavně zda podléhá jiným státním orgánům nebo je na nich při své činnosti nezávislá. V rámci nezávislosti personální (individuální) se zaměřím na osobní složku dané kontrolní instituce, především na způsob ustanovování a též možnosti odvolání jejích funkcionářů a další metody zajištění jejich ochrany proti tlakům z vnějšku. Zajištěním politické nezávislosti se rozumí určité omezení politických aktivit funkcionářů, jež 
pro zabezpečení jejich nezávislosti také není bez významu, neboť členství v politické straně či hnutí (popř. zastávání funkcí v nich) může mít vliv na nezávislé rozhodování osoby (kupř. je-li zavázána řídit se pokyny politické strany, jednat v souladu s jejím programem apod.). Aby mohla kontrolní instituce řádně plnit své funkce a úkoly, potřebuje k tomu finance. Má-li být nezávislost garantována i po finanční stránce, je kromě jiného potřeba zajistit, aby orgánem, jenž přezkoumává hospodaření kontrolní instituce, nebyl orgán výkonné moci. Kontroloval-li by totiž auditní instituci subjekt kontrolovaný touto auditní institucí především, zřejmě by nemohlo být o nezávislosti kontrolní instituce řeč (nesnadno by auditní instituce objektivně posuzovala stav např. v některém z ministerstev, kdyby měla být následně kontrolována vládou). Finanční nezávislost bývá dále posilována vyčleněním samostatné rozpočtové kapitoly kontrolní instituce v rámci státního rozpočtu.

S potřebou nezávislosti nejvyšších kontrolních institucí souvisí i požadavek nestrannosti kontrolujících, avšak je nutno tyto pojmy od sebe odlišovat - „zatímco nezávislost vyjadřuje spíše vztah kontrolní instituce k jiným vykonavatelům veřejné moci, nestrannost vyjadřuje nezaujatý vztah ke kontrolovaným osobám a předmětu kontroly“
. Nestrannost lze zajistit například pomocí institutu vyloučení kontrolujících pro jejich podjatost, přičemž podjatost se chápe jako osobní pocit kontrolujícího ke kontrolovaným osobám či k předmětu kontroly
.
2.2 Kontrola, hlediska kontroly

To, čím je nejvyšší auditní instituce pověřena (a k čemu je rovněž povinna), je kontrola. Tu můžeme charakterizovat jako činnost spočívající ve zkoumání dodržování určitých pravidel, pozorování a hodnocení skutkového stavu či jako srovnávání a vyhodnocování stavu existujícího se stavem zamýšleným. Doc. V. Mikule tvrdí, že má-li být kontrola účinná, je nutné, aby kontrolující subjekt splňoval určité předpoklady, a to byl kompetentní, měl potřebné informace o kontrolovaném subjektu, postupoval pečlivě a svědomitě, byl osobně a věcně nepodjatý a měl kritický postoj k vlastním měřítkům hodnocení činnosti kontrolovaného subjektu. Kontrolní postup musí projít následujícími čtyřmi fázemi - zjištění existujícího vztahu (toho, co jest), ověření zamýšleného stavu (toho, co má být), určení odchylek existujícího od zamýšleného a zhodnocení odchylek.

Kontrolu (kontrolní činnost) můžeme z časového hlediska rozdělit na kontrolu předběžnou (preventivní) nebo následnou (posteriorní). Předběžná kontrola směřuje 
do období, jež je teprve ve fázi přípravy (navrhování) toho, co je zamýšleno, ale dosud nebylo realizováno. Mikule ji charakterizuje jako kontrolu spočívající v tom, že jinému orgánu, než který má pravomoc rozhodnout, se dává právo vyslovit nebo nevyslovit souhlas 
se zamýšleným rozhodnutím. Jde o akty, které mají povahu potvrzující nebo schvalující postup jiného orgánu. Časově protikladnou je kontrola následná, jež je konečná kontrola realizace zamýšleného cíle. Má za úkol zjišťovat, zda (ne)došlo v průběhu realizace určité operace k chybám.
 Výkon předběžné kontroly je ponechán na jednotlivých státech dle jejich právní situace. Její nespornou výhodou je, že může být škodám zabráněno ještě před jejich vznikem. Následná kontrola naproti tomu vede k odpovědnosti za případnou škodu, její náhradě a rovněž k zabránění opakování škody.
 Při činnosti nejvyšších kontrolních institucí by měla převažovat kontrola následná, neboť ji za obligatorní považuje i Limská deklarace.
Podle toho, co se při kontrole hodnotí, rozeznáváme určitá hlediska kontroly. 
Podle čl. 1 Limské deklarace není audit nejvyšší kontrolní instituce samoúčelný, jeho cílem je odhalovat odchylky od přijatých standardů a porušení principů zákonnosti, efektivnosti, účelnosti a hospodárnosti finančního řízení. K odhalení nedostatků má dojít dostatečně včas, aby bylo možné v jednotlivých případech přijmout nápravná opatření, přimět ke skládání účtů ty, kdo přijali odpovědnost, dosáhnout náhrady škod nebo podniknout kroky, které by zabránily či alespoň ztížily opakování takových porušení. Čl. 4 Limské deklarace označuje cíle auditu za v podstatě rovnocenné, nicméně nejvyšší kontrolní instituce si může v každém jednotlivém případě určit své priority. Podle toho, jaká hlediska jsou při kontrole zohledňována, můžeme kontrolu dělit na materiální, kdy se klade důraz zejména na soulad s právními předpisy (legalita), a formální jakožto kontrolu stránky účetní a souladu s předpisy o účetnictví
.
2.3 Spolupráce mezi státy

2.3.1 Mezinárodní spolupráce
Stejně jako ve většině oblastí, tak i v rámci činnosti nejvyšších auditních institucí dochází ke kooperaci na mezinárodní úrovni. V celosvětovém měřítku jde o organizaci INTOSAI (= International Organization of Supreme Audit Institutions neboli Mezinárodní organizace nejvyšších auditních institucí) se sídlem ve Vídni (dále „Organizace“ či „INTOSAI“), která má téměř 200 členů (tedy téměř všechny státy světa, které musí být současně členy OSN), jež byly rovněž iniciátory jejího vzniku. Jak se můžeme dočíst 
na oficiálních internetových stránkách INTOSAI, Organizace sama sebe označuje 
jako „zastřešující organizaci pro společenství vnější státní kontroly, která již více než padesát let poskytuje institucionální rámec pro nejvyšší auditní instituce k podpoře rozvoje a předávání znalostí, ke zlepšení státní kontroly po celém světě a rozšíření kapacit profesionálů“.
 Jde o nepolitickou, nevládní a nezávislou organizaci, založenou již v roce 1953 na Kubě, se zvláštní poradní rolí u Organizace spojených národů (přesněji 
u Hospodářské a sociální rady OSN). Primárním úkolem INTOSAI je zajištění existence interního auditu (tedy kontroly v rámci jednotlivých států), dále garance jeho efektivnosti a zejména nezávislosti. V případě nedostatků, či dokonce neexistence vnitřního auditu má být INTOSAI nápomocna členskému státu při budování nezávislého kontrolního orgánu.

Členové INTOSAI se mají řídit Směrnicemi (Guidelines) a dalšími dokumenty vydanými Organizací (kupř. Směrnice o standardech vnitřní kontroly pro veřejný sektor, Vodítko pro plánování vnitřní kontroly veřejného dluhu), kontroloři - fyzické osoby - by 
se navíc měli řídit Etickým kodexem.

V rámci INTOSAI byla v roce 1977 přijata (výše zmiňovaná) tzv. Limská deklarace, která, byť je nezávazným dokumentem, dodnes slouží nejvyšším kontrolním institucím 
po celém světě jako užitečná pomůcka pro jejich činnost. Zabývá se obecnými otázkami 
jako zákonnost kontroly, její účel a výkon, dále upravuje nezávislost kontrolní instituce, její pravomoci a vztah k parlamentu a vládě či výměnu zkušeností na mezinárodní úrovni.

V oblasti nejvyšší rozpočtové kontroly můžeme hovořit i o regionální úrovni spolupráce. Jde zejména o EUROSAI (= European Organization of Supreme Audit Institutions), jejíž působnost, jak už název napovídá, se vztahuje jen na území Evropy. Přestože myšlenka evropské spolupráce v této oblasti vznikla již při zrodu samotné INTOSAI, EUROSAI vzniká až v roce 1990 v Madridu. V současné době má 50 členů a řadí se mezi ně kromě 49 států i Evropský účetní dvůr (kontrolní orgán Evropské unie). Hlavním posláním EUROSAI je podpora spolupráce členských auditních institucí, výměna informací či pořádání vzdělávacích akcí.

Dalšími organizacemi na regionální úrovni jsou AFROSAI (African Organization 
of Supreme Audit Institutions), ARABOSAI (Arab Organization of Supreme Audit Institutions), ASOSAI (Asian Organization of Supreme Audit Institutions), CAROSAI (Caribbean Organization of Supreme Audit Institutions), OLACES (Organization of Latin American and Caribbean Supreme Audit Institutions) a PASAI (Pacific Association 
of Supreme Audit Institutions). Všechny tyto regionální jednotky včetně EUROSAI spadají pod INTOSAI.
Na základě § 16 zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu
 může být Nejvyšší kontrolní úřad členem mezinárodních organizací sdružujících kontrolní instituce, spolupracuje s vrcholnými orgány kontroly v zahraničí a může s nimi uzavírat ujednání o kontrolní činnosti, dále může vysílat členy Nejvyššího kontrolního úřadu a kontrolory 
do mezinárodních nebo nadnárodních kontrolních orgánů. Můžeme konstatovat, že Nejvyšší kontrolní úřad se hned od svého zřízení plně zapojuje do výše uvedených mezinárodních institucí, je členem INTOSAI i EUROSAI, jeho spolupráce s ostatními státy rovněž probíhá na bilaterální úrovni.

2.3.2 Kontrola a spolupráce v rámci EU
Na úrovni EU dochází ke spolupráci nejvyšších kontrolních institucí členských států s Dvorem auditorů neboli Účetním dvorem EU. Jde o kontrolní orgán EU, který je „ústavně zakotvený“, je totiž upraven ve Smlouvě o fungování Evropské unie (SFEU), kterou řadíme mezi akty primárního práva, jež vytvářejí ústavní základy práva EU (jakýsi „základní zákon“). Jeho sídlo je v Lucemburku a každý členský stát EU
 v něm má po jednom zástupci.
Dvůr auditorů můžeme charakterizovat jako „permanentní kolektivní orgán vykonávající finanční kontrolu hospodaření nadnárodních entit, který je nápomocen Evropskému parlamentu a Radě EU při výkonu jejich pravomocí a při kontrole plnění rozpočtu“.
 Jeho členové jsou jmenováni Radou EU na 6 let (mohou být jmenováni i opakovaně) dle návrhů členských států. Činnost a fungování Dvora auditorů se řídí Jednacím řádem vypracovaným samotným Dvorem auditorů a schváleným Radou EU. Dvůr auditorů je řízen předsedou, který rovněž bdí nad řádným výkonem rozhodnutí tohoto orgánu. To by nasvědčovalo jeho monokratickému pojetí, tzn. jednoho odpovědného vedoucího. Avšak SFEU normuje, že každý člen Dvora auditorů provádí kontroly v určité oblasti, za níž nese odpovědnost, což svědčí o principu kolegiality. Do působnosti Dvora auditorů dle SFEU spadá přezkum účetnictví všech příjmů a výdajů nejen EU, ale i subjektů zřízených Unií. Jeho působnost se vztahuje i na členské státy a jejich orgány, dále na fyzické a právnické osoby, jestliže jsou příjemci financí z EU. Dvůr auditorů vydává na základě provedené kontroly protokol. Na konci rozpočtového roku vypracovává výroční zprávu, kterou předkládá orgánům EU a která je přístupná všem osobám v EU (tedy i evropským občanům), jelikož je zveřejňována v Úředním věstníku EU.

3. Komparace vybraných nejvyšších kontrolních institucí
3.1 Postavení nejvyšších kontrolních institucí a záruky jejich nezávislosti
3.1.1 Nejvyšší kontrolní úřad v ČR

Nejprve se zabývejme otázkou, zda je Nejvyšší kontrolní úřad ústavním orgánem. „Ústavními orgány jsou orgány, jejichž charakter a specifické funkce působí na stát 
jako sjednocující prvek a jejichž existence a činnost v souladu s ústavními normami stát vlastně teprve tvoří. Jsou to ty nejvyšší státní orgány, které nemohou být ze soustavy vykonavatelů veřejné moci odstraněny, aniž by se změnila ústavněprávní struktura. Zjednodušeně řečeno jde o orgány, jejichž existenci předpokládá ústava.“
 Nejvyšší kontrolní úřad (dále též „NKÚ“ či „NKÚ ČR“) je nepochybně orgánem, jehož existence je projevem fungující demokracie ve státě. Též státu svou odbornou činností napomáhá v řádném fungování a plnění jeho úkolů. NKÚ je výslovně zakotven v Ústavě České republiky
, čímž mu dává institucionální garanci. Můžeme proto tvrdit, že NKÚ úvodní definici ústavního orgánu vyhovuje.

Dále je na místě zjistit, zda jde také o orgán systémově nezávislý. Primární indicií, jež nás vede k závěru, že NKÚ je nezávislý státní orgán, je způsob jeho ústavního zakotvení. Ač jej Ústava ČR upravuje stručně, je význam této úpravy značný. Byť je NKÚ věnován jediný článek (čl. 97 Ústavy ČR), je situován v samostatné hlavě. Není zařazen mezi ustanovení hlavy upravující moc zákonodárnou, výkonnou ani soudní, čímž je na ústavní úrovni zdůrazněna jeho nezávislost na jakékoli jiné složce státní moci, zejména nezávislost na vládě jakožto vrcholném orgánu výkonné moci (čl. 67 odst. 1 Ústavy ČR). Na NKÚ se tudíž nevztahují pravomoci vlády - narozdíl od ministerstev (ústředních orgánů státní správy), jejichž činnost je řízena, kontrolována a sjednocována vládou a které jsou též povinny řídit 
se usneseními vlády, jak stanoví kompetenční zákon
. Formálně tak není NKÚ správním úřadem ve smyslu čl. 79 Ústavy ČR (není totiž orgánem moci výkonné), ačkoli Nejvyšší správní soud rozhodl, že z materiálního hlediska jde v případě NKÚ o činnost správní
. Kromě nezávislosti na vládě je garantována nezávislost NKÚ i na Parlamentu. Poslanecká sněmovna není oprávněna ve formě usnesení Úřadu zadávat úkoly ani žádat, aby NKÚ provedl nebo neprovedl určitou kontrolu (logicky ani nemůže určovat výsledek kontroly). Jedinou možností Sněmovny (i vlády) je dát NKÚ podnět k provedení kontroly dle § 17 odst. 2 zákona o NKÚ, který je ale pro NKÚ jen nezávazným apelem. Ústavní soud dovodil
, že NKÚ není Parlamentu politicky odpovědný - narozdíl od vlády.
 Kromě čl. 97 odst. 1 Ústavy ČR je nezávislost NKÚ deklarována též zákonem o NKÚ, na který Ústava ČR odkazuje a který jeho ustanovení rozvádí (viz další výklad). Shrneme-li tuto problematiku, je požadavek nezávislosti naplněn zejména tím, že není orgán, jemuž by byl NKÚ podřízen a který by jej tak mohl úkolovat. Nezávislost NKÚ je ale užší než soudcovská nezávislost, neboť NKÚ je vázán celým právním řádem a nemůže odmítnout použít podzákonný právní předpis, který je dle jeho názoru v rozporu se zákonem či mezinárodní smlouvou, jež je dle čl. 10 Ústavy ČR součástí právního řádu, a nemůže ani podat návrh Ústavnímu soudu na zrušení zákona či jiného právního předpisu (viz čl. 95 Ústavy ČR)
.
Kromě výše rozebrané systémové nezávislosti NKÚ je zajišťována také nezávislost personální. Prezident a viceprezident NKÚ jsou jmenováni do své funkce prezidentem republiky na návrh Poslanecké sněmovny
, což stanovuje přímo Ústava ČR (tím je naplněn požadavek Limské deklarace na ústavní zakotvení nezávislosti členů nejvyšší auditní instituce). Jde o pravomoc nekontrasignovanou podle čl. 62 písm. j) Ústavy ČR, prezident republiky tak nepotřebuje ke jmenování spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. Odvolávání těchto funkcionářů Ústava ČR neupravuje (to vedlo některé autory k závěru, že jsou tudíž neodvolatelní
, a je to rovněž v rozporu s doporučením v čl. 6 Limské deklarace), nalézáme jej až v zákoně o NKÚ, podle kterého mohou být odvoláni prezidentem republiky na návrh Poslanecké sněmovny. K tomuto aktu prezidenta republiky se naopak kontrasignace předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády vyžaduje (čl. 63 odst. 2, 3 Ústavy ČR), a vláda za něj tak nese odpovědnost. Poslanecká sněmovna může navrhnout odvolání z taxativně určených důvodů uvedených v § 10 odst. 9 zákona 
o NKÚ, a to nevykonává-li (prezident či viceprezident NKÚ) funkci po dobu delší než šest měsíců, nebo na základě pravomocného rozhodnutí Kárné komory NKÚ, ve kterém byl vysloven návrh na odvolání. Funkční období prezidenta a viceprezidenta je devítileté a uplynutím této doby končí výkon jejich funkce. Kromě odvolání a uplynutí funkčního období končí výkon funkce rezignací (doručenou prezidentu republiky), právní mocí rozsudku, jímž jsou zbaveni nebo omezeni způsobilosti k právním úkonům, a konečně právní mocí rozsudku, jímž byli odsouzeni pro trestný čin.
 Ústava ČR upravuje jako orgány NKÚ pouze prezidenta a viceprezidenta NKÚ, což by samo o sobě svědčilo o monokratičnosti NKÚ. Nicméně zákon o NKÚ bez ústavního zmocnění upravuje i další orgány NKÚ (rozhodnutí těchto orgánů jsou rozhodnutími NKÚ), tím z NKÚ dělá orgán kolegiální.

Dle § 12 zákona o NKÚ volí Poslanecká sněmovna na návrh prezidenta NKÚ i patnáct členů NKÚ. Ti tvoří spolu s prezidentem a viceprezidentem NKÚ Kolegium NKÚ. Členové NKÚ jsou voleni na dobu časově neomezenou. Důvody skončení výkonu jejich funkce jsou téměř shodné jako u prezidenta NKÚ, jejich funkce navíc končí dosažením věku 65 let.
Dále mají být zárukou nezávislosti osobní předpoklady pro výkon funkce prezidenta, viceprezidenta a členů NKÚ vyžadované zákonem o NKÚ. Musí jít o občany ČR způsobilé k právním úkonům, bezúhonné, s ukončeným vysokoškolským vzděláním, ve věku alespoň 35 (v případě prezidenta a viceprezidenta NKÚ) či 30 let (v případě členů NKÚ), musejí splňovat podmínky stanovené zvláštním zákonem
 a jejich zkušenosti a morální vlastnosti musejí dávat záruku, že budou svoji funkci řádně zastávat (§ 10 a § 12 zákona o NKÚ). Zákon prezidentu, viceprezidentu NKÚ a jeho členům zakazuje zastávat jinou placenou funkci či vykonávat výdělečnou činnost - kromě činnosti vědecké, pedagogické, literární, publicistické nebo umělecké, pokud tato činnost nenarušuje důstojnost nebo neohrožuje důvěru v nezávislost a nestrannost NKÚ (§ 10 odst. 7 a § 12 odst. 8 zákona o NKÚ).
Personální nezávislost doplňme o kárnou odpovědnost prezidenta, viceprezidenta a členů NKÚ dle § 34 a násl. zákona o NKÚ (na odpovědnost „běžných“ kontrolorů se dle § 15 zákona o NKÚ užije zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce). Tito jsou kárně odpovědni 
za kárné provinění, jímž se rozumí zaviněné porušení povinností vyplývajících ze zákona 
o NKÚ nebo chování, kterým narušují důstojnost nebo ohrožují důvěru v nezávislost a nestrannost své osoby nebo NKÚ. O kárném provinění rozhoduje v neveřejném řízení Kárná komora. Ta může „provinilci“ uložit kárné opatření
. Kárná odpovědnost po uplynutí jednoho roku od spáchání kárného provinění zaniká. Kárná komora se skládá z předsedy, kterým je prezident NKÚ (popř. viceprezident, jde-li o kárné řízení proti prezidentovi NKÚ), a dvou členů - ty (a jejich náhradníky) jmenuje předseda Nejvyššího soudu ze soudců tohoto soudu. Mikule polemizuje, zda toto členství soudců není neslučitelnou funkcí ve veřejné správě podle čl. 82 odst. 3 Ústavy ČR. Nejvyšší soud také rozhoduje o opravném prostředku proti rozhodnutí Kárné komory, čímž mohou vzniknout pochybnosti o nepodjatosti soudců
. Pro kárné řízení platí kárný řád. Ten schvaluje Kolegium NKÚ a najdeme jej zveřejněný 
ve Věstníku NKÚ. Úprava kárné odpovědnosti je výjimečná a nemá u zahraničních kontrolních institucí obdoby. V českém prostředí lze tento institut přirovnat ke kárné odpovědnosti soudců, státních zástupců a soudních exekutorů dle zákona č. 7/2002 Sb., o níž rozhoduje kárný soud
.
Plat, další plat, náhrada výdajů a naturální plnění prezidenta a viceprezidenta NKÚ jsou stanoveny v zákoně o platu
.

Požadavek na nestrannost kontrolorů upravuje § 20 zákona o NKÚ, jenž zakazuje provádět kontrolu kontrolujícím, u nichž se zřetelem na jejich vztah ke kontrolovaným osobám nebo k předmětu kontroly jsou důvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Kontrolující je povinen bezprostředně poté, co se dozví o skutečnostech nasvědčujících jeho podjatosti, oznámit to příslušnému členu NKÚ, jde-li o kontrolora, nebo prezidentu NKÚ, jde-li o člena NKÚ. Kontrolované osoby tyto skutečnosti oznámí, jakmile se o nich dozví. 
O námitce podjatosti rozhoduje příslušný člen NKÚ, jde-li o námitku kontrolované osoby proti kontrolorovi, nebo Kolegium NKÚ, jde-li o námitku podjatosti proti členu NKÚ, přičemž je tento člen vyloučen z rozhodování o námitce. O námitce podjatosti se musí rozhodnout bez zbytečného odkladu. Do rozhodnutí o námitce činí kontrolující pouze úkony, které nesnesou odkladu. Zákon vylučuje možnost podat proti rozhodnutí o námitce podjatosti odvolání.
Pro zajištění politické nezávislosti zákon o NKÚ (§ 10 odst. 6, § 12 odst. 7) zakazuje prezidentu, viceprezidentu NKÚ i jeho členům zastávat funkce v politických stranách, překvapivě jim však nezakazuje být jejich členem
. Kromě funkce v politických stranách a hnutích je funkce prezidenta, viceprezidenta NKÚ a jeho členů dále neslučitelná s funkcí poslance, senátora, soudce, státního zástupce, s jakoukoli funkcí ve veřejné správě a funkcí člena orgánu územní samosprávy.

Prezident NKÚ je na základě zákona (§ 8 odst. 4 zákona o NKÚ) oprávněn účastnit se schůzí Poslanecké sněmovny, Senátu a jejich orgánů, pokud jsou projednávány návrhy a stanoviska, která NKÚ předložil. Požádá-li o slovo, bude mu uděleno. Zákon ale nedává prezidentu NKÚ právo účasti na jednání vlády, což „ovlivňuje možnosti kontrolní činnosti Úřadu“
. V této skutečnosti je spatřován značný nedostatek, protože NKÚ je orgánem zřízeným primárně za účelem kontroly moci výkonné. Vyžádá-li si Poslanecká sněmovna, Senát nebo jejich orgány přítomnost prezidenta NKÚ na jednání, je povinen se zúčastnit.
Finanční nezávislost Úřadu je dle § 32 zákona o NKÚ zajištěna tak, že přestože se výdaje na činnost NKÚ hradí ze státního rozpočtu (jde o povinnost státu poskytnout finance pro plnění úkolů NKÚ, vždyť je státním orgánem), má NKÚ - v souladu s požadavky Limské deklarace - samostatnou rozpočtovou kapitolu, jež je součástí zákona o státním rozpočtu ČR. Návrh rozpočtu schválený Kolegiem NKÚ předkládá prezident NKÚ Poslanecké sněmovně a Ministerstvu financí. Hospodaření s rozpočtovou kapitolou NKÚ je shodné jako u ostatních orgánů státní správy, nestanoví-li zákon o NKÚ jinak (§ 33 odst. 1). Dále je nezávislost posílena tím, že hospodaření NKÚ s majetkem státu včetně prostředků státního rozpočtu kapitoly NKÚ kontroluje Poslanecká sněmovna nebo orgán, který si pro tento účel zřídila nebo který tímto úkolem pověřila (§ 33 odst. 2).
3.1.2 Nejvyšší kontrolní úřad v SR

Najvyšší kontrolný úrad (dále „NKÚ SR“ či „Úřad“) je nejvyšší auditní institucí našich východních sousedů. Je ústavním orgánem stejně jako NKÚ ČR, neboť s ním počítá Ústava SR
 a splňuje i další znaky definice ústavního orgánu (viz předchozí kapitola) - jeho existence je projevem fungující demokracie ve státě, svou činností napomáhá státu v plnění jeho úkolů a nelze jej odstranit ze soustavy vykonavatelů veřejné moci beze změny ústavněprávní struktury.

Pokud jde o vymezení nezávislosti této instituce, úprava NKÚ SR je umístěna do třetí hlavy Ústavy SR, a je tak (stejně jako NKÚ ČR) mimo hlavy upravující moc zákonodárnou, výkonnou i soudní. To svědčí o jeho nezávislosti na Národní radě SR (dále též „NR SR“) i 
na vládě. Kromě zakotvení v Ústavě SR je NKÚ SR (na základě ústavního zmocnění v čl. 63 Ústavy SR) konkretizován zákonem
, který jej v § 1 charakterizuje jako státní orgán, který je ve své kontrolní činnosti nezávislý, vázaný jen zákonem. Zákon o NKÚ SR v ust. § 5 odst. 4 však normuje výjimku z volnosti NKÚ SR konat kontrolu výhradně z vlastní iniciativy - Úřad je povinen vykonat v rozsahu své působnosti kontrolu na základě usnesení NR SR pro její potřeby. Toto omezení NKÚ SR ale nemusí znamenat nežádoucí průlom jeho nezávislosti, neboť zde stále není orgán, který by mohl ovlivňovat průběh či výsledek kontrolní činnosti Úřadu. Ani Limská deklarace (čl. 8) pokyn zákonodárného orgánu ke kontrole za zásah do nezávislosti nepovažuje. Podle některých názorů je však tento možný zásah NR SR do činnosti Úřadu sporný, protože jde o zásah do ústavně zaručené nezávislosti Úřadu
.

Jde-li o garanci personální nezávislosti Úřadu, předsedu a dva místopředsedy NKÚ SR volí a odvolává NR SR tajným hlasováním (není zde jmenovací akt hlavy státu 
jako v případě NKÚ ČR). NKÚ SR je tak monokratickým orgánem. Oproti strohé české právní úpravě je v Ústavě SR zakotven i institut odvolávání funkcionářů NKÚ SR. Těmito funkcionáři se mohou stát občané SR volitelní do NR SR, tzn. dosáhli věku alespoň 21 let, mají trvalý pobyt na území Slovenska a splňují další podmínky dle zákona o volbách 
do Národní rady SR
 - tj. nesmí být ve výkonu trestu odnětí svobody a omezeni 
ve způsobilosti k právním úkonům. Dalšími požadavky jsou dle § 11 zákona o NKÚ SR občanská bezúhonnost, příslušné vzdělání a praxe v oblasti patřící do kontrolní působnosti Úřadu, ty ale platí pouze pro řadové kontrolory. Funkční období předsedy a místopředsedů NKÚ SR je sedm let a mohou být zvoleni nejvíce na dvě po sobě jdoucí funkční období, přičemž předseda NKÚ SR zůstává ve funkci i po uplynutí funkčního období, dokud NR SR nezvolí nového předsedu. Ústava SR v čl. 61 upravuje možnost odvolání předsedy a místopředsedů, ale jeho důvody vymezuje až zákon o NKÚ SR. Obligatorními důvody 
pro odvolání předsedy či místopředsedů NKÚ SR jsou pravomocné odsouzení za úmyslný trestný čin, neplnění povinností stanovených zákonem o NKÚ SR a výkon funkce nebo činnosti neslučitelné s funkcí předsedy nebo místopředsedy NKÚ SR - těmi jsou (dle čl. 61 odst. 4 Ústavy SR, § 10 odst. 1 zákona o NKÚ SR) výkon funkce v jiném orgánu veřejné moci, pracovní poměr nebo jiný pracovní vztah, podnikatelská činnost, členství v řídícím nebo kontrolním orgánu právnické osoby, která vykonává podnikatelskou činnost, jiná hospodářská nebo výdělečná činnost kromě správy vlastního majetku, vědecké, pedagogické, literární nebo umělecké činnosti a další funkce a činnosti upravené ve zvláštním zákoně
. Fakultativně může NR SR tyto funkcionáře odvolat, pokud nevykonávají svou funkci po dobu delší než šest po sobě následujících měsíců. Kromě odvolání končí výkon jejich funkce vzdáním se funkce a uplynutím funkčního období, pokud zákon nestanoví jinak (např. dokud NR SR nezvolí nového předsedu).

Zákon o NKÚ SR stanoví, že státní zaměstnanci Úřadu jsou odměňováni podle zákona o státní službě
, dále podle charakteristik platových tříd státního zaměstnance v Úřadu a podle platových tříd státních zaměstnanců v Úřadu, jež vymezují přílohy zákona o NKÚ SR.


Shodně s českou úpravou zakazuje zákon o NKÚ SR vykonávat kontrolu kontrolorům, u nichž se zřetelem na jejich vztah k předmětu kontroly nebo ke kontrolovaným subjektům a jejich zaměstnancům lze mít pochybnosti o jejich nestrannosti. Kontroloři jsou povinni skutečnosti nasvědčující jejich podjatosti, jakmile se o nich dozvědí, nahlásit předsedovi Úřadu. Kontrolované subjekty takovou povinnost nemají (narozdíl české právní úpravy), mají však možnost vznést písemné námitky proti podjatosti kontrolora, o nichž předseda NKÚ SR rozhodne
 do tří pracovních dnů (dle zákona o NKÚ ČR se o námitkách rozhoduje 
bez zbytečného odkladu). Do rozhodnutí o námitkách činí kontrolor jen neodkladné úkony.

Politické nezávislosti funkcionářů Úřadu má být dosaženo zákonným požadavkem, aby se do 30 dnů po svém zvolení vzdali členství v politické straně či hnutí, jsou-li jejich členy, což je odlišnost od NKÚ ČR, jehož funkcionáři členy politických stran mohou být, zákaz se vztahuje jen na zastávání funkcí v nich.

Další zásadní odlišností oproti české právní úpravě je absence kárné odpovědnosti, které funkcionáři NKÚ SR nepodléhají. Je tu ale možnost odvolání Národní radou SR. 
Na poměr předsedy jakožto statutárního orgánu a místopředsedů NKÚ SR se nevztahuje zákoník práce
 ani zákon o státní službě. Ovšem na kontrolory se zákon o státní službě použije a přiměřeně i zákoník práce (§ 12a zákona o NKÚ SR).

Zákon o NKÚ SR dále stanoví, že má předseda právo (obdobně jako prezident NKÚ ČR) účastnit se jednání NR SR a jejích orgánů.


Úprava finanční nezávislosti je velmi podobná české, neboť rozpočet Úřadu je hrazen ze státního rozpočtu SR a má v něm samostatnou kapitolu. Návrh svého rozpočtu předkládá Úřad ke schválení příslušnému výboru NR SR, ten jej schválený předloží vládě. Vláda rozhodne o návrhu rozpočtu kapitoly NKÚ SR, a provede-li v něm změny, musí je 
při předložení návrhu zákona o státním rozpočtu Národní radě SR odůvodnit. Kontrolu hospodaření NKÚ SR s majetkem státu včetně prostředků státního rozpočtu kapitoly Úřadu vykonává NR SR. NKÚ SR je Národní radě SR odpovědný za hospodaření s prostředky státního rozpočtu kapitoly Úřadu
.

I přes určité podobnosti mezi českým a slovenským NKÚ jsou mezi těmito kontrolními institucemi podstatné rozdíly. Oproti NKÚ ČR je slovenský Úřad organizován monokraticky, jeho funkcionáři nepodléhají kárné odpovědnosti a nesmějí být členy politických stran. Přestože je slovenský Úřad stejně jako NKÚ ČR nepodřízen jakémukoli jinému orgánu, de facto v určitých otázkách Národní radě SR podléhá - je povinen na její příkaz vykonat kontrolu, odpovídá NR SR za hospodaření s prostředky státního rozpočtu atp. De iure však zůstává NKÚ SR nezávislým orgánem nepodřízeným všem ostatním složkám státní moci, přičemž zásadní je jeho nepodřízenost moci výkonné.
3.1.3 Účetní dvůr v Rakousku

V Rakousku je nejvyšším orgánem účetní a rozpočtové kontroly Účetní dvůr
. Rakousko není unitárním státem, ale federací, a proto můžeme rozlišovat spolkový Účetní dvůr a devět zemských účetních dvorů
.


 Účetní dvůr můžeme zařadit mezi ústavní orgány. Nepochybně totiž odpovídá výše zmíněné definici ústavního orgánu, mimo jiné je zakotven ve Spolkovém ústavním zákoně
 (neboli Ústavě Rakouska) jako jeden ze soustavy nejvyšších státních orgánů. Kromě BVG, kde je Účetnímu dvoru věnována samostatná hlava, jej upravuje spolkový zákon o Účetním dvoru
, na nějž BVG odkazuje. Rovněž zemské účetní dvory jsou zakotveny v jednotlivých zemských ústavách a konkretizovány v zemských zákonech o zemských dvorech.


Kromě toho, že je Účetní dvůr v BVG zakotven v samostatné hlavě, BVG v čl. 122 odst. 2 výslovně deklaruje nezávislost Účetního dvora na spolkové vládě a zemských vládách, přičemž má podléhat pouze zákonu. Nezávislost na výkonné moci je klíčová, neboť výkonná moc provádí hospodaření s majetkem státu, je tedy nezbytné, aby byla nejvyšší kontrolní instituce nezávislá především na ní, když má nezávisle získávat informace 
o nakládání s veřejnými financemi. BVG v čl. 122 dále stanoví, že Účetní dvůr bezprostředně podléhá Národní radě (dále též „NR“), která spolu se Spolkovou radou tvoří rakouský Parlament. Účetní dvůr je v určitých záležitostech (např. pokud jde o hospodaření Spolku) činný jako orgán NR a v jiných záležitostech (např. hospodaření zemí či svazků obcí) činný jako orgán příslušného zemského sněmu. Nezávislost Účetního dvora tak není 
vůči zákonodárné moci absolutní. Nelze ale zasahovat do oprávnění Účetního dvora daného mu BVG a zákonem provádět nezávislou a objektivní kontrolu a zveřejnit výsledky své činnosti. Na rozdíl od NKÚ ČR může Účetnímu dvoru zadat provedení kontroly NR, zemské sněmy, spolková vláda a zemské vlády
, tedy orgány moci zákonodárné i výkonné (v případě NKÚ ČR by mohlo jít pouze o nezávazný podnět). Přestože mohou tyto orgány vnést požadavek, aby Účetní dvůr kontrolu provedl, nejsou oprávněny mu uložit, k jakým závěrům má v průběhu kontroly dojít.
 V případě Účetního dvora je tak nezávislost limitována jeho podřízeností Národní radě, a zadá-li Účetnímu dvoru provedení určité kontroly NR, můžeme Účetní dvůr považovat za pomocný orgán zákonodárného orgánu. Pokud je ovšem kontrola zadána spolkovou vládou či spolkovým ministrem, je Účetní dvůr z funkčního hlediska orgánem správním.
 Ve vztahu Účetního dvora k zákonodárnému orgánu (a i dalším orgánům) vidím zásadní rozdíl oproti českému NKÚ - ten je považován za orgán stojící 
mimo soustavu orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní, neboť není ve vztahu subordinace k žádné ze složek státní moci, a tudíž nemá povinnost přijímat žádné pokyny z jejich strany.

Personální nezávislost je koncipována tak, že v čele Účetního dvora dle BVG stojí prezident Účetního dvora, který je volen Národní radou na návrh hlavního výboru NR. Opětovná volba je nepřípustná. Oproti úpravě českého NKÚ není zapojen do procesu ustanovování hlavy Účetního dvora prezident republiky (což ale není překvapivé vzhledem k velmi slabému postavení rakouského prezidenta). Pokud jde o odpovědnost, má prezident Účetního dvora stejné postavení jako členové spolkové vlády nebo zemských vlád podle toho, zda Účetní dvůr jedná jako orgán NR nebo jako orgán některého zemského sněmu (čl. 123 odst. 1 BVG). Znamená to, že u něj lze ústavní odpovědnost za zaviněné porušení práva 
při úřední činnosti uplatnit žalobou
 u Ústavního soudního dvora, přičemž při jeho odsuzujícím rozhodnutí se vysloví ztráta úřadu (ne při nepatrném porušení práva), při zvlášť přitěžujících okolnostech i dočasná ztráta politických práv (čl. 142 odst. 1, 2 písm. b) a d), odst. 4 BVG)
. Výkon funkce prezidenta Účetního dvora zaniká i uplynutím dvanáctiletého funkčního období nebo odvoláním, jiné možnosti BVG či zákon o Účetním dvoru neupravují. Dle čl. 123 odst. 2 BVG může být prezident Účetního dvora odvolán usnesením NR, není ale nikde uvedeno, z jakých důvodů může k odvolání dojít. Prezident je jediným orgánem Účetního dvora, Účetní dvůr je tedy orgánem monokratickým. Kromě prezidenta Účetního dvora je Účetní dvůr tvořen úředníky a pomocnými silami (čl. 122 odst. 3 BVG). Úředníci Účetního dvora jsou jmenováni spolkovým prezidentem na návrh prezidenta Účetního dvora, který jmenovací akty spolupodepisuje. Pomocné síly jmenuje sám prezident Účetního dvora (čl. 125 BVG). BVG personální nezávislost v čl. 126 doplňuje o neslučitelnost funkcí tak, že žádný člen Účetního dvora se nesmí podílet na vedení a správě podniků, které podléhají kontrole Účetního dvora, ani jiných podniků založených za účelem dosažení zisku.
 Prezident Účetního dvora dle čl. 122 odst. 5 BVG nesmí být členem žádného zastupitelského sboru ani osobou, která v posledních čtyřech letech byla členem spolkové nebo zemské vlády.
O kvalifikačních či jiných požadavcích na osobu prezidenta a ostatní pracovníky Účetního dvora se BVG ani spolkový zákon o Účetním dvoru nezmiňují - narozdíl od právní úpravy ostatních nejvyšších kontrolních institucí, u jejichž funkcionářů (popř. alespoň kontrolorů) jsou určité kvality vyžadovány.

Prezidentu Dvora je garantováno právo účasti na jednání NR a jejích výborů, jsou-li projednávány zprávy Účetního dvora, spolkový závěrečný účet, návrhy na provedení kontroly Účetním dvorem nebo návrhy kapitoly spolkového finančního zákona týkající se Účetního dvora. Má též právo vyjádřit se k projednávaným věcem, požádá-li o slovo (čl. 123a BVG). Stejně jako v případě NKÚ ČR i SR mu není dáno právo účasti na zasedání vlády.

V případě spolkového Účetního dvora Rakouska spatřuji v garancích nezávislosti určité nedostatky, a to zejména v tom, že Ústava ani zákon o Účetním dvoru nezakazují prezidentu Účetního dvora být členem politické strany nebo hnutí, popř. zastávat v nich funkce. Dále nejsou vymezeny důvody pro odvolání prezidenta Účetního dvora Národní radou, což by mohlo vést k politické libovůli. Zákony rovněž mlčí o požadavcích na osobu prezidenta Účetního dvora a dalších jeho úředníků, kdežto v případě českého i slovenského NKÚ jsou určité osobní předpoklady zákonem vyžadovány (kupř. vysokoškolské vzdělání, způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost, dosažení určitého věku apod.). V zákoně by též měla být zakotvena (dle doporučení Limské deklarace) finanční nezávislost nejvyšší kontrolní instituce, i tento institut v rakouské právní úpravě chybí. Jde-li o podřízenost Účetního dvora Národní radě (Ústavou výslovně deklarovanou), nemusíme v této skutečnosti vidět porušení nezávislosti Účetního dvora, když NR (ani jiný orgán) kromě práva zadat provedení kontroly nemá další nařizovací pravomoci vůči Účetnímu dvoru. Nezávislost Účetního dvora je tak nepochybně zachována, neboť „existence iniciativních oprávnění jiných orgánů je projevem spolupráce orgánů veřejné moci a má kontrolu zefektivnit“
. Rovněž podle Limské deklarace je slučitelné s autonomním postavením kontrolní instituce, je-li podřízena parlamentu nebo provádí-li kontrolu na základě jeho pokynu (viz i NKÚ SR).
3.1.4 Nejvyšší kontrolní komora v Polsku

Nejvyšší kontrolní komora
 je nejvyšším orgánem státní kontroly, jak stanoví Ústava Polska
 v deváté kapitole. Existence tohoto orgánu je znakem demokratického právního státu a bez jeho odborné kontrolní činnosti by byl stát bezpochyby ochuzen. Nelze ho odstranit jakožto vykonavatele veřejné moci, aniž by se změnila ústavněprávní struktura, a jak již zmíněno - KRP jeho existenci garantuje. Všechna tato fakta nás vedou k závěru, že NIK je orgánem ústavním.

Zaměříme-li se na nezávislost Komory, zjistíme, že je v KRP upravena mimo kapitoly upravující moc zákonodárnou, výkonnou či soudní. Avšak ustanovení čl. 202 odst. 2 KRP zakotvuje podřízenost NIK Sejmu (dolní komoře Národního shromáždění), a Komora je proto považována za pomocný orgán zákonodárného orgánu. Podobně jako v případě Účetního dvora Rakouska tak nejde ve vztahu k zákonodárné moci o absolutní nezávislost, avšak 
na ostatních orgánech státu je NIK nezávislá. Stejně jako u rakouského Účetního dvora tak jde o nezávislost především na orgánech výkonné moci. Jedinou možností orgánů moci výkonné - prezidenta republiky a vlády - jak se do činnosti NIK zapojit je dát podnět k provedení kontroly, takové podněty jsou ale nezávazné (čl. 8 zákona o Nejvyšší kontrolní komoře
) Zato Sejmu přiznává zákon o NIK vůči Komoře rozsáhlé kompetence, které jsou ve srovnání s ostatními komparovanými státy ojedinělé. Sejm a jeho orgány mají vliv na vymezení směrů činnosti NIK, mohou Komoře nařídit provedení kontroly dle čl. 6 odst. 1 zákona o NIK
 (jinak může Komora vykonávat kontroly též z vlastní iniciativy), Sejm dále reguluje některé organizační záležitosti NIK (kupř. vydává Statut NIK - čl. 25 zákona o NIK), má právo zkoumat a hodnotit činnost NIK, vydávat směrnice a příkazy či vyžadovat od Komory periodické plány její práce.


Personální nezávislost Komory je zabezpečena mimo jiné způsobem ustanovování jejích funkcionářů. Prezidenta NIK, který Sejmu odpovídá za činnost Komory a je jediným ústavně zakotveným orgánem NIK, jmenuje Sejm se souhlasem Senátu
 (postup stanoví čl. 14 zákona o NIK) na dobu šesti let. Nesouhlasí-li Senát, musí Sejm zvolit ke jmenování jinou osobu. Opakované jmenování je možné pouze jednou (čl. 205 KRP). Podobně jako u českého NKÚ je v Ústavě zakotveno pouze ustanovování prezidenta Komory a důvody jeho odvolání jsou upraveny zákonem. Zákon o NIK v čl. 17 stanoví, že Sejm prezidenta NIK odvolá, pokud se prezident NIK vzdá své funkce, trvale nemůže vykonávat své povinnosti 
ze zdravotních důvodů, byl pravomocně odsouzen za trestný čin nebo Státní soudní dvůr rozhodl, že je prezident NIK vyloučen z výkonných pozic a funkcí souvisejících se zvláštní odpovědností ve státních orgánech. K odvolání prezidenta NIK není třeba souhlasu Senátu. Kromě odvolání zaniká jeho mandát smrtí nebo rozhodnutím Státního soudního dvora o jeho sesazení z úřadu (čl. 16 odst. 3 zákona o NIK). Prezident Komory je nositelem ústavněprávní odpovědnosti před Státním soudním dvorem pro porušení ústavy či zákona v souvislosti 
s výkonem úřední činnosti (čl. 198 odst. 1 KRP)
. Prezidentu NIK je garantována imunita, aby byl chráněn před eventuálním nátlakem - nelze jej trestně stíhat a zbavit svobody 
bez předchozího souhlasu Sejmu, nesmí být zadržen ani zatčen, ledaže byl přistižen při činu a jeho zadržení je nezbytné pro zajištění řádného průběhu řízení, zadržení se neprodleně sdělí maršálkovi Sejmu - ten může nařídit okamžité propuštění zadrženého
. Dovolím si v této souvislosti upozornit na aktuální kauzu prezidenta NKÚ ČR Františka Dohnala, který čelí obžalobě z trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku, což by jistě nebylo možné, kdyby požíval imunity jako prezident polské Komory. Podle KRP jedná Komora 
na základě principu kolegiality, přestože zakotvuje jen funkci prezidenta NIK. Zákon o NIK toto ustanovení rozvádí a upravuje funkce viceprezidentů NIK (jsou dva až čtyři), které jmenuje a odvolává maršálek Sejmu na návrh prezidenta NIK. Viceprezidentům nejsou v zákoně stanoveny pravomoci a úkoly (kromě pár výjimek v oddíle o kontrolním postupu), je tedy na prezidentu NIK, aby je vymezil v rámci své obecné kompetence řízení Komory
. Dalším orgánem Komory je generální ředitel NIK jmenovaný a odvolávaný přímo prezidentem NIK se souhlasem maršálka Sejmu. Prezident a viceprezidenti NIK, generální ředitel NIK a dalších čtrnáct členů tvoří Kolegium Komory.

Co polská právní úprava postrádá, jsou kvalifikační či jiné požadavky na osobu prezidenta Komory a viceprezidentů. Zákon vyžaduje splnění určitých předpokladů pouze 
u řadových kontrolorů a vedoucích kontrolorů - kupř. polské občanství, vysokoškolské vzdělání či bezúhonnost.

Politickou nezávislost a nestrannost Komory mají zajistit určitá omezení vztahující se na prezidenta, viceprezidenty i generálního ředitele NIK, a to zákaz členství v politické straně, zákaz výkonu veřejné činnosti neslučitelné s důstojností jejich úřadu a dále výkonu jakéhokoli jiného povolání s výjimkou práce vysokoškolského profesora (čl. 205 odst. 2 a 3 KRP, čl. 19 a 21 odst. 4 zákona o NIK). Těmto funkcionářům je zakázáno sdružovat se v odborových organizacích (čl. 205 odst. 3 KRP, čl. 86 odst. 1 zákona o NIK).
 I polská právní úprava pamatuje na institut vyloučení kontrolorů pro podjatost, a to nejen 
při důvodných pochybnostech o jejich nestrannosti. Kontrolor je z kontrolní činnosti vyloučen i tehdy, mohl-li by mít výsledek kontroly vliv na práva či povinnosti kontrolora, jeho manžela, druha, osoby příbuzné (až do druhého stupně příbuzenství) a osoby spojené s kontrolorem adopcí, opatrovnictvím či poručnictvím, a to i byly-li manželství, adopce, opatrovnictví nebo poručnictví zrušeny. Kontrolor i kontrolovaný subjekt mají povinnost nahlásit tuto skutečnost řediteli příslušné organizační jednotky Komory, který v této věci vydá rozhodnutí, jež je konečné. Prezident NIK může vydat rozhodnutí o vyloučení všech kontrolorů určité organizační jednotky NIK, mohou-li mít výsledky její kontroly vliv na jejího ředitele nebo zástupce ředitele (nebo již jmenované s nimi spřízněné osoby). V takovém případě prezident NIK určí ke kontrole jinou jednotku Komory. Do rozhodnutí o vyloučení (ať už ředitele či prezidenta) smí kontrolor činit jen úkony, které jsou urgentní (čl. 31 zákona o NIK).

Prezidentu NIK je zaručeno právo účasti na zasedání Sejmu (čl. 20 zákona o NIK) - shodně s předchozími kontrolními institucemi nemá právo účastnit se jednání vlády.

Finanční nezávislost je upravena v zákoně o NIK, který v čl. 26 normuje, že návrh rozpočtu NIK (přijatý Kolegiem NIK) zahrne ministr financí do návrhu státního rozpočtu. Pokud jde o provádění rozpočtu Komory, má prezident NIK oprávnění ministra financí. Nezávislost je prohloubena i tím, že plnění rozpočtu Komory kontroluje zákonodárný orgán - Sejm.

Nejvyšší kontrolní komora je státní orgán, jehož nezávislost není deklarována 
vůči všem složkám státní moci. Svou výslovně stanovenou podřízeností zákonodárnému orgánu se nejvíce podobá Účetnímu dvoru Rakouska (a tím pádem liší od NKÚ ČR, jež nepodléhá žádnému orgánu). Avšak narozdíl od rakouské Národní rady má Sejm 
vůči Komoře širší kompetence než jen možnost zadat provedení určité kontroly - například vydává Statut NIK, směrnice a příkazy, přikázat provedení kontroly mohou i orgány Sejmu, nejen Sejm jako celek apod. Nicméně jde-li o výsledek kontroly, není Komora vázána žádnými příkazy. I přes uvedené pravomoci Sejmu vůči Komoře tak můžeme tvrdit, že jde 
o nezávislý orgán, a tento vztah chápat jako projev spolupráce vrcholných státních orgánů, jež vede k zefektivnění kontroly
.
3.1.5 Spolkový účetní dvůr v SRN

Spolkový účetní dvůr
 je nejvyšším orgánem účetní a rozpočtové kontroly našich západních sousedů. Německo se vyznačuje federativním uspořádáním stejně jako Rakousko a stejně jako v případě Rakouska nalezneme i v Německu kromě Spolkového účetního dvora účetní dvory jednotlivých německých zemí.


Existence Spolkového účetního dvora je garantována Základním zákonem
 neboli Ústavou SRN a považujeme jej za ústavní orgán
 stejně jako ostatní komparované instituce.

GG Dvoru věnuje samostatnou hlavu, je tak oddělen od ostatních složek klasické triády státní moci. Podobně jako u českého NKÚ není v Německu orgán, jež by mohl Dvůr úkolovat - zadat mu provedení určité kontroly (avšak soukromý subjekt si u něj může kontrolu objednat
). Dvůr je tedy - stejně jako NKÚ ČR - nezávislý na orgánech moci zákonodárné, výkonné i soudní (což je zásadním rozdílem oproti rakouskému Účetnímu dvoru i polské NIK), ačkoli jej někteří autoři k moci zákonodárné či výkonné řadí
. Kromě GG deklaruje nezávislost Dvora i zákon o Spolkovém účetním dvoru
, na který GG v čl. 114 odst. 2 odkazuje a který její ustanovení provádí.

Zajímavým způsobem je zajištěna nezávislost personální. GG poskytuje členům Dvora soudcovskou nezávislost. Jako členy Dvora označuje zákon o Dvoru prezidenta a viceprezidenta Dvora, vedoucí kontrolních oddělení a vedoucí kontrolních oborů. Prezident a viceprezident Dvora jsou na návrh spolkové vlády voleni oběma komorami Parlamentu - Spolkovým sněmem (volba je tajná) a Spolkovou radou, a to bez rozpravy a každou z nich samostatně. Zvolené osoby jsou jmenovány do funkce spolkovým prezidentem. 
Do ustanovování čelných orgánů Dvora jsou tak zapojeny orgány moci zákonodárné i výkonné. Opětovné zvolení těchto funkcionářů není možné (§ 5 odst. 1 zákona o Dvoru). Spolkový prezident na návrh prezidenta Dvora jmenuje i ostatní členy Dvora, prezident Dvora je povinen ještě před podáním návrhu se poradit se stálým výborem velkého senátu Spolkového účetního dvora. Spolkový prezident jmenuje i ostatní úředníky Dvora, nesvěřil-li tuto pravomoc prezidentu Dvora (§ 5 odst. 2). Funkční období prezidenta a viceprezidenta Dvora je dvanáctileté, ostatní členové Dvora jsou jmenováni bez časového omezení. Spolkový účetní dvůr je kromě prezidenta a viceprezidenta Dvora tvořen i dalšími orgány, jimiž jsou kolegia, kontrolní skupiny, senáty a velký senát (§ 8), které rozhodují na základě principu kolegiality.
 Dvůr je tak orgánem kolegiálním, což potvrzuje i čl. 2 jednacího řádu Dvora
, který konkretizuje organizační strukturu a činnost Dvora, jeho úkoly, postavení jeho členů a kontrolorů a rozhodovací postupy.

Podle zákona o Dvoru (§ 3 odst. 3) musejí být členové Dvora kvalifikováni pro výkon své funkce, navíc by měli mít rozsáhlé profesionální zkušenosti. Zákon dále vyžaduje, aby byli prezident a viceprezident Dvora a alespoň třetina z ostatních členů Dvora způsobilí 
pro výkon funkce soudce. Určitý počet členů Dvora by měli tvořit kvalifikovaní ekonomové či inženýři. Tyto striktní požadavky by měly být dostatečnou zárukou pro odborný výkon kontrolní činnosti Dvora. Můžeme konstatovat, že kvalifikační požadavky na funkcionáře kontrolní instituce jsou v tomto případě nastaveny ještě přísněji než u českého NKÚ.

Institut soudcovské nezávislosti garantovaný členům Dvora je mezi komparovanými kontrolními institucemi výjimečný (podobně jako kárná odpovědnost, jíž podléhají členové Kolegia NKÚ ČR). Soudcovská nezávislost vymezená v čl. 97 GG pro členy Dvora znamená, že nemohou být proti své vůli propuštěni z úřadu, přeřazeni k jinému úřadu nebo posláni 
do důchodu. Člen Dvora může být sesazen (či přeřazen) jen ze zákonem stanovených důvodů, a to rozhodnutím disciplinárního soudu
 - tím je zajištěna disciplinární odpovědnost členů Dvora, narozdíl od Kárné komory NKÚ ČR však nejde o orgán v rámci kontrolní instituce. Prezidentu a viceprezidentu Dvora končí funkční období uplynutím dvanácti let. Soudcovská nezávislost zajišťuje rovněž nemožnost orgánů zákonodárné a výkonné moci zadat Dvoru provedení kontroly. Dvůr nepodléhá ani příkazům interním vydaným v rámci Dvora. Členové Dvora jsou povinni chovat se vždy tak, aby nebyla ohrožena důvěra v jejich nezávislost, a nesmějí být současně členy Spolkového sněmu, spolkové vlády a členy zákonodárných orgánů či vlád spolkových zemí. Kromě své funkce se mohou členi Dvora věnovat pouze vědě a výzkumu ve veřejných ústavech nebo úředních vzdělávacích institucích, členství 
ve státních zkušebních komisích či předsednictví ve smírčích orgánech. Členové Dvora nesmějí poskytovat posudky ani informace za úplatu.

Zákon o Dvoru (§ 17) zakazuje členům Dvora vykonávat jejich funkci, je-li zde pádný důvod pochybovat o jejich nestrannosti. K rozhodnutí o vyloučení pro podjatost je příslušný senát, do něhož patří člen Dvora (který se ale pochopitelně na rozhodování nepodílí). 
Dle jednacího řádu Dvora se zákaz výkonu funkce vztahuje kromě členů Dvora i 
na řadové kontrolory, o jejichž nestrannosti či podjatosti, je-li v této věci pochybnost, rozhodne příslušné kolegium nebo členové Dvora tvořící kontrolní skupinu. Člen Dvora se musí zdržet jednání o věcech, na kterých se sám či jeho příbuzný
 podílel nebo za které je sám či jeho příbuzný odpovědný.
Funkcionářům Dvora (stejně jako soudcům) žádný předpis nezakazuje členství v politických stranách ani jinou politickou činnost. Zákon o soudcích v § 39 uvádí, že soudce (tedy i člen Dvora) musí jednat tak, aby nebyla ohrožena důvěra v jeho nezávislost, a to i 
při svých politických aktivitách. Ani funkcionářům českého NKÚ není zakázáno členství v politických stranách, pouze v nich nemohou zastávat funkce.
Účetnictví Dvora prověřují obě komory Parlamentu, které udělují absolutorium (tj. schválení účtů)
. To má být projevem finanční nezávislosti Dvora - kontrola hospodaření kontrolní instituce správně náleží zákonodárným orgánům, nikoli vládě, která má být kontrolní institucí kontrolována v prvé řadě.
Shrnu-li postavení německého Spolkového účetního dvora a garance jeho nezávislosti, jde zřejmě o kontrolní instituci s nejdokonalejším mechanismem ochrany 
proti nežádoucím vlivům z vnějšku, a to zejména díky soudcovské nezávislosti garantované členům Dvora, na základě které nemohou být své funkce nedobrovolně zbaveni. Podobně jako u NKÚ ČR nenalezneme orgán, jemuž by byla tato kontrolní instituce podřízena a který by mohl zadat vykonání určité kontroly (narozdíl od NIK a rakouského Účetního dvora - ty jsou podřízeny zákonodárnému orgánu, rovněž NKÚ SR vykonává kontrolu na příkaz Parlamentu), Dvůr iniciuje kontroly výhradně sám. Nezávislosti Dvora slouží i kvalifikační požadavky kladené na jeho členy, možnost jejich vyloučení pro podjatost či stanovení neslučitelnosti určitých funkcí. Německá úprava postrádá omezení politických aktivit funkcionářů Dvora stejně jako zakotvení práva prezidenta Dvora účastnit se zasedání Parlamentu či vlády.
3.2 Působnost a pravomoci nejvyšších kontrolních institucí

3.2.1 Nejvyšší kontrolní úřad v ČR

Působnost NKÚ je vymezena Ústavou ČR v čl. 97 odst. 1 tak, že NKÚ vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu. V této oblasti vykonávají kontrolu v prvé řadě příslušné správní orgány
 (ty však oproti NKÚ nejsou nezávislé). Činnost NKÚ tak považujeme za speciální.
 Předmět kontroly je konkretizován v zákoně o NKÚ (§ 3 odst. 1), dle kterého NKÚ vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a finančními prostředky vybíranými na základě zákona ve prospěch právnických osob (s výjimkou prostředků vybíraných obcemi nebo kraji v jejich samostatné působnosti), dále vykonává kontrolu státního závěrečného účtu, plnění státního rozpočtu ČR, vydávání a umořování státních cenných papírů, zadávání státních zakázek a hospodaření s prostředky, poskytnutými České republice ze zahraničí, a s prostředky, za něž stát převzal záruky. Takto je stanovena věcná působnost NKÚ, k jejímuž vymezení je třeba blíže charakterizovat některé pojmy. Státním majetkem jsou veškerá aktiva státu - movité a nemovité věci, peněžní prostředky, pohledávky a jiná majetková práva, cenné papíry a ostatní majetkové hodnoty - i pasiva státu
 (nicméně nejde o legální definici).
 Se státním majetkem hospodaří především organizační složky státu a i státní organizace (právnické osoby) a musí být dle zákona 
o majetku ČR využíván účelně a hospodárně k plnění funkcí státu a k výkonu stanovených činností, jiný způsob použití státního majetku a nakládání s ním je možno jen 
za zákonných podmínek. Za nedostatek bývá považováno, že NKÚ smí kontrolovat pouze hospodaření s majetkem státu, nikoli jiných veřejnoprávních korporací (např. obcí) či soukromých osob. Dalším klíčovým pojmem je státní rozpočet neboli základní finanční plán státu, který každoročně schvaluje Poslanecká sněmovna výhradně na návrh vlády (čl. 42 Ústavy ČR), a to formou zákona (zákon o státním rozpočtu). Dle zákona č. 218/2000 Sb., 
o rozpočtových pravidlech představuje státní rozpočet finanční vztahy, které zabezpečují financování některých funkcí státu v rozpočtovém roce. Státní rozpočet obsahuje očekávané příjmy a odhadované výdaje státního rozpočtu v daném roce a financující položky, obsahuje i dotační vztahy k rozpočtům územních samosprávných celků a státních fondů. Plnění státního rozpočtu lze chápat jako tvorbu a použití prostředků státního rozpočtu. Státní závěrečný účet obsahuje údaje o výsledcích rozpočtového hospodaření minulého roku (§ 29 rozpočtových pravidel). Jeho návrh vypracovává Ministerstvo financí v součinnosti se správci kapitol, územními samosprávnými celky, dobrovolnými svazky obcí, Regionálními radami regionů soudržnosti a státními fondy a předkládá jej vládě (§ 30 rozpočtových pravidel). I v případě státního závěrečného účtu platí čl. 42 Ústavy ČR - jeho návrh může podat jen vláda a projednává jej jen Poslanecká sněmovna, přičemž nejde o zákon, ale pouhé usnesení.

Zákon o NKÚ v § 3 odst. 2 vymezuje kontrolní působnost i z hlediska osobního. Jde 
o organizační složky státu
 a právnické a fyzické osoby, které jsou označovány 
jako kontrolované osoby (§ 17 odst. 3)
. Jejich konkrétní vymezení však v zákoně nenajdeme, ten pouze normuje, že kontrola musí být vykonávána u kontrolovaných osob v zákonném rozsahu. Tyto osoby přesně stanoví až plán kontrolní činnosti, jenž je věcným a časovým vymezením kontrolních akcí v následujícím rozpočtovém roce (§ 17). Zvláštní postavení mezi kontrolovanými osobami má Česká národní banka (ČNB)
, která je právnickou osobou, avšak NKÚ kontroluje pouze její hospodaření v oblasti výdajů na pořízení majetku a výdajů na provoz ČNB, protože ČNB je podobně jako NKÚ nezávislým orgánem, do jehož činnosti lze zasahovat jen na základě zákona, a má tak stejně jako NKÚ specifické postavení v soustavě státních orgánů.

§ 19 odst. 2 zákona o NKÚ stanoví, že kontrolní činnost vykonávají (na základě písemného pověření prezidenta NKÚ či jím pověřeného člena) členové NKÚ a kontroloři, kteří jsou souhrnně označováni jako kontrolující. Povinností kontrolujících je zjistit 
při kontrole skutečný stav věci a prokázat jej doklady (§ 22 odst. 1). K tomu jim kontrolní řád (§ 19 a násl.) přiznává rozsáhlá oprávnění, a to právo vstupovat do objektů, zařízení a provozů, na pozemky a do jiných prostor kontrolovaných osob (souvisejí-li s předmětem kontroly)
; seznamovat se s utajovanými informacemi, prokáží-li se osvědčením 
pro příslušný stupeň utajení těchto informací, vydaným podle zvláštního zákona
; požadovat na kontrolovaných osobách poskytnutí pravdivých a úplných, ústních a písemných informací o zjišťovaných a souvisejících skutečnostech; zajišťovat v odůvodněných případech doklady (to je potřeba kontrolované osobě písemně potvrdit a ponechat jí kopie převzatých dokladů); používat telekomunikační zařízení kontrolovaných osob (je-li to nezbytné pro zabezpečení kontroly) a také požadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhůtě písemnou zprávu o odstranění zjištěných nedostatků (§ 21). Posledně zmíněné oprávnění je jedinou možností NKÚ jak se domoci zajištění nápravy nedostatků u kontrolovaných osob. Kontrolovaným osobám ukládá kontrolní řád (§ 24) povinnost poskytnout součinnost odpovídající oprávněním kontrolujících
, tedy i na vyžádání NKÚ podat písemnou zprávu 
o odstranění nedostatků. Zákon o NKÚ v § 28 umožňuje NKÚ uložit pokutu (plynoucí 
do státního rozpočtu) až do výše 50 000 Kč fyzické osobě, která zaviněně způsobila, že kontrolovaná osoba nesplnila povinnost poskytnout NKÚ součinnost nebo materiální a technické zabezpečení pro výkon kontroly. Ukládání této pokuty je jediným případem, kdy se v řízení podle kontrolního řádu použije správní řád
. NKÚ tedy může uložit pokutu jen 
za porušení stanovených povinností, nikoli za zjištěné nedostatky u kontrolované osoby. Sankční pravomoc tak nenaleží NKÚ, ale až příslušným úřadům.
 Za nedostatek stávající právní úpravy je považováno, že žádný právní předpis nestanoví povinnost vlády ani Parlamentu zabývat se výsledky kontroly NKÚ a případné nedostatky řešit. Může tak nastat situace, kdy závadný stav nebude odstraněn, neboť NKÚ nemá sankční pravomoc a orgány, jež pravomoc mají, jsou nečinné.

Dle § 25 zákona o NKÚ se o kontrole pořizuje kontrolní protokol. Jeho obsahem je především popis zjištěných skutečností s uvedením nedostatků a označení ustanovení právních předpisů, jež byly porušeny. Zákon rovněž vymezuje formální náležitosti tohoto dokumentu - označení NKÚ, kontrolujících, kontrolované osoby, místo a čas kontroly, její předmět, skutečný stav, označení dokladů a ostatních materiálů, o které se protokol opírá. Kontrolní protokol musí kontrolující, kteří se kontroly zúčastnili, podepsat. Osoba odpovídající za jeho obsah je vedoucí skupiny kontrolujících. S obsahem kontrolního protokolu je potřeba kontrolovanou osobu seznámit a předat jí jeho stejnopis, což kontrolovaná osoba stvrdí podpisem. § 27 umožňuje kontrolované osobě podat odůvodněné námitky proti kontrolnímu protokolu, a to do pěti dnů od seznámení se s protokolem vedoucímu skupiny, který o námitkách rozhoduje. Nevyhoví-li námitkám, má kontrolovaná osoba možnost do 15 dnů od doručení rozhodnutí o námitkách podat odvolání k příslušnému členu NKÚ, příslušnému senátu NKÚ či Kolegiu NKÚ (§ 27 odst. 3). Tito mohou rozhodnutí o námitkách potvrdit, změnit či zrušit, popř. i zajistit došetření věci, vyplyne-li taková potřeba. Proti rozhodnutí o odvolání se již odvolat nelze. Výsledkem kontrolní činnosti NKÚ jsou kontrolní závěry. Jde o písemnou zprávu obsahující shrnutí a vyhodnocení skutečností zjištěných při kontrole (§ 4 odst. 3). Všechny schválené kontrolní závěry zveřejňuje prezident NKÚ ve Věstníku NKÚ (a též na svých internetových stránkách - www.nku.cz) a zasílá je neprodleně Poslanecké sněmovně, Senátu, vládě, na požádání ministerstvům a i ČNB, pokud je kontrolovanou osobou (§ 30 odst. 1). Kontrolní závěry mohou sloužit jako podklad 
pro rozhodnutí v případném správním nebo soudním řízení. Nejvyšší správní soud dovodil
, že kontrolní závěry nemohou být nezákonným zásahem do subjektivních práv, protože mají pouze informativní charakter. Podle Ústavního soudu nelze kontrolní závěry považovat ani 
za jiný zásah orgánů veřejné moci do ústavně zaručených základních práv a svobod (čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy ČR). Proti kontrolnímu závěru se tak nelze bránit ani ústavní stížností
.

Aby mohl NKÚ vykonávat svou působnost, jsou mu poskytovány určité údaje 
ze základního registru obyvatel a z agendového informačního systému evidence obyvatel 
o státních občanech ČR jako například jméno, příjmení, datum narození, adresa místa pobytu atd. Z poskytovaných údajů však lze v konkrétním případě použít vždy jen takové údaje, které jsou nezbytné ke splnění daného úkolu (§ 4a zákona o NKÚ).
K dalším úkolům NKÚ patří zpracování a předložení stanoviska ke zprávě 
o průběžném plnění státního rozpočtu a ke státnímu závěrečnému účtu ČR, včetně kontrolních závěrů, které byly podkladem pro toto stanovisko, a to Poslanecké sněmovně. NKÚ 
na vyžádání Poslanecké sněmovny nebo Senátu a jejich orgánů také zpracuje stanovisko k návrhům právních předpisů, týkajících se rozpočtového hospodaření, účetnictví, státní statistiky a výkonu kontrolní, dozorové a inspekční činnosti. Všechny doposud zmíněné činnosti NKÚ spadaly do oblasti následné kontroly, avšak zpracování stanovisek k právním předpisům, ještě než jsou schváleny, můžeme označit za kontrolu předběžnou.
Při kontrole NKÚ prověřuje, zda jsou kontrolované činnosti v souladu s právními předpisy, přezkoumává jejich věcnou a formální správnost a posuzuje, zda jsou účelné a hospodárné. Tak vymezuje zákon o NKÚ v § 4 odst. 1 hlediska kontroly, podle kterých NKÚ posuzuje soulad činnosti kontrolované osoby s žádoucím stavem. Primárním hlediskem kontroly je soulad s právními předpisy - legalita. Jeho podstata vyplývá z čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR, podle kterého je ČR právním státem. Jelikož je právní předpis obecně závazný, musí se jím řídit též stát a jeho orgány. Činnost kontrolované osoby musí být souladná se zákony i dalšími právními předpisy, právními předpisy Evropské unie a mezinárodními smlouvami
. Věcnou správností rozumíme stav (i výsledky činnosti), který odpovídá skutečným okolnostem v daném případě. Formální správnost se vztahuje zejména na postupy (např. použití účetních metod). Tato dvě hlediska v § 7 upravuje zákon o účetnictví
, jenž stanoví, že účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví tak, aby účetní závěrka sestavená na jeho základě podávala věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. Dále upřesňuje, že zobrazení je věrné, jestliže obsah položek účetní závěrky odpovídá skutečnému stavu, který je přitom zobrazen v souladu s účetními metodami, jejichž použití je účetní jednotce uloženo na základě tohoto zákona. Zobrazení je poctivé, když jsou při něm použity účetní metody způsobem, který vede k dosažení věrnosti. Dle zákona 
o majetku ČR musí být státní majetek využíván hospodárně a účelně k plnění funkcí státu a 
k výkonu stanovených činností. Kritériem hospodárnosti a účelnosti se v obecné rovině zabývá Mikule jakožto kritérii hodnocení veřejné správy. Hospodárnost chápe 
jako ekonomicky účelné jednání, jímž se dosáhne s minimálními náklady maximálního užitku. Maximalizace užitku bývá nazývána efektivností, minimalizace nákladů úsporností. Poměr mezi vynaloženými prostředky a dosaženým výsledkem lze hodnotit penězi (popř. pomocí jiných kvantitativních ukazatelů). Účelné je takové jednání, jehož výsledek odpovídá zamýšlenému cíli (či se mu alespoň přibližuje). Z hlediska účelnosti lze poměr 
mezi vloženými prostředky a dosaženým účelem vyjádřit i v jiných jednotkách.

3.2.2 Nejvyšší kontrolní úřad v SR

Kontrolní působnost je přiznána řadě orgánů, ale jen Úřadu ji přiznává přímo Ústava SR.
 Rozsah působnosti NKÚ SR je obsáhle (oproti NKÚ ČR) vymezen v Ústavě i v zákoně o NKÚ SR. Jde-li o předmět kontroly, Úřad kontroluje hospodaření s prostředky rozpočtů, které dle zákona schvaluje NR SR nebo vláda
; majetkem, majetkovými právy, finančními prostředky, závazky a pohledávkami státu, veřejnoprávních institucí, Fondu národního majetku SR, obcí, vyšších územních celků, právnických osob s majetkovou účastí veřejnoprávních institucí, právnických osob s majetkovou účastí Fondu národního majetku SR, právnických osob s majetkovou účastí obcí, právnických osob s majetkovou účastí vyšších územních celků, právnických osob založených obcemi nebo vyššími územními celky; majetkem, majetkovými právy, finančními prostředky a pohledávkami, které byly poskytnuty Slovenské republice, právnickým nebo fyzickým osobám v rámci rozvojových programů či z jiných podobných důvodů ze zahraničí; majetkem, majetkovými právy, finančními prostředky, pohledávkami a závazky, za které převzala Slovenská republika záruku, a majetkem, majetkovými právy, finančními prostředky, pohledávkami a závazky právnických osob vykonávajících činnosti ve veřejném zájmu (čl. 60 odst. 1 Ústavy SR, § 2 odst. 1 zákona o NKÚ SR). Za prostředky státního rozpočtu se považují i prostředky ES a jiné prostředky ze zahraničí poskytnuté na financování projektů na základě mezinárodních smluv (§ 2 odst. 3 zákona o NKÚ SR). Předmět kontroly je vymezen podrobně, protože obecnou definici majetku slovenská právní úprava neobsahuje
. Zákon v § 2 odst. 2 doplňuje, že Úřad v rámci své působnosti kontroluje i způsob vyměřování a vymáhání daní, cel, odvodů, poplatků a pokut, které jsou příjmem státního rozpočtu, rozpočtů obcí a rozpočtů vyšších územních celků, a výkon a uplatňování práv a dodržování povinností vyplývajících z finančně-ekonomických vztahů vznikajících při hospodaření podle § 2 odst. 1 zákona 
o NKÚ SR, jejichž účastníkem je subjekt uvedený v § 4 tohoto zákona (subjekty viz dále).
Subjekty kontroly (dle čl. 60 odst. 2 Ústavy SR a § 4 zákona o NKÚ SR) jsou vláda SR, ministerstva a ostatní ústřední orgány státní správy SR a orgány jim podřízené; státní orgány, jakož i právnické osoby, u kterých vykonávají funkci zakladatele nebo zřizovatele ústřední orgány státní správy či jiné státní orgány; obce a vyšší územní celky, právnické zřízené obcemi či vyššími územními celky, právnické osoby s majetkovou účastí obcí či vyšších územních celků; státní účelové fondy, veřejnoprávní instituce zřízené zákonem, právnické osoby, v nichž mají majetkovou účast veřejnoprávní instituce nebo stát; Fond národního majetku SR, právnické osoby s charakterem přirozeného monopolu
 s majetkovou účastí Fondu národního majetku SR převyšující 34 %, jiné právnické osoby s majetkovou účastí Fondu národního majetku SR nejméně 50 % a fyzické a právnické osoby.
Kontrolní působnost Úřadu vůči politickým stranám a Národní bance Slovenska (NBS) není výslovně zákonem stanovena, a vedou se tak o ní diskuze. Politické strany jsou jednak právnickými osobami a jednak též příjemci příspěvků ze státního rozpočtu
. To nasvědčuje, že mohou kontrole NKÚ SR podléhat podle čl. 60 odst. 1 písm. a) a čl. 60 odst. 2 písm. f) Ústavy SR. Mgr. J. Drgoncová však upozorňuje na nález Ústavního soudu ČR
, podle něhož nemůže NKÚ kontrolovat hospodaření politických stran se státními příspěvky, protože jde o vnitřní záležitost politické strany a jednalo by se o protiústavní zásah do jejích práv. NKÚ SR je oprávněn ke kontrole, jen je-li státní příspěvek účelově vázán. Pak lze kontrolovat soulad jeho použití s právní úpravou (§ 29 zákona o politických stranách). Kontrolní působnost NKÚ SR vzhledem k NBS nemůžeme dovodit z Ústavy ani zákonů. Nelze ji ale ani zcela vyloučit, neboť podle Limské deklarace mají nejvyšší kontrolní instituce kontrolovat hospodaření s veřejnými prostředky, což by podporovalo kompetenci Úřadu 
vůči NBS, protože s veřejnými prostředky hospodaří. Vznikl-li by ohledně kontrolní působnosti Úřadu spor, rozhodne Ústavní soud SR (čl. 126 odst. 2 Ústavy SR)
. Tento právní stav ale rozhodně nenaplňuje požadavek právní jistoty kontrolovaných subjektů.


Narozdíl od Ústavy ČR, jež definuje pouze předmět kontrolní činnosti NKÚ ČR, vymezuje Ústava SR jak předmět, tak i subjekty kontroly slovenského Úřadu. Další rozdílností těchto institucí je rozsah jejich působnosti, kontrola NKÚ ČR se vztahuje 
na majetek státu, kdežto předmětem kontroly NKÚ SR je majetek státu, vyšších územních celků, obcí, veřejnoprávních institucí a dalších subjektů. Slovenská právní úprava Úřadu poskytuje širší pole působnosti, a to nejen z hlediska věcného, ale i osobního, neboť jeho působnost se vztahuje kupř. i na obce a vyšších územní celky (NKÚ ČR prostředky vybírané obcemi nebo kraji v jejich samostatné působnosti nekontroluje).

Zákon o NKÚ SR v § 17 (velmi podobně jako § 21 zákona o NKÚ ČR) upravuje oprávnění kontrolorů, kteří mohou vstupovat do objektů a na pozemky kontrolovaných subjektů, požadovat od nich veškeré dokumenty (bez ohledu na stupeň utajení), převzít 
od kontrolovaných osob doklady a další materiály, je-li to pro kontrolu potřebné, a požadovat od nich informace, vyjádření a vysvětlení ke kontrolovaným skutečnostem a zjištěným nedostatkům. Ve spojitosti s oprávněními Úřadu vyžaduje zákon v § 18 od kontrolovaných subjektů splnění povinností, jako např. poskytnout potřebnou součinnost, dostavit se 
na projednání protokolu o výsledku kontroly či přijmout opatření na odstranění zjištěných nedostatků (jsou-li podle NKÚ SR opatření nedostatečná, má právo je vrátit kontrolovanému subjektu, který je povinen je doplnit). Fyzickým osobám, které maří výkon kontroly neplněním uvedených povinností, může Úřad uložit pořádkovou pokutu až 3 319 eur (dříve 100 000 korun), kterou lze uložit i opakovaně - souhrn však nesmí přesáhnout 6 638 eur. 
Při rozhodování o pokutě postupuje NKÚ SR jako ústřední orgán státní správy a pro toto řízení se použijí obecné předpisy o správním řízení
.
Co do zjednání nápravy nedostatků u kontrolovaných osob je pravomocí českého NKÚ pouze žádat informace o odstranění zjištěných nedostatků, přičemž není zakotvena ani povinnost příslušných orgánů zabývat se výsledky kontrol NKÚ ČR. Slovenská právní úprava v této oblasti směřuje mnohem dál (i tak však nemá NKÚ SR nařizovací pravomoci). 
Kromě toho, že jsou kontrolované subjekty povinny přijmout opatření k odstranění nedostatků, zákon o NKÚ SR navíc vyžaduje zabezpečení odstranění Úřadem odhalených nedostatků od kompetentních orgánů (vláda
, zastupitelstvo obce, zastupitelstvo vyššího územního celku apod.). Lhůtu k odstranění nedostatků stanovuje NKÚ SR, jenž také má být o přijatých opatřeních bezodkladně písemně zpraven (§ 20 a 20a zákona o NKÚ SR). Úřad též může kontrolovaným subjektům i kompetentním orgánům sám doporučit řešení nedostatků zjištěných při své kontrolní činnosti (§ 13 odst. 2). Slovenská úprava tímto naplňuje požadavek čl. 11 Limské deklarace na vynutitelnost kontrolních zjištění.
Zákon kontrolorům ukládá vypracovat protokol o výsledku kontroly, popř. i částečný nebo průběžný protokol, jakož i případné dodatky k nim (dále jen „protokol“). Protokol musí obsahovat zejména popis zjištěných skutečností a označení ustanovení právních předpisů, která byla porušena (jsou-li taková). Dále je třeba předložit protokol statutárnímu orgánu kontrolovaného subjektu, aby se seznámil s jeho obsahem, a umožnit mu vznést námitky 
proti pravdivosti, úplnosti a prokazatelnosti kontrolních zjištění. Kontroloři musí prověřit opodstatněnost námitek a výsledek oznámit kontrolovanému subjektu. Jsou-li námitky opodstatněné nebo se dodatečně zjistí skutečnosti, které mají podstatný vliv na obsah protokolu, vypracuje se dodatek k protokolu. Obsah protokolu projednávají kontroloři s kontrolovaným subjektem. Nezjistí-li Úřad při kontrole žádné nedostatky, vypracovává se jen záznam o výsledku kontroly, s jehož obsahem se opět obeznámí kontrolovaný subjekt.
NKÚ SR dle § 5 odst. 1 zákona o NKÚ SR vypracovává a předkládá Národní radě SR stanovisko k návrhu státního rozpočtu, v němž hodnotí i návrh rozpočtu veřejné správy, a stanovisko k návrhu státního závěrečného účtu (kdežto NKÚ ČR plnění státního rozpočtu a státní závěrečný účet i kontroluje). NKÚ SR též plní úkoly orgánu vydávajícího prohlášení 
o ukončení pomoci ze strukturálních fondů a orgánu vydávajícího prohlášení o ukončení projektu a pomoci z kohézního fondu, přičemž odpovídá za obsah těchto prohlášení a předkládá je příslušným orgánům. Úřad dále plní úkoly certifikačního orgánu pro Evropský polnohospodářský usměrňovací a záruční fond záruční sekce (§ 5 odst. 2 a 3). Před zavedením eura na Slovensku určoval NKÚ SR auditora pro ověření účetní závěrky NBS, nyní má tuto pravomoc Rada EU (§ 24b).
§ 3 zákona o NKÚ SR vymezuje kontrolní hlediska Úřadu - soulad s obecně závaznými právními předpisy, hospodárnost, efektivnost a účinnost. Shodně kontrolní kritéria vymezuje zákon o rozpočtových pravidlech a doplňuje je o účelnost užívání veřejných prostředků. Legální definice poskytuje § 2 zákona o finanční kontrole a vnitřním auditu. Hospodárností je minimalizování nákladů na výkon činnosti nebo obstarávání zboží, prací a služeb při zachování jejich přiměřené úrovně a kvality. Efektivnost je maximalizování výsledků činnosti ve vztahu k disponibilním veřejným prostředkům. Účinnost vyjadřuje vztah mezi plánovaným výsledkem činnosti a skutečným výsledkem vzhledem k použití veřejných prostředků. Účelnost je chápána jako vztah mezi určeným účelem použití veřejných prostředků a skutečným účelem jejich použití. Slovenská úprava vnímá hospodárnost a efektivnost jako dvě samostatná kritéria, zatímco v českém prostředí se efektivnost chápe 
jako jeden z aspektů hospodárnosti.
3.2.3 Účetní dvůr v Rakousku

Působnost rakouského Účetního dvora vymezuje BVG v čl. 121 odst. 1 jako kontrolu finančního hospodaření spolku, spolkových zemí, svazků obcí, obcí a dalších zákonem stanovených subjektů. Finanční hospodaření je chápáno jako „jakákoliv dispozice s finančními prostředky, přijímání a výdej finančních prostředků i spravování jmění, resp. každé jednání, které má následky ve finanční sféře“.

Z hlediska federativního uspořádání Rakouska můžeme členit kontrolní působnost Účetního dvora vůči spolku a vůči spolkovým zemím. Z kompetencí spolku kontroluje Účetní dvůr veškeré hospodaření spolku a nadací, fondů a ústavů spravovaných spolkovými orgány nebo subjekty, které k tomu byly spolkovými orgány zmocněny (čl. 126b odst. 1 BVG, § 1 odst. 3 zákona o Účetním dvoru); hospodaření podniků, v nichž má nejméně padesáti procentní účast na kapitálu spolek sám nebo spolu s jinými subjekty podléhajícími působnosti Účetního dvora nebo které spolek sám nebo s jinými takovými subjekty provozuje (čl. 126b odst. 2 BVG); hospodaření veřejnoprávních korporací se spolkovými prostředky (čl. 126b odst. 3 BVG); hospodaření sociálních pojišťoven (čl. 126c BVG); Účetní dvůr kontroluje i hospodaření dalších subjektů stanovených zákonem. Jde-li o kompetence spolkových zemí podléhající kontrole Účetního dvora, jsou téměř shodné jako kompetence spolku. Účetní dvůr kontroluje hospodaření spolkových zemí v jejich samostatné působnosti, dále hospodaření nadací, fondů a ústavů spravovaných zemskými orgány nebo subjekty zmocněnými k tomu zemskými orgány (čl. 127 odst. 1 BVG); hospodaření podniků, v nichž má nejméně padesáti procentní účast na kapitálu spolková země sama nebo spolu s jinými subjekty podléhajícími působnosti Účetního dvora nebo které země sama nebo s jinými takovými subjekty provozuje (čl. 127 odst. 3 BVG); hospodaření veřejnoprávních korporací s prostředky spolkové země (čl. 127 odst. 4 BVG). Účetní dvůr sděluje výsledky své kontroly příslušné zemské vládě, která k nim zaujme stanovisko a do tří měsíců sdělí Účetnímu dvoru opatření přijatá na základě výsledků kontroly (čl. 127 odst. 5 BVG)
.
 Narozdíl od NKÚ ČR spadá do kontrolní působnosti Účetního dvora i hospodaření obcí, a to obcí s alespoň dvaceti tisíci obyvateli
 a svazků obcí (čl. 127a BVG), a rovněž profesních komor zřízených zákonem (čl. 127b BVG). Co v rakouské právní úpravě chybí, je možnost Účetního dvora kontrolovat fyzické osoby (jako např. u NKÚ ČR i SR).
Dle § 4 odst. 8 zákona o politických stranách
 je pod kontrolou prezidenta Účetního dvora, zda politická strana řádně nahlásila přijatý dar do seznamu dárců (sponzorů). Účetní dvůr též kontroluje, jak se Rakouská národní banka dozírá nad bankovní činností
.

Při vymezování kontrolní působnosti Účetní dvora jsme mohli zaznamenat, že se BVG nezabývá předmětem kontroly, nýbrž jejími subjekty (spolek, spolkové země, obce, profesní komory zřízené zákonem atd.). V Ústavě ČR je toto vymezení působnosti NKÚ opačné (viz kapitola 3.2.1).

Další odlišností od NKÚ ČR, který kontrolu vykonává vždy z vlastní iniciativy (popř. na základě podnětu), je, že v případě Účetního dvora mohou některé orgány žádat provedení zvláštního kontrolního aktu. Orgány k tomu oprávněnými jsou Národní rada a její poslanci, spolková vláda, spolkový ministr (čl. 126b odst. 4 BVG), zemské sněmy a jejich členové a zemské vlády (čl. 127 odst. 7, čl. 127a odst. 7 BVG).

Aby mohl Účetní dvůr řádně plnit stanovené úkoly, přiznává mu zákon o Účetním dvoru určitá oprávnění. Účetní dvůr má právo kdykoli požadovat od kontrolovaného subjektu poskytnutí všech nezbytných informací, účetních knih, dokumentů a dalších materiálů, právo nechat provést prohlídku provozovny a jakýchkoli materiálů souvisejících s hospodařením, Účetní dvůr je též oprávněn dát podnět k šetření v provozovně příslušným orgánům, popř. i šetření provést sám za účasti šéfa kontrolovaného subjektu (§ 3 zákona o Účetním dvoru).


Účetní dvůr sestavuje spolkový závěrečný účet a předkládá jej Národní radě (čl. 121 odst. 2 BVG), zatímco český NKÚ pouze vykonává kontrolu státního závěrečného účtu (NKÚ SR se jen vyjadřuje k jeho návrhu). BVG dále normuje, že všechny státní dluhopisy kontrasignuje prezident Účetního dvora (je-li zaneprázdněn, kontrasignuje jeho zástupce). Kontrasignace má být garancí legality půjčky a její řádné registrace v knize státního dluhu (čl. 121 odst. 3 BVG, § 10 odst. 1 zákona o Účetním dvoru) - jde o jeden z mála úkonů, jenž má povahu předběžné kontroly. Účetní dvůr též vykonává každé dva roky kontrolu u podniků a institucí, které podléhají jeho kontrole a které mají povinnost podávat zprávy Národní radě, a to zjišťováním průměrných příjmů včetně sociálních a věcných dávek, jakož i mimořádných příspěvků k důchodu členů představenstev a dozorčích rad a všech zaměstnanců. O těchto informacích zpraví NR (čl. 121 odst. 4 Ústavy, § 14a zákona o Účetním dvoru). Uvedené pravomoci Účetního dvora nejsou dány NKÚ ČR ani NKÚ SR.

Účetní dvůr shodně s NKÚ ČR nedisponuje nařizovacími ani sankčními pravomocemi, jimiž by mohl docílit odstranění kontrolou zjištěných vad u kontrolovaného subjektu. Je na výkonných orgánech, aby na základě informací zveřejněných Účetním dvorem zajistily nápravu nedostatků.
BVG i zákon o Účetním dvoru označují za hlediska kontroly Účetního dvora správnost číselných údajů, soulad s právními předpisy, úspornost, hospodárnost a účelnost
. To svědčí o podobnosti s kontrolními hledisky NKÚ ČR. Mikule však považuje úspornost za jeden z aspektů hospodárnosti (minimalizaci nákladů), ne jako samostatné hledisko kontroly (k vymezení hledisek viz kapitolu 3.2.1). Zákon o Účetním dvoru v § 2 doplňuje, že kontrola nemá být limitována jen prověřováním čísel, a ukládá Účetnímu dvoru při výkonu kontroly povinnost vzít v úvahu možnost snížení či odstranění výdajů a též zvýšení příjmů či vytvoření nových.

3.2.4 Nejvyšší kontrolní komora v Polsku

Nejvyšší kontrolní komora v prvé řadě kontroluje hospodaření orgánů státní správy, Polské národní banky, právnických osob zřízených státem a jiných organizačních jednotek státu (čl. 203 odst. 1 KRP, čl. 2 odst. 1 zákona o NIK). Právnickými osobami zřízenými státem jsou státní podniky, státní banky, státní nadace, státní pojišťovny, státní vysoké školy, výzkumné instituce a další státní organizace, kterým zákon přiznává právní subjektivitu (kupř. Národní muzeum). NIK kontroluje i státní organizace bez právní subjektivity, které provádějí finanční hospodaření, těmi jsou státní rozpočtové organizace, rozpočtové ústavy, speciální střediska apod.


Komora může kontrolovat též hospodaření orgánů územní samosprávy, právnických osob zřízených územní samosprávou a organizačních jednotek územní samosprávy (čl. 203 odst. 2 KRP, čl. 2 odst. 2 zákona o NIK). Jde o pravomoc fakultativní (oproti výše uvedenému obligatornímu okruhu subjektů kontroly NIK).

Dalším (taktéž fakultativním) okruhem kontrolovaných subjektů jsou jiné organizační jednotky a hospodářské subjekty (podnikatelé), a to z hlediska využívání majetku státu nebo obcí a z hlediska plnění finančních závazků vůči státu. Jde o neveřejné instituce spojené do určité míry s činností státu či územní samosprávy a majetek, s nímž disponují, má z části soukromou a z části státní či obecní povahu. Působnost NIK se na tyto subjekty vztahuje, vykonávají-li úkoly dané státem či orgány územní samosprávy, používají státní či obecní majetek včetně zdrojů vyplývajících z mezinárodních dohod (např. obchodní společnosti, ve kterých má podíl stát nebo právnické osoby zřízené státem či územní samosprávou), organizují nebo provádějí veřejné práce, jednají za spoluúčasti státu či územní samosprávy, využívají individuálně přiznané podpory (dotace, věcné podpory apod.), vykonávají úkoly v oblasti všeobecného zdravotního pojištění atd. (čl. 203 odst. 3 KRP, čl. 2 odst. 3 zákona o NIK).


Zákon o NIK v čl. 3 doplňuje, že Nejvyšší kontrolní komora v souvislosti s činností - finanční, hospodářskou, organizační i administrativní - všech výše zmíněných subjektů kontroluje zejména plnění státního rozpočtu a provádění zákonů a dalších právních předpisů. Komora též zpracovává pro Sejm rozbor plnění státního rozpočtu a stanovisko v otázce absolutoria vládě.

NIK vykonává kontrolu plnění rozpočtu a finančního a majetkového hospodaření Kanceláře prezidenta republiky, Kanceláře Sejmu, Ústavního soudu, Nejvyššího soudu, Nejvyššího správního soudu, Státní inspekce práce a dalších orgánů (čl. 4 odst. 1 zákona o NIK).

Vymezení kontrolní působnosti NIK v KRP je kombinované (podobně jako v Ústavě SR). Obsáhle stanovuje osobní působnost Komory a vymezuje i působnost věcnou - hospodaření se státními prostředky, státním majetkem, obecními prostředky, obecním majetkem a plnění finanční závazků vůči státu (i když je předmět kontroly ústavně vymezen jen u soukromých nestátních subjektů a jako fakultativní, což je napraveno až v zákoně). Ústava ČR zakotvuje jen předmět kontroly, o subjektech kontroly NKÚ ČR hovoří až zákon 
o NKÚ ČR. Rozdíl mezi polskou a českou úpravou spočívá i v kontrolovaných subjektech, neboť Komora smí kontrolovat i hospodaření obcí a soukromých subjektů (podnikatelů), avšak na fyzické osoby se oproti NKÚ ČR její působnost nevztahuje. KRP za kontrolovaný subjekt výslovně označuje též Polskou národní banku, kdežto Česká národní banka kontrole NKÚ nepodléhá (s výjimkou výdajů na pořízení majetku a na provoz ČNB). Shodně s českou právní úpravou nekontroluje NIK hospodaření politických stran, prezident NIK však může dát podnět Ústavnímu soudu, aby posoudil soulad cílů či aktivit politické strany s KRP.

Čl. 27 až 65 zákona o NIK zevrubně upravují kontrolní postup Komory. Ke kontrole jsou povoláni pracovníci Komory na základě pověření od prezidenta NIK, viceprezidentů, ředitelů či zástupců ředitelů organizačních jednotek NIK (přičemž ke kontrole utajovaných skutečností či dokumentů je třeba zvláštní pověření). Cílem kontroly je zjistit skutečný stav, podepřít ho relevantními dokumenty a zhodnotit činnost kontrolovaného subjektu (čl. 28). Skutečný stav se prokazuje důkazy, kterými jsou především dokumenty, zajištěné věci, výsledky ohledání, svědecké výpovědi, znalecké posudky a písemná vysvětlení a potvrzení (čl. 35). Aby bylo stanoveného cíle dosaženo, jsou kontrolorům NIK (podobně jako i kontrolorům ostatních nejvyšších kontrolních institucí) přiznána oprávnění vstupovat 
do objektů a provozoven, provést jejich prohlídku, nechat zjistit stav budov a dalšího majetku, nahlížet do dokumentů souvisejících s činností kontrolovaného subjektu a žádat jejich kopie, pozorovat dané činnosti, zajišťovat důkazy, vyslýchat svědky, požadovat vysvětlení 
od pracovníků kontrolovaného subjektu, svolávat porady s pracovníky kontrolovaného subjektu. Oproti kontrolorům ostatních nejvyšších kontrolních institucí se může Komora navíc účastnit schůzí vedení kontrolovaného subjektu a jednání orgánů státní správy a územní samosprávy, požadovat v souvislosti s kontrolou informace i od nekontrolovaných institucí a vysvětlení od pracovníků těchto institucí, povolat znalce a odborníky či vyžádat si právní názor generálního advokáta na určitou věc, vyvstanou-li během kontroly pochybnosti 
o výkladu právních předpisů týkajících se státní pokladny.
 Komora není oprávněna sankcionovat pokutou, není-li kontrolovaný subjekt součinný (jako je tomu např. u NKÚ ČR a NKÚ SR).

Jde-li o nakládání se zjištěnými poznatky, ukládá zákon Komoře a jejím pracovníkům v této souvislosti určité povinnosti. Zjistí-li kontrolor nedostatky, jež by mohly přímo ohrozit lidský život či zdraví nebo vést k nenávratnému poškození majetku, musí toto ihned oznámit vedoucímu kontrolovaného subjektu, který je povinen bezodkladně informovat kontrolora 
o přijatých opatřeních. Nejsou-li tato opatření dostatečná, informuje kontrolor o zjištěných nedostatcích vedoucího nadřízené složky nebo kompetentní správní úřad. Během kontroly též může kontrolor zpravit vedoucího kontrolovaného subjektu o nesprávnostech v činnosti tohoto subjektu (čl. 51 zákona o NIK). V případě odůvodněného podezření, že byl spáchán přestupek či přečin, oznámí to Komora orgánu příslušnému k jejich vyšetřování (ten následně informuje Komoru o výsledku šetření) a zpraví o tom vedoucího kontrolovaného subjektu nebo nadřízené složky a příslušný orgán státní správy či územní samosprávy. Při porušení kázně při nakládání s veřejnými financemi může Komora dát podnět k potrestání 
dle zvláštních předpisů (čl. 63). Po vykonání kontroly svolá vedoucí kontrolovaného subjektu (navrhne-li to kontrolor) zasedání za účasti zaměstnanců, kde se probírají zjištěné nedostatky a doporučení související s výsledky kontroly. Některé z těchto pravomocí NIK jsou předběžného charakteru, jiné zase svědčí o snaze o spolupráci mezi kontrolujícím a kontrolovaným (i mezi kontrolory a jinými státními orgány) - polská úprava, dle mého názoru, jde ve věci kooperace a komunikace těchto subjektů nejdále ze všech srovnávaných států.

Výsledky kontrolní činnosti se zachycují v kontrolní zprávě. Ta popisuje skutečný stav zjištěný v průběhu kontroly včetně nedostatků, důvody jejich vzniku, jejich rozsah, následky a rovněž osoby odpovědné za nedostatky (čl. 53 zákona o NIK). Kontrolní zprávu podepisuje kontrolor a vedoucí kontrolovaného subjektu, který může před podpisem vznést námitky proti obsahu zprávy ve lhůtě čtrnáct dnů od obdržení kontrolní zprávy. K vyhodnocení námitek je příslušný kontrolor, který, je-li to nezbytné, provede i doplňující kontrolu. Ukáží-li se námitky jako důvodné, je kontrolor povinen změnit či doplnit danou část kontrolní zprávy, jinak je vrátí osobě, jež námitky vznesla, se svým stanoviskem (čl. 54 a 55). Do sedmi dnů od doručení takového stanoviska může vedoucí kontrolovaného subjektu podat odůvodněné námitky řediteli příslušné organizační složky Komory, který je předá odvolací komisi (složené z ředitele organizační složky Komory či jeho zástupce a 2 nadřízených kontrolorů). Odvolací komise může v této souvislosti přijmout vysvětlení osoby, jež podala námitky, a auditora, popř. provést i další důkazy. Komise o námitkách rozhodne většinou hlasů všech svých členů a odůvodněné rozhodnutí předá prezidentu NIK (či zmocněnému viceprezidentu). Souhlasí-li prezident NIK s tímto rozhodnutím, je konečné. V opačném případě jmenuje prezident NIK rozhodovací komisi tvořenou třemi nadřízenými kontrolory, která je poslední instancí pro vyšetření námitek ke kontrolní zprávě. Odůvodněné rozhodnutí odvolací komise, je-li konečné, či rozhodnutí rozhodovací komise se posílá osobě, jež námitky podala (čl. 56). Podobně jako v případě NKÚ ČR je řízení o námitkách 
proti kontrolní zprávě (protokolu) dvouinstanční, což přispívá větší věrohodnosti a objektivitě kontrolních zjištění. Zákon stanoví, že před sestavením kontrolního závěru může Komora požádat kontrolovaný subjekt o dodatečné vysvětlení s popisem důvodů a okolností vzniku nedostatků zmíněných v kontrolní zprávě. NIK kontrolní závěr zasílá kontrolovanému subjektu a, je-li to nezbytné, vedoucímu nadřízené složky a příslušnému orgánu státní správy či územní samosprávy. Kontrolní závěr obsahuje zhodnocení kontrolovaných aktivit, fakta obsažená v kontrolní zprávě, poznámky a doporučení k odstranění zjištěných nedostatků. Pokud jde o kontrolu ve státních orgánech a jiných institucích, může kontrolní závěr obsahovat i hodnocení ukazující na nevhodnost osoby odpovědné za nedostatky pro pozici, kterou v instituci zastává. Toto hodnocení může vést k zahájení disciplinárního řízení, skončení pracovního poměru pro pracovníkovo pochybení bez výpovědi nebo odvolání 
ze stávající pozice (čl. 60). Proti obsahu kontrolního závěru může kontrolovaný subjekt podat námitky, přičemž řízení o nich je obdobné řízení o námitkách proti kontrolní zprávě (čl. 61). Vedoucí kontrolovaného subjektu či jiný orgán, který obdržel kontrolní závěr, má povinnost ve stanovené lhůtě informovat Komoru o tom, jak bylo naloženo s jejími doporučeními, jaká opatření byla přijata, popř. proč přijata nebyla (čl. 62).


Shrňme, že pravomoci NIK v oblasti docílení nápravy zjištěných nesprávností jsou téměř shodné jako pravomoci NKÚ ČR, protože ani Komora nemá výkonné pravomoci a smí pouze žádat zprávu o přijatých opatřeních. Nemá pravomoci k tomu, aby sama nápravu zjednala, je tak na kompetentních orgánech, aby využily kontrolních závěrů NIK k zajištění pořádku.

Na závěr vymezím kontrolní kritéria, která se liší podle kontrolovaného subjektu. Činnost základních subjektů kontroly (čl. 203 odst. 1 KRP, čl. 2 odst. 1 zákona o NIK) - státních institucí - je posuzována z hlediska zákonnosti, hospodárnosti, účelnosti a svědomitosti. Při kontrole orgánů územní samosprávy se hodnotí zákonnost, hospodárnost a svědomitost (bez účelnosti). Neveřejné instituce - jiné organizační jednotky a hospodářské subjekty (podnikatele) - kontroluje NIK z hlediska zákonnosti, hospodárnosti, účelnosti a svědomitosti, pokud vykonávají úkoly svěřené jim zákonem, realizují veřejné zakázky, organizují veřejné práce atd. Vykonávají-li však tyto neveřejné instituce činnost s využitím státního nebo obecního majetku, jsou příjemci individuálně přiznaných podpor od státu (územní samosprávy) atp., je kontrola NIK prováděna jen z hlediska zákonnosti a svědomitosti. O legalitě, hospodárnosti i účelnosti bylo pojednáno již např. v kapitole 
o českém NKÚ. Svědomitost lze chápat jako jednání v souladu s všeobecnými odbornými znalostmi a v dobré víře
.
3.2.5 Spolkový účetní dvůr v SRN

Spolkový účetní dvůr dle čl. 114 odst. 2 GG kontroluje účetní správnost, hospodárnost a řádnost hospodaření. Řád spolkového rozpočtu v § 88 odst. 1 doplňuje, že Dvůr kontroluje veškeré hospodaření spolku včetně podniků a hospodaření se zvláštními prostředky. Kontrolováno je i hospodaření veřejnoprávních subjektů založených spolkem (§ 111 řádu spolkového rozpočtu). Kontrola je zaměřena na příjmy, výdaje, závazky, aktiva a pasiva, záměry mající za následek příjmy či výdaje, prozatímní účetní položky příjmů a výdajů a použití prostředků v samostatné správě. Dvůr může omezit svou působnost a dle svého uvážení se zdržet kontroly určitých účtů (§ 89). Kontrola má odhalit, zda byly splněny všechny principy a předpisy daného hospodaření a především zda je dodržován zákon o státním rozpočtu a schválený návrh rozpočtu, zda jsou příjmy a výdaje odůvodněné a doložené, zda jsou peněžní prostředky spravovány hospodárně a úsporně a zda by úkoly nemohly být plněny účinněji nebo s menšími personálními či materiálními výdaji (§ 90).


Dvůr je oprávněn kontrolovat i orgány mimo státní správu za podmínky, že provádějí část spolkového rozpočtu, mají výdaje hrazené spolkem, hospodaří se spolkovým majetkem či prostředky, získaly dotaci nebo jsou subjekty soukromého práva, ve kterých má spolek většinovou účast a které se nepodílí na hospodářské soutěži, angažují se ve veřejných službách (popř. byly za tím účelem zřízeny) a obdržely z toho důvodu prostředky nebo záruku od spolku. Dvůr smí rozšířit kontrolu i na subjekty, na něž uvedené orgány převedly prostředky (§ 91 odst. 1 řádu spolkového rozpočtu). Dvůr též kontroluje z hlediska obchodních principů hospodaření soukromých podniků s účastí spolku a obchodních nebo průmyslových společností, jejichž členem je spolek (§ 92). Kontrola se vztahuje i 
na hospodaření ostatních soukromoprávních subjektů (bez účasti spolku), pokud obdržely zákonnou dotaci od spolku nebo má spolek zákonnou povinnost ručit za jejich závazky, jsou spravovány spolkem či subjektem spolkem určeným, s Dvorem se na vykonání kontroly dohodly anebo jde o nepodnikatele, jejichž stanovy kontrolu Dvorem upravují (§ 104).


V souvislosti s financováním politických stran kontroluje Dvůr, zda předseda Spolkového sněmu vyměřuje a vyplácí veřejné prostředky řádně dle zákona (§ 21 spolkového zákona o politických stranách
). Na základě § 91 řádu spolkového rozpočtu podléhá Dvoru Německá spolková banka, avšak s výjimkou monetární politiky. Dvůr jen prověřuje, zda jsou rozhodnutí plynoucí z monetární politiky Německé spolkové banky realizována.

Ústavněprávní úprava Dvora pouze zakotvuje jeho existenci, soudcovskou nezávislost jeho členů, hlediska kontroly hospodaření a povinnost Dvora každoročně informovat Parlament a spolkovou vládu. Úprava většiny agendy - včetně kontrolní působnosti - je tak ponechána zákonům. Česká Ústava sice hlediska kontroly nevymezuje, ale upravuje alespoň předmět kontroly. Německá právní úprava umožňuje kontrolní instituci kontrolovat orgány mimo státní správu a soukromé subjekty, česká úprava se vztahuje výhradně na veřejné instituce a prostředky státu. Oproti NKÚ ČR nepatří mezi Dvorem kontrolované subjekty fyzické osoby. Zvláštností je, že si provedení kontroly Dvorem mohou objednat soukromé právnické osoby.

Dvůr si určuje načasování a charakter kontroly stejně jako osoby oprávněné k provedení místního šetření, může též využít externí odborníky. K dalším oprávněním sloužícím řádnému výkonu kontroly patří možnost žádat potřebné dokumenty a zpřístupnění jakýchkoli informací od kontrolovaného subjektu (§§ 94 a 95 řádu spolkového rozpočtu). Svou kontrolní zprávu s výsledky kontroly poskytne Dvůr subjektu kontroly, aby se mohl vyjádřit (jiné státy však mají propracované řízení k obraně práv kontrolovaných), popř. i rozpočtovému výboru Spolkového sněmu, považuje-li to za nutné. Jsou-li kontrolní výsledky mimořádně důležité či mají značný finanční význam, informuje i Ministerstvo financí. Zabývá-li se kontrolní zpráva nároky spolku, lze se těchto nároků vzdát jen po konzultaci s Dvorem (§ 96). Dvůr předkládá Parlamentu a spolkové vládě roční zprávu, v níž prezentuje kontrolní výsledky významné pro udělení absolutoria za plnění rozpočtu (§ 97). Roční zpráva obsahuje zejména údaje, zda částky uvedené v rozpočtu odpovídají účetním knihám a příjmy a výdaje se shodují s doklady, zda a které normy a principy hospodaření byly porušeny, hodnocení účasti spolku v podnicích či doporučený postup do budoucna. Dle § 90 upozorňuje Dvůr daný úřad, pokud by měl být dle jeho názoru uplatněn nárok na náhradu škody. Dvůr též může kdykoli upozornit Parlament a spolkovou vládu na záležitosti zvláštního významu (§ 91). Dalším úkolem Dvora je v souladu s § 103 poskytovat konzultace, a to před vydáním prováděcích předpisů k řádu spolkového rozpočtu, schválením či změnou předpisů upravujících rozpočet, účetnictví či kontrolu a předpisů souvisejících s členstvím Německa v nadnárodních či mezinárodních organizacích.


Spolkový účetní dvůr nemá nařizovací pravomoci, a tak stejně jako NKÚ ČR není orgánem kompetentním k rozhodování o nápravě zjištěných nedostatků u kontrolovaného subjektu (avšak NKÚ ČR smí alespoň vyžadovat zprávu o přijatých opatřeních). Dvůr má pouze možnost doporučit další postup. Výsledky kontroly mají jen informativní charakter, jsou podkladem pro orgány s exekutivní mocí, ale ani německá úprava negarantuje, že se jimi budou zabývat (jako je tomu např. u NKÚ SR).

Jako kontrolní hlediska uvádí GG účetní správnost, hospodárnost a řádnost, v řádu spolkového rozpočtu je uvedena i úspornost. Hledisko řádnosti (neboli právnosti) je chápáno jako kontrola z hlediska hmotného práva. Povinnost jednat v souladu s právem ukládá GG orgánům mocí zákonodárné, výkonné i soudní (čl. 20 odst. 3). Posuzuje se soulad se zákonem o státním rozpočtu a dalšími normami rozpočtového a finančního práva (jiné právní normy přicházejí v úvahu, je-li rozpor s nimi zřejmý).
 O účetní správnosti, hospodárnosti a úspornosti viz kapitolu 3.2.1.
4. Závěr


Vracím se nyní k otázce, kterou jsem si položila v úvodu své diplomové práce, a to zda nejvyšší kontrolní instituce České republiky, Slovenska, Rakouska, Polska a Německa mohou na základě společných znaků tvořit tzv. středoevropský model nejvyšších auditních institucí. Stručně zrekapituluji stěžejní shodné a odlišné znaky a potvrdím či vyvrátím stanovenou domněnku.

V prvé řadě lze prohlásit, že všechny srovnávané auditní instituce jsou orgány ústavními, zakotvenými v ústavách jednotlivých zemí. Jde o instituce nezávislé, a to buď zcela nezávislé na všech státních orgánech (NKÚ ČR, NKÚ SR, německý Spolkový účetní dvůr), nebo podřízené zákonodárnému orgánu (rakouský Účetní dvůr, polská NIK).


Všechny nejvyšší kontrolní instituce mohou vykonávat kontrolu z vlastní iniciativy, některé jsou však povinny ji vykonat i na příkaz jiného orgánu. NKÚ ČR může provést kontrolu i na základě podnětu (např. Poslanecké sněmovny), který je ale nezávazný. NKÚ SR je povinen kontrolu vykonat na příkaz Národní rady SR pro její potřeby. V případě rakouského Účetního dvora může požadavek kontroly vznést Národní rada (zemské sněmy) i spolková vláda (zemské vlády). Polská Komora je povinna vykonat kontrolu na základě pokynu Sejmu i jeho orgánů. Výhradně z vlastní iniciativy vykonává kontrolní činnost německý Dvůr (výjimkou je provedení kontroly na objednávku soukromého subjekty).

Z hlediska organizace můžeme nejvyšší kontrolní instituce rozčlenit na monokratické a kolegiální. NKÚ SR a rakouský Účetní dvůr stojí na principu monokratickém - jednoho odpovědného vedoucího. Česká, polská a německá úprava zakotvují kontrolní instituci 
jako kolegiální, rozhodují tak ve sboru. Ustanovování a odvolávání funkcionářů kontrolní instituce Slovenska, Rakouska i Polska má v rukou zákonodárný sbor. Vedoucí NKÚ ČR jmenuje a odvolává prezident republiky na návrh Poslanecké sněmovny. Prezident a viceprezident německého Dvora jsou jmenováni prezidentem republiky na základě předchozí volby oběma komorami Parlamentu, členy Dvora lze odvolat jen na základě rozhodnutí disciplinárního soudu. Pokud jde o omezení politických aktivit, mají někteří funkcionáři zakázáno být členy politických stran (polská NIK, NKÚ SR), funkcionáři NKÚ ČR nesmějí v politických stranách zastávat funkce (členství v nich je dovoleno), německá a rakouská právní úprava členství v politických stranách nezakazuje a tím jej umožňuje.

Všechny komparované kontrolní instituce jsou zakotveny v ústavách daných zemí, způsob zakotvení se však u jednotlivých kontrolních institucí liší. Ústava ČR vymezuje pouze předmět kontrolní činnosti NKÚ ČR, rakouská BVG se zabývá pouze kontrolovanými subjekty. Ústava SR i polská KRP vymezují jak věcnou, tak i osobní působnost kontrolní instituce. Německá GG se působností Dvora nezabývá, je tak na zákonech, aby ji vymezily.

Působnost nejvyšších kontrolních institucí se vždy vztahuje především na hospodaření s majetkem státu. Některým z kontrolních institucí ústava a zákony svěřují působnost i 
vůči dalším veřejnoprávním subjektům, např. obcím (NKÚ SR, rakouský Účetní dvůr, NIK), nebo i vůči soukromoprávním subjektům (NIK, německý Dvůr). Kromě NKÚ SR vykonávají kontrolní instituce kontrolu nad centrální bankou státu (ČNB je kontrolována jen co do výdajů na pořízení majetku a provoz). NKÚ SR, rakouský Účetní dvůr i německý Dvůr mají určité kontrolní pravomoci, pokud jde o hospodaření politických stran.

K provedení účinné kontroly jsou kontrolorům všech komparovaných kontrolních institucí přiznána určitá vrchnostenská práva (a jim odpovídající povinnosti subjektů kontroly). Žádná z kontrolních institucí však nemá nařizovací pravomoci ke zjednání nápravy nedostatků, které při své kontrolní činnosti odhalí. Kontrolní výsledky slouží spíše jen 
jako informace pro kompetentní orgány. S výjimkou slovenské právní úpravy však zákony ostatních zemí nezakotvují povinnost kompetentních orgánů zabývat se zjištěními nejvyšší kontrolní instituce. Kromě rakouského Účetního dvora mají všechny kontrolní instituce zákonem uloženou povinnost vypracovat zprávu o provedené kontrole.


Jednotlivé nejvyšší kontrolní instituce mají svá specifika, která je odlišují od ostatních a která slouží především jako garance nezávislosti. U českého NKÚ jde zejména o kárnou odpovědnost funkcionářů NKÚ. Rozhoduje o ní Kárná komora NKÚ, jež je orgánem zařazeným do organizační struktury NKÚ ČR. Funkcionáři kontrolních institucí Rakouska, Polska a Německa rovněž podléhají odpovědnosti, rozhodují o ní však soudní orgány stojící mimo strukturu kontrolní instituce. Německá právní úprava poskytuje členům Dvora soudcovskou nezávislost. Ta zajišťuje zákaz nedobrovolného propuštění člena Dvora či nemožnost zadat Dvoru provedení kontroly. Prezident polské Komory je poživatelem imunity, která brání zbavit jej svobody či trestně stíhat bez souhlasu Sejmu. NKÚ SR má 
jako jediný zákonem svěřenou pravomoc kontrolovat i způsob vyměřování a vymáhání daní a dalších dávek. Rakousko a SRN jsou federacemi a kromě nejvyšší kontrolní instituce 
na spolkové úrovni mají i zemské účetní dvory.

Komparované auditní instituce nepochybně mají určité společné základní prvky - jde 
o nezávislé ústavně zakotvené orgány státu, které vykonávají kontrolu zejména nad veřejnými financemi a jejichž kontrolní činnost směřuje hlavně do oblasti následné kontroly. Nedisponují ale exekutivními pravomocemi, aby mohly nařídit kontrolovanému subjektu odstranění zjištěných vad. Na základě provedené komparace však shledávám, že 
nad společnými znaky výrazně převažují rozdílnosti mezi kontrolními institucemi. Každá z kontrolních institucí má své specifické instituty, každá je naprosto jinak organizována, liší se funkční období i způsob ustanovování i odvolávání jejich funkcionářů. Některé z nich podléhají zákonodárnému sboru, některé jsou nezávislé na všech složkách státní moci. Také rozsah kontrolní působnosti je u každé kontrolní instituce nastaven odlišně. Tato různorodost atributů nejvyšších kontrolních institucí tudíž vyvrací domněnku, že by mohly srovnávané kontrolní instituce vytvářet středoevropský model nejvyšších kontrolních institucí.
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Summary

In my thesis firstly I generally define the Supreme Audit Institution and reasons 
for establishing this organ. I deal with the international cooperation of Supreme Audit Institutions within the framework of the INTOSAI too. The essence of my thesis is the comparison of the Czech Supreme Audit Office with Supreme Audit Institutions of our neighbouring countries - Slovakia, Austria, Poland and Germany. I especially put my mind to system, personal, political and financial independence of these institutions and its guarantees. Because if the Supreme Audit Institution is not independent (mainly on the controlled subjects), it can´t fulfil its primary task - to exercise the control of public (state) finance management - objectively and effectively. I also define and compare their status in the system of public power authorities, matter and personal competency and control angles. I notify of the similar and different characters of these institutions in my thesis. Through the comparison of the basic characters of Supreme Audit Institutions I attain the aim of my thesis - to detect whether these institutions form a Central European Model of Supreme Audit Institutions.
Shrnutí

Ve své diplomové práci nejprve obecně vymezuji orgán rozpočtové a účetní kontroly a důvody pro jeho zřízení. Rovněž se zabývám spoluprací nejvyšších kontrolních institucí 
na mezinárodní úrovni v rámci organizace INTOSAI. Jádrem mé práce je srovnání českého Nejvyššího kontrolního úřadu s nejvyššími kontrolními institucemi našich sousedních států - Slovenska, Rakouska, Polska a Německa. Zaměřuji se zejména na nezávislost (systémovou, personální, politickou a finanční) těchto institucí a její garance. Pokud by totiž nebyla nejvyšší kontrolní instituce nezávislá (zejména na kontrolovaných subjektech), nemohla by objektivně a efektivně plnit svůj primární úkol, a to vykonávat kontrolu hospodaření s veřejnými (státními) financemi. Dále vymezuji a srovnávám postavení nejvyšších kontrolních institucí v soustavě vykonavatelů veřejné moci, jejich věcnou a osobní působnost a kontrolní hlediska. V práci upozorňuji na shodné a odlišné znaky těchto institucí. Prostřednictvím komparace jejich základních znaků se dopracovávám závěrečného cíle své práce, a to zjištění, zda tyto orgány vytvářejí středoevropský model nejvyšších kontrolních institucí.
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