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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce se zabývá dosti aktuálním a podrobně zpracovaných tématem. Nicméně jeho pojetí ze strany autorky je dosti nekonzistetntní, bez kritického přístupu, komentářů, srovnání pod. různých teorií, informací či zdrojů (např. s. 14, 27 aj.)
V úvodu práce postrádám shrnutí aktuálního stavu poznání, které by nějakým způsobem dále vymezilo a specifikovalo cíl práce, který je zde vymezen velmi vágně, tedy „prozkoumat a zmapovat vývoj forem šikany“ není vhodným cílem práce (s. 5). 
Teoretická část ve věnuje kategoriím, které ale nekorespondují příliš s nnázvem a zaměřením práce. V první kapitole autorka definuje z různých hledisek období staršího školního věku, avšak bez vztahu k tématu práce a zvolené problematice. Na straně 7 –je opravdu nutné zobrazovat rozdělení na mladší, střední a starší školní věk grafem? V definici, kterou autorka zvolila jako výstižnou 
a pravděpodobně má vymezit pojem šikana pro celou bakalářskou práci, zcela chybí aspekt sexuální šikany, která se odehrává i mezi dětmi na základní škole. Na s. 13 uvádí autorka jako jeden ze znaků šikany „hrozbu opakovanosti agrese“, kdy si však protiřečí – ve většině případů je šikana opakovaná, ale může být i jednorázová. Jednorázový atak však není považován za šikanu. Rozhodně nelze souhlasit s výrokem, že šikana u dětí je méně brutální a manipulativní než šikana u dospělých (s. 18). Děti jsou v rámci násilného zacházení s obětí šikany schopny velmi brutálních činů se známkami organizované trestné činnosti. S. 12 nesouhlasím s výrokem, že šikana není přesně definována 
a nejsou jasně stanoveny hranice mezi škádlením a šikanou. Ani definice odborné literatury, které autorka na s. 12 uvádí, nejsou tak odlišné.V rámci kapitoly o prevenci autorka uvádí i organizace „pro podporu minimalizace šikany“ – v této oblasti však zcela opomíjí školská zařízení, na která by se pravděpodobně školy, žáci a jejich rodiče obraceli nejdříve. Chybí zde také zmínka o spolupráce mezi školou a státními organizacemi, které jsou řešením šikany pověřeny (Policie ČR, orgán sociálně-právní ochrany dětí). Za zcela nepřípustné považuji používání již neplatných zákonů – v kap. 5.6 Legislativa autorka cituje trestní zákon (č. 140/1961 Sb.), který pozbyl účinnosti 1. 1. 2010! V práci zcela postrádám kapitolu zmiňující řešení šikany na škole – tzv. krizový plán. Autorka nevychází z metodik vypracovaných MŠMT, nezabývá se pokyny minimálního preventivního programu – oba dokumenty závazné pro všechny školy v České republice. Touto oblastí se zabývá pouze v kap. 6.1.1, a to pouze ve vztahu ke konkrétní škole a opět bez komentáře obrázku.

V praktické části (kap. 6.2) autorka zmiňuje výzkumné otázky, které však nebyly stanoveny. Stanovené předpoklady považuji za nedostatečné pro bakalářskou práci. Autorka se omezuje pouze na slovní popis zjištěných výsledků. Nedochází k jejich interpretaci. V kap. 6.7 vydáváte formulované předpoklady za hypotézy. Ty nejen, že nejsou správně formulovány, nejsou ani dostatečně ověřeny.
Po formální stránce má práce řadu nedostatků. Velké množství překlepů a chyb z nepozornosti (např. v citacích, s. 12, kdy každá citace je uvedena jinak, před atd. se nedělá tečka – s. 23, na koncích řádků nemají stát osamocená písmena, předložky, spojky atd.). Text v pododdílech 2.3.1 – 2.3.5 je zbytečně rozdělen na pododdíly. V názvu práce dvě chyby, mezi číslovkou a slovem chybí mezera, ve slově „stupni“ se nepíše Ň. Výraznou slabinou práce je nedostatek zdrojů. Práce převážně staví na publikaci Koláře (1997), občasně je doplněna zdroji jinými.
Otázky. 

V kap. 5.5 zmiňuje autorka sociometrii jako metodu měření vztahů ve skupině. Kdo je oprávněn tuto metodu používat? Jaké jsou její limity?

Proč si autorka zvolila pro svou práci pouze starší školní věk? I v rámci teoretické části práce se věnuje pouze tomuto vývojovému období. Domnívá se, že šikana se nevyskytuje ve věku mladším?

Jestliže podle odpovědí žáků na položku č. 10 dotazníku vyvozujete, že žáci vědí, na koho se obrátit (dle mého názoru mylná interpretace otázky „Víte, kdo je na škole školním metodikem prevence?“), zjišťovala jste nějak důvěru žáků v tuto osobu? Obrátili by se žáci na metodika v případě potřeby? Z dalších odpovědí žáků vyplývá poměrně velká zkušenost se šikanou, informovala jste se 
u metodika prevence, jak často se na něj žáci obracejí s tímto problémem?

Podle čeho usuzujete, že se „dá předpokládát, že se mladší žáci budou cítit ve škole méně bezpečně než žáci starší“?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne 7. Května 2014
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