Posudek diplomové práce
Katedra muzikologie, FF UP v Olomouci
Autor práce: Bc. Martin Kudla
Název práce: Proměny moderní populární hudby v éře digitálních technologií
Rozsah práce: 87 stran včetně shrnutí (od s. 70), příloh (od s. 79)
Autor posudku (oponent práce): doc. PhDr. Jiří Kopecký, Ph.D.
	
	Hodnocené aspekty práce
	Udělené hodnocení

	1
	Aktuálnost a závažnost problematiky
	A

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, originalita práce
	C

	3
	Formulace cílů práce a jejich splnění
	C

	4
	Koncepce tématu, logické členění textu
	C

	5
	Využití relevantní literatury: stav bádání, využití databází a zahraniční literatury, interpretace a kritická reflexe textů
	B

	6
	Adekvátnost použitých metod a jejich aplikace
	C

	7
	Formulace závěrů a přínos výsledků  
	C

	8
	Formální stránka práce: grafická úprava, jazyková a stylistická úroveň, citační praxe a bibliografické odkazy
	B


Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:

Slibný název práce Martina Kudly v sobě nese nezanedbatelný potenciál, který bohužel nebyl využit. Nedokážu rozhodnout, proč text zůstal ve stavu deskripce – neměl autor dostatek času nebo nesebral odvahu na pozoruhodné závěry? Osobně bych ocenil, kdyby M. Kudla rozvedl myšlenku z posledního odstavce 6. kapitoly na s. 62: nic podstatného se tedy neděje, ony avizované proměny dosáhly jistého stabilního stupně a nečekáme žádné další výrazné změny? Martin Kudla si byl dobře vědom šíře svého tématu (viz např. tabulku na s. 21), pojednal ho však velmi stručně (závěr začíná již na s. 61) a téměř bez vlastního výrazného myšlenkového vkladu, jako by sepsal pouze to, co již věděl při volbě tématu. Nebo byl něčím při svém bádání překvapen, podnikl nějaké intelektuální dobrodružství? Uznávám, že se autor zevrubně zorientoval v dané problematice (kapitola 3), vypracoval solidní kompiláty (kapitola 4, kvalitně zpracované jsou zejména strany 39–41). 
Metodologicky se Kudla přidržel konzervativních konceptů (interdisciplinarita, analytické rozvrstvení šíření hudby v triádě produkce – distribuce – recepce), přestože zmiňuje např. digital humanities (viz s. 61). Některé dílčí závěry považuji za příliš unáhlené, např.: 1/ poslední věta na s. 48 nepočítá s poměrně složitým mechanismem PR při tzv. „dělání hvězdy“, 2/ poslední odstavec na s. 56 nedoceňuje oboustranný vztah mezi mistrem zvuku a médiem, na kterém je nahrávka přehrávána; dobrý zvukař většinou počítá s nejpravděpodobnějším užitím své práce. A musí počítat i s takovým extrémem, že si dnešní posluchač chce pustit symfonický orchestr na notebooku. 3/ souhlasí autor s výroky o „smrti hitu“, resp. anestetizaci (s. 57)? Čím je text Martina Kudly? Spíše didaktickým průvodcem současnými trendy (tedy nikoli celkem) populární hudby než originální studií (toto vyznění podporuje i slovník/terminologický aparát na s. 73–77), jež by přinášela podobný návrh jako Cafourkův/Poledňákův termín Popfusic apod. 

Prosil bych o dodatečné upřesnění bibliografických údajů. Alespoň do tištěných exemplářů by mohl autor vepsat odkazy na práce Petry Hnikové, Matěje Kratochvíla (viz s. 10) a upřesnit žánr u poznámek 31, 45, 46 a u položek 63 a 64 na s. 68 (sylabus).
Závěr: Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 
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