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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	


	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce autorky Kulíkové je cílena do oblasti profese asistenta pedagoga a jeho uplatnění ve výchovně-vzdělávacím procesu. Téma je aktuální, pro praxi potřebné a také hlubší studium a analýza obsahového zaměření neustále vyžaduje pozornost odborníků. Autorka k práci přistupovala s pečlivostí, která však mnohdy byla „překlopena“ do nadmíry pouhých konstatování a práce tak nabývá podoby čistě kompilační bez hledání vztahů a komparací poznatků v teoretických východiscích. V práci lze nalézt běžné formální, obsahové a stylistické chyby, které však nijak nenarušují jinak ucelený ráz textu (drobné překlepy, chybějící mezery, nesprávné užívání znaku „%“ apod.). Odborným pohledem je „zastarale“ koncipována oblast tělesného postižení, resp. omezení hybnosti (s. 19), tvrzení „… statistice a motorice těla…“ (s. 19) je zřejmě jen chyba z nepozornosti. Autorka vychází z legislativních pramenů, přesto však neužívá novelizovaných vyhlášek č. 72 a č. 73/2005 Sb. ve znění aktualizovaných verzí. Taktéž se domnívám, že tvrzení ztotožnit pohybové vady s vadami ortopedickými není na místě (s. 19). 
Charakter kompilační práce deklaruje také fakt, že mnohdy jsou (i delší) pasáže textu převzaty pouze z jednoho nebo několika málo zdrojů (kupř. pojednání o dys- poruchách – s. 24–25). Příliš nerozumím zařazení kapitoly „Pohled do historie, vývoj postojů a přístupů společnosti k lidem s postižením“, jelikož v empirické části práce není s tímto fenoménem pracována a kapitola tak v návaznosti 
na předchozí text postrádá svůj smysl a účel. 

Pohledem metodologickým autorka zvolila kvalitativní přístup, který je pro danou zkoumanou realitu vhodný a přínosný. Postrádám však samotné odůvodnění kvalitativního přístupu, stejně jako deskripci a důvody pro konkrétní techniku sběru dat. Místy v práci je zaměňována oblast „náročnosti profese“ s „přínosem profese“. Taktéž dílčí výzkumné otázky, které autorka vymezila, příliš nekorelují s hlavní výzkumnou otázkou (s. 44) a celkovou koncepcí kvalitativního dotazování. Jelikož autorka oslovila konkrétní instituce, nerozumím tvrzení, že autorka výzkumu užila „náhodný výběr“ (s. 45). V kvalitativních výzkumech se jedná o ryze záměrné výběry. Taktéž nevím, zdali samotné rozhovory byly v koncepci „řízeného“ nebo „polostrukturovaného“ zaměření, jelikož autorka deklaruje obě formy. V práci postrádám hlubší popis etických aspektů výzkumu, které jsou u kvalitativních přístupů vždy pečlivě zvažovány a vyžadovány. Domnívám se, že „samotnému rozhovoru předcházelo seznámení účastníka s cílem práce“ mohlo vést a priori k vyšší sociální žádoucnosti na straně dotazovaných (s. 45). Autorka deklaruje, že „při rozboru zaznamenaných rozhovorů byla použita segmentace, kódování, třídění, psaní poznámek, neustálé srovnávání a hledání souvislostí mezi vztahy. Získané informace byly zpracovány otevřeným kódování a vytvářením kategorií“ (s. 45) – v samotné metodice však 
o tomto analytickém procesu není zmínka, proto prosím autorku o objasnění tohoto postupu analýzy dat (viz Otázky k obhajobě). Nevím, proč a na základě čeho autorka v rámci interpretace dat (od s. 47) byly konstruovány „vlastnosti“ a „dimenzionální rozsah“ – opět žádám autorku práce o objasnění. Kapitola 6 Diskuze a doporučení pro praxi (od s. 69) není obsahem o diskusi nad zjištěnými výsledky a doporučení, ale jde o sumarizaci hlavních zjištění, která autorka vybrala. 
Otázky k obhajobě:

1) Objasněte tvrzení „při rozboru zaznamenaných rozhovorů byla použita segmentace, kódování, třídění, psaní poznámek, neustálé srovnávání a hledání souvislostí mezi vztahy. Získané informace byly zpracovány otevřeným kódování a vytvářením kategorií“ (s. 45). Jak bylo konkrétně postupováno při práci s kvalitativními daty? 

2) Jaké jsou hlavní kategorie, se kterými jste v rámci analýzy dat pracovala? Na základě čeho byly vymezeny? S tím souvisí také dotaz, jak byla s transkribovanými rozhovory prováděna technika kódování?

3) Vymezte, prosím, důvody, na základě kterých jste dospěla ke konstatování faktu podpory integrace žáka ve vazbě na profesi (zaměření) asistenta pedagoga. 

4) Jak bylo pracováno s aspektem „přínos profese“? Byla položka konceptualizována, operacionalizována?
Závěr:
Práce  je  /není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  „C – D“
V Olomouci dne 7. 5. 2014 
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