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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prdce: Bc. Dita HOVORAKOVA
Studijni program: ~ Regionalni geografie
Nizev prdce: Elektrické osobni automobily v Ceské republice: soucasny

vyvoj trendy

HODNOCENT
Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formadlni a jazykova tiroveri prdce spliiuje pozZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prdce:
X ANO O NE

o i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cili1 a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 6

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (7365 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textovad cast posudku — konkrétni pripominky k diplomové prdci, nedostatky a zdiivodnéni sniZeného

bodového hodnoceni:

Pozadavky kladené v zadani préce byly autorkou splnény. Rozsah a struktura prace, fazeni a vnitfni
logika jednotlivych kapitol, stejné jako zhodnoceni vysledkd odpovidaji jednotlivym polozkam zadani.
Silnéjsimi strankami prace jsou vlastni dotaznikovy vyzkum a diskuze literatury opfena o relativné
velké mnozstvi zahrani¢nich clankéi a studii. Bohuzel napfiklad nékolikrat citovanou studii “EY

Mobility Consumer Index (2022)”, na které je dokonce postavena jedna z testovanych hypotéz, se mi



v seznamu literatury nepodafilo najit. Nékdy se také zda, Ze autorka z literatury piebira nepiesna

tvrzeni (viz nize).
Na nékolika mistech se vyskytuji faktické chyby nebo minimalné nepfesna tvrzeni.

V tvodu autorka piSe, ze hlavnim déivodem zavadéni elektromobild byla snaha o sniZeni emisi oxidu
uhli¢itého (tedy CO2). SniZeni emisi CO2 v atmosféfe ma klicovy vyznam z hlediska zmirnéni
globalnich zmén klimatu. Nicméné hlavnim dtévodem elektromobility bylo snizit lokalni emise latek
znecistujicich ovzdusi (zejména ve méstech). I proto se emisni normy pro automobily tykaji primarné
oxidu uhelnatého (CO), pevnych castic a od roku 2001 oxidt dusiku. Limit CO2 byl v rdmci EURO

norem pro automobily k vyse uvedenym pridan az v roce 2020.

Na s. 35 je opét zminovano, ze “CO2 je hlavnim zneciStovatelem ovzdusi z osobni automobilové
dopravy”. Z hlediska lokalniho znecisténi ovzdusi jde hlavné o suspendované castice (PM), oxid
dusicity (NO2) a oxid uhelnaty (CO) -- nikoliv o CO2.

Nas. 24 autorka piSe ze “Kupifikladu Francie a Norsko maji velky podil energie z obnovitelnych zdroja,
zatimco staty jako Némecko, Velka Britanie, ¢i USA by mély prvotné vyfesit otazku dekarbonizace
vyroby elektrické energie”. Podle dat z roku 2021 byl podil OZE na vyrobé elektfiny ve Francii cca 20%
(podobné jako v USA), zatimco v Némecku a ve Velké Britanii je podil OZE pfes 40%. Ve Francii je cca
70% elektrické energie produkovano v jadernych elektrdrnach a 10% z fosilnich paliv. -- PovaZzuje

autorka jadernou energii za obnovitelnou?
Na s. 31 je Nizozemsko zatazeno mezi “severské zemé” (??)
Otazky do diskuze:

Jednim z cilti prace (dle zadani) bylo pokusit se identifikovat geografické a sociodemografické faktory,
které ovlinuji miru adopce elektromobilti. Na s. 31-32 autorka zminuje vyrazné rozdily v podilu
elektormobilti mezi staty severni, zapadni a vychodni (jihovychodni) Evropy. Cim je tyto rozdily mozné

vysvétlit? Které sociodemografické (nebo ekonomickeé) faktory tyto rozdily zptisobuji?

V popisu metodiky autorka zminuje, Ze v dotazniku byla vyuzita Likertova skala a ,,respondent tak byl
timto krokem pfinucen zvolit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem o osobnich vozidlech”.
Likertovy skaly standardné obsahuiji stfedni (tzv. ,iinikovou”) variantu odpovédi (nevim, nedokazu
posoudit, ani nesouhlasim ani souhlasim, apod.). Pro¢ tato varianta nebyla pouzita? Nevytvafi se tim,
Ze je respondent ,pfinucen” k urcité varianté odpoveédi ,umélé vefejné minéni” a de facto zkresleny
obraz reality? To se tyka napfiklad i zjiSténého relativné vysokého podilu respondentti, ktefi planuji
pofizeni elektroauta v néjakém casovém horizontu (je otazkou zda by vyzkum dal stejné vysledky,

pokud by byla nabidnuta moznost odpovédi ,,Zatim viibec nezvazuji nakup elektrického vozidla”).

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C - velmi dobré.
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