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1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dulezitost tématu.
Téma bylo zaddano, proto nehodnotim.

2. Koyvalita ptehledu poznatkd o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.
Prehled literatury pokryvd znacnou tematickou Siri, vénuje se probiranym tématiim systematicky a shrnuje
poznatky ziskané ve znacném mnozstvi empirickych studii. Struktura je pomérné jasnd a text je veelku dobre
propojeny a c¢tivy. Celkove ho proto povazuji za nejlepsi cast prace. Presto neni zcela bez problémii. Obecné
vzato pro étendre neobeznameného s probiranou literaturou nebo se zmisiovanymi koncepty bude dosti ndrocné
porozumeét nékterym pasazim. Napriklad ¢ast 2.2.1 Inhibition as a process pojedndvajici o neurologickém
substratu language selection control, je ctenarsky velmi narocna, nejspise proto, Ze autorka spoléhala na
parafrazovani nekolika malo ¢lankii (predevsim Abutalebi a Green, 2007) a sama ziejmé nemd rozsahlé
neurologické znalosti. Prikladem konceptil, které autorka uziva, ale nedefinuje explicitné nebo presné, jsou
v c¢asti 2.2 (i jinde) ,, lexical node “, ,,contention, ,,lemma*, , lexical level “, ,,sublexical level “, nebo také
,,word “ (str. 23: ,, people with low proficiency in their L2 will spend more time in naming a picture because of
the weaker connection between the lemma and the word “). Druhym velmi casto se opakujicim problémem jsou
dlouhé sekvence tvrzeni, u kterych neni explicitné uvedeno, ¢im jsou podloZeny, tzn. nejsou uvedeny citace u
Jjednotlivych tvrzeni (popr. informaci, Ze se jednd o domnénku autorky). Z kontextu lze usuzovat, Ze jde o tvrzeni
prevzata ze studii citovanych vySe ¢i nize v textu, ovsem jasné to neni. Priklady: cast 1, 2. odstavec casti 2.1.2,
cela strana 15, posledni odstavce casti 2.2, druhy odstavec na str. 20, posledni odstavec str. 21, etc. Tretim
typem problému je pomérné cCasty vyskyt formulacné nejasnych nebo neobratnych tvrzeni. Napriklad str. 25
,,which means that the switch cost from L1 to L2 in bilinguals proficient in their L2 will require greater
inhibition and thus will cause greater switch cost than for less proficient L2 bilinguals switching from their L1
to L2 str. 26 ,, ... they found the same switching time from L1 to L2 as from L2 to L1, however they also found
that the participants were slower in naming the words in L1 than in L2. They suggested that the difference in the
switching is caused... “ jevi se kontradiktorni, str. 15 ,, The cognates, sharing some properties in both of the
languages are not only increasing the frequency of the production of the word, which increases the speed with
which they are named, but they also increase the speed supporting the cascaded model of activation. , str. 24
,, What is more, as speaker [sic] gets used to the task performed, it becomes automatic and it will show lower
activation of the prefrontal cortex rather than changes in the neural representation of the lexical item. “ etc.
3. Formulace zamérh prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.
Prehled literatury je strukturovan tak, ze vyustuje v explicitné formulované a jasné motivované hypotézy.
Vyzkumné otdzky jsou také explicitné uvedeny (a pozdéji k nim prdce odkazuje) a jejich formulace a motivace je
Jjasna. U nékterych otdzek bych uvital rozdéleni na podotizky (prvni otdzka ,,Are switch and non-switch trials
different in how fast the bilinguals start naming the picture and in how many mistakes they make? “ odkazuje ke
dvéma méritelnym proménnym — naming latency a error incidence, pro druhou z nich neni v prdci uvedena
zadna inferencni statistika, otazky 2 a 3 také obsahuji podotazky) a také doplneni obecnéji formulované otazky o
otazku konkrétnéji ukazujict, jaké méreni bude provedeno (otazky 5 a 6). Pokud se nemylim, zbytek prace nijak

neodpovida ani neresi otazku cislo 5. Naopak jsou uvadény srovnani vysledkai, které se nevztahuji k Zadné
vyzkumné otdazee (4.2.2.3 Switching task and language proficiency).
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4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Prace je metodologicky znacné komplikovana a propracovana. Volbu metod a vypracovani testit nehodnotim,
protoze byly Fizeny vedouci prace. Co se tyce jejich popisu, je celkové dobry a podrobny, az na nasledujici
okolnosti:

Predevsim prace neuvddi, jestli srovndni mezi Czech-biased a English-biased conditions je srovnani
mezi participanty nebo uvnitri participantii

,,All the words in switch positions were paired with non-switch controls. “ Jaky presné mély kontrolni
obrazky vztah k tém v pozici switch?

Byly obrazky pouzity pro kazdého participanta vylucné jednou?

Polozky v naming task se jisté lisily co se tyce snadnosti rozpozndani zamysleného slova. Bylo toto
néejak osetreno? (napriklad pouzitim totoznych obrazkii pro v jinych podminkach pro rizné
participanty)

Byl dany obrazek vidy pouzit ve stejné podmince pro vSechny participanty (v tom pripadé by rozdily
mezi obrdzky napr co se tyce rozpoznatelnosti zamysleného slova, vizudlni ndarocnosti, nebo kvality
vyobrazeni mohl ovlivnit nalezené vysledky)

Pochopeni popisu designu naming task by vyrazné pomohla tabulka nebo diagram

Chybi popis kritérii pro stanoveni akustického zacdtku slova pri analyze nahravek v naming task. ,,to
the onset of voicing of the response “ je zavadéjici a nedostatecné (neslo o zacdtek znélosti)

Byly pro vypocet efektu v Simon task vylouceny chybné odpovédi?

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Popis vysledkii je vétsinou dostatecny pro evaluaci vyzkumnych otdzek (s vyjimkou otazky 5, viz vyse), oviem
obsahuje mnoho nepresnosti a dokonce nékteré chyby (Figure 5 neodpovida udajiim v textu a tabulkach 8 az 11,
u ANOVA autorka zamérnuje vysledky pro interakce mezi faktory s vysledky pro faktory samostatné, cdst 4.2.4).

Nejasné je proc v nékterych pripadech byla pouzita ANOVA a jindy t test (a nekty duplicitné oboji)
ANOVA nejsou dostatecné popsany (jaké byly faktory, kterd méreni byla opakovand)

Je ponékud neobratné rozdélit popis tak, Ze neobsahuje viechny sledované faktory hned a vysledky jsou
tedy upresnény az pozdéji — mam na mysli srovnani mezi filology a tlumocniky, které mohlo byt
provadeno roviou

(jak uvadim vyse) chybi inferencni statistika pro vyskyt chybnych reakci v naming task

,,minority language “ a ,, majority language “ neobratné — kromé nezamysleného vyznamu téchto
spojeni se také miize plést s dominant nondominant langauge

Text popisuje vysledky aniz odkazuje (vzdy kde je to relevatni a mozné) ke grafiim

U nékterych grafii chybi legenda nebo nent jasnd

Tabulky uvadeéjici vysledky t test jsou ponékud redundantni pokud uz text obsahuje relevatni informace
(zejména u nesignifikantnich srovnani)

Grafy 7 a 8 zobrazuji totozné informace

Nejsou popsdna kritéria pro vybér filologickych studentii pro matched comparison s tlumocniky ani
descriptivni statistika

Tabulky s korelacemi (napr. 18 a 19) neukazuji signifikantni korelace, ac je tak uvedeno

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).
Diskuze velmi strucné vztahuje vysledky K vyzkumnym otdzkam. N porovndni s piehledem literatury by si
zaslouzila vice detailu.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, grafick4 Uprava,
dodrzeni publika¢ni normy.

Jazykové je prace vétsinou srozumitelna az na obcasné formulacni problémy (viz vyse)

Obcasné problémy s anglictinou (napt-. cleny)

Jednotlivé casti apendixu nejsou oddelene cislovany

Chybi citace Ceského ndarodniho korpusu, Britského narodniho korpusu, aplikace Sketch Engine



Celkové hodnoceni prace.

Vyse popisuji jednotlivé probléemy v riiznych aspektech prace. Navzdory nim jde celkove o velmi zajimavou
prdci, s dobrym a dostatecné podrobnym prehledem literatury. Je ziejme, Ze priprava experimentu, sbér dat a
Jjejich analyza byly dosti narocné a autorka si zaslouzi v tomto ohledu uznani. Celkové hodnotim prdci jako
zdarilou.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypocitat jako prosty praumér bodl za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Dilci otazky viz vyse.

Jak si vysvétlujete rozdil v (ne)nalezeni korelaci mezi naming latency a Simon task pro English- a Czech-biased
tasks?

Co je podle vas nejvyznamnéjsim zjisténim prace?

Na zdkladé poznatkii z prehledu literatury, jak byste popsala a vysvétlila nasledujici priklad: mluvei hovori 4
jazyky: (¢islovano chronologicky) L1 rodily frequent usage, L2 high proficiency, frequent usage, L3 low prof.
Infrequent usage, L4 medium prof. Frequent usage; pri produkci v L3 casto pocituje interferenci pri lexical
selection z L4, pri produkci v L1, L2 a L4 interferenci z ostatnich jazykii pocituje vyjimecné. Pro¢ zL4anez L1
nebo L2?

Zavérecné hodnoceni
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