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Seznam pouzitych zkratek
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MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
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OSR zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
StGb Strafgesetzbuch

TZ zékon €. 49/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
ZSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

ZdrSpec zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

M zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné nckterych

souvisejicich zakona

ZR zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi
Z7ZR zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich



Uvod

Po staleti aplikovana fimskoprdvni zasada mater semper certa est, sed pater incertus,
dostava v souvislosti s rozvojem moderni védy trhliny. Rimané pocitovali, Ze pochybnosti o
tom, kdo je rodi¢em ditéte, vznikaji jen na strané otce. Matefstvi Zeny zpravidla sporné
nebylo. Tato otazka se povazovala v pravu za tak evidentni, Ze nepotiebovala ani vyslovné
zakotveni v zdkon€. V podstaté nemohlo byt pochyb o tom, kdo je matkou ditéte s ohledem na
smysly poznatelnou skutecnost matetstvi zeny.

S rozvojem reproduk¢éni mediciny se ovSem poklidny stav urceni matefstvi méni. Je tieba
ale zminit, ze problémy urCovani matefstvi tu existovaly 1 bez ohledu na tento rozvoj. Jednalo
se zejména o spory, zda urcité dit€¢ dand Zena v jisty den porodila, ¢i nikoliv.

Rozmach asistované reprodukce vSak byl zisadnim impulsem pro novou definici
matetstvi. Tim, ze se 25. cervence 1978 ve Velké Britanii narodila Luisa Brownova - prvni
., dité ze zkumavky “, vznikla potieba noveé definovat matetstvi v pravnich fadech vétSiny stata.
Doslo k okolnosti do té doby nevidané. Biologick4d matka se mohla liSit od matky, ktera dité
porodila. Vznikly tedy situace, v nichz nemusi byt jisté, kdo je z pravniho hlediska matkou
ditéte. Prave touto problematikou se zabyva ma diplomova prace.

Nejprve se zaméfuji na vyvoj pravni tpravy uréovani matefstvi v Ceské republice a jeji
zakonné hmotnépravni 1 procesnépravni zakotveni v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava. Ve spojitosti s novym kodexem - zakonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zakonikem byla
nutnd 1 harmonizace procesniho prava, k niz doslo od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou zafazena fizeni procesné¢ odlisSna od klasickych
spornych fizeni. V rdmci této rekodifikace upravil zdkonodarce v procesnim piedpise i
urcovani a popirani rodi€ovstvi.

Druha kapitola je v€novana institutu ndhradniho matetstvi. Je v ni rozebréna problematika
celého procesu a také uprava v NOZ. Tento klicovy kodex soukromého prava pouziva termin
nahradniho matefstvi v jednom jediném ustanoveni, coz jist€¢ neni ku prospéchu véci.
V disledku toho, ze zdkonodarce nevyuzil moznost tento institut podrobnéji upravit v NOZ,
vénuji svou pozornost mozné Upravé de lege ferenda a jejim problematickym pravnim,
socialnim, lékafskym a etickym aspektiim, kvili nimz je surogatni matetstvi v nékterych
zemich jednoznaéné zakazano.

Institut porodu s utajenou totoznosti matky a jeho odliSeni od anonymniho porodu je
pfedmétem dal$i kapitoly. Zakotvenim porodu s utajenou totoznosti doSlo k naruseni

koncepce statusovych prav, které byly vytvofeny na ptirozenopravnich zakladech jiz v ABGB.



S témito porody souvisi mnoho otazek a problémil. Jednim z hlavnich je porusovani Umluvy
o pravech ditéte tim, Ze je mu odeptfeno pravo na vlastni identitu. Také nerespektuje
skute¢nost, ze kazdy ¢lovék mad matku i otce a timto zakotvenim bere legislativni tprava
nejen ditéti pravo na otce, ale také prava otce k ditéti. V této ¢asti je rozebirana i kontroverzni
situace okolo baby-boxil, rozdélujici Ceskou republiku na dva tabory. Ukazuji, Ze tato
moznost, v praxi vyuzivand, neni legislativné nijak upravena a i pfes jednozna¢nou podporu
vetejnosti je dosti komplikovana. Slozitost situace jde vidét 1 na skuteCnosti, Ze pravnici ani
zdravotniCti pracovnici nejsou jednotni. Nemocnice, uvazujici o umisténi baby-boxu ve
zdravotnickém zatizeni Casto od svého zdméru upusti z divodi nedostatené, respektive
z4dné pravni Upravy. Na druhou stranu jsou 1 piipady, kdy zdravotnicka zatizeni usiluji o
takovéto zfizeni. Obstoji vSak argumentace zastancli baby-boxi? Nevytvaieji pouze moznost
beztrestného a do znacné miry pohodIného zbaveni se zodpovédnosti za novorozence? Je
opravdu situace matky tak tiZivd, Ze neni jiné feSeni, nez se vzdat svého ditéte? Postarala by
se 0 n¢j, kdyby tato moznost neexistovala? Je nepochybné, Ze tato tématika vzbuzuje hodné
otazek, na které se pokusim dale reagovat.

Ve Ctvrté a paté kapitole je analyzovan porod pod jinou totoznosti, porod mimo
zdravotnickd zatizeni a urCovani a popirani matetstvi v ptipadé¢ zamény déti.

Pravni problémy mohou vzniknout také za situace, pokud se dit€ narodilo na zakladé
umeélého oplodnéni, na coz se soustfedim v dalsi ¢asti mé prace. S modernim Zivotnim stylem
vzrastd pocet pard, které nemohou pocit svého potomka pfirozenou cestou, a proto vyuzivaji
metod asistované reprodukce - ta je u nas povolena jen neplodnému paru. Jelikoz je role
matky a otce jednou z nejvyznamnéjSich soucasti jejich spolecného zivota, vyuzivaji tyto pary
Casto sluZzeb reprodukénich center. Zde dochazi mnohdy k situacim, kdy biologicti a pravni
rodice jsou odliSni.

Diilezitym aspektem mé préace je i srovnadni Ceské pravni upravy se zahrani¢ni, konkrétné
s pravni Gpravou urcovani matetstvi v Némecké spolkové republice.

Mym cilem je snaha o uceleny piehled situaci, kdy mize dojit k problému s ur¢enim
matefstvi a Usili o vystiZzeni problematickych otdzek pravni Upravy vySe zminénych témat
s jeji moznou zménou v budoucnosti. Pfi psani této prace jsem primarné vyuzila metody
analytické a syntetické. V ramci srovnani zahrani¢ni pravni upravy s ¢eskou byla pouzita
komparativni metoda.

Zdrojem informaci se pro mé staly predevsim ¢lanky, uverejnéné v odbornych casopisech

— nejcastéji ve Zdravotnctvi a pravu, Pravu a rodin€ a Pradvnich rozhledech a pravni predpisy.



Odborné knihy se tomuto tématu pfiliS nevénuji, tuto problematiku popisuji Casto jen
okrajove.

Mym zamérem je piedevSim zodpoveédet tyto otazky: Je pravni uprava dostatecnd, nebo
by méla byt v nejbliz§i dob& zménéna? Jaké zmény v uréovani mateistvi prinesl NOZ a ZZR?
Jsou tyto zmény vnimany pozitivn€é, nebo negativné? Je pravni uprava urCovani mateistvi

v Némecké spolkové republice postavena na stejné koncepci jako ¢eska pravni tiprava?



1. Pravni uprava urcovani materstvi

V oblasti uréeni rodiovstvi bylo evropské pravo dosti ovlivnéno fimskym, pozdéji
kanonickym, kdy se s obéma rodi¢i pocitalo jen pro déti narozené z manzelstvi rodi¢t. Pokud
jde o pravni postup stanoveni otcovstvi, tak se v modernim obCanském pravu na uzemi
kontinentdlni Evropy vyvinuly dva zakladni systémy.

Prvni, zna¢né konzervativni, byl Code civil. Ten jen détem narozenym mimo manzelstvi,
jejichz otec dobrovoln& uznal otcovstvi, pfiznaval omezené dédické pravo. Cl. 340 Code civil
upravoval, ze patrani po otci je zakdzano. Tim byl zdiraznén uznavaci jednostranny (otciiv)
princip. Naopak mozZnost uznani otcovstvi nebyla pfipuSténa u déti, které se narodily
z cizolozného poméru. Ve francouzském pravu Slo pouzit paternitni Zalobu az mnohem
pozd&ji. Uprava otcovstvi v Code civil inspirovala i celou fadu zahrani¢nich kodexa.'

Druhy systém tvofil VSeobecny obcansky zékonik, ktery vychazel ze skutecnosti, ze
matka je vzdy jist4 a dit€ ma narok na urceni otce. Tomu korespondovala i uprava paternitniho
soudniho ftizeni, kdy byla upravena moznost zjistit otcovstvi k nemanzelskému ditéti, bez
ohledu na to, z jakého vztahu pochazelo. Vychodiskem byl § 163 ABGB: ,, O kom se prokaze,
Ze s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neproslo az do jejiho slehnuti méné nez 180 a vice
nez 300 dni, nebo kdo to i jen mimo soud doznd, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil. “*

Pravni pojeti problematiky urcovéani rodi€ovstvi na nasem uzemi nebylo zasazeno ani
dal$im vyvojem statu, kdy uprava v ABGB byla do pravniho fadu prvni Ceskoslovenské
republiky pfevzata pomoci recepcni normy.

Ustava z kvétna r. 1948 obsahovala zrovnopravnéni manzelskych i nemanzelskych déti,
coz bylo praktické zejména ve vyZivovaci povinnosti 1 napt. v dédickém pravu. K zasadnim
zménam zakladniho pojeti pravni Gpravy v oblasti ur€ovani rodi¢ovstvi nedoSlo ani 1 v obdobi
totalitniho statu.

VysSe zminéna pravni Gprava se tykala jen urCovani otcovstvi. Naopak urovani mateistvi
v ob&anském zakoniku zr. 1811, zdkonu o pravu rodinném & 265/1949 Sb.* ani zékonu o
roding €. 94/1963 Sb. vyslovné feSeno nebylo. Této otazce se poprvé vénoval Fiala a Steiner
v ¢lanku Teoretické otazky urceni matefstvi podle ceskoslovenského prava. 1 piestoze

neexistovala vyslovna pravni uprava ur¢ovani matetstvi, bylo jej mozné vyvratit. V ptipadé

' RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s.73-74.

2 RADVANOVA, Senta. Kdo jsou rodice ditéte — jen zdanlivé jednoduché otazka. Zdravotnictvi a pravo, 1998,
roc. 2, ¢. 5, s. 8.

* Timto zékonem bylo po sovétském vzoru vy&lenéno rodinné pravo z ob&anského zékoniku, jehoz bylo od roku
1811 soucasti. Zakon ¢. 94/1963 Sb. na tento model navazal.
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sporu o matefstvi nebyla vyloudena Zaloba o ureni matefstvi’. Ta mohla byt podana jen
tehdy, nebyl-li v matrice nikdo zapsan jako otec ditéte. Nebot’ matetstvi je pravni pomér urcité
zeny k urc¢itému ditéti a k ur¢itému muzi jako zploditeli narozeného ditéte, ktery vznika
porodem. Proto urceni matetstvi je pfedpokladem pro urceni otcovstvi a nelze tedy popfit
matefstvi bez popteni otcovstvi.’

Vzhledem k pokroku I€kaiské v&dy v poslednich desetiletich bylo nutné definovat
mateistvi, coZz zakonodarce ucinil novelizaci zakona o rodiné, zakonem ¢. 91/1998 Sb.
V disledku tohoto byl nazev ¢asti druhé hlavy zakona o rodiné zménén z Urceni otcovstvi na
Urceni rodi¢ovstvi. Nové doSlo zakotvenim § 50a v zdkon€ o rodin€ k jednoznacné definici
matky jako Zeny, kterd ditd porodila. Matefstvi je tedy dano faktem porodu ditdte.® Tim se
naSe pravni Uprava li§i od uprav, které jsou inspirovany francouzskym Code Civil, kdy
matefstvi je dano nejen porodem, ale 1 uznanim mateistvi rodi¢kou, ¢imz je umoznén i porod
bez uvedeni totoznosti matky v dokladech ditéte.” Postup, ktery umoziiovala napoleonska
uprava, u nas nikdy mozny nebyl.

Ustanoveni § 50a ZR plné vyhovovalo Umluvé o pravech ditéte zr. 1989, Evropské
umluvé o lidskych pravech z r. 1950 a Evropské umluvé o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi z r. 1975.

Nabytim uc¢innosti NOZ od 1. 1. 2014 doSlo ke zruSeni soucasné pravni Gpravy rodinného
prava v zakon¢ €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Rodinné pravo bylo po
letech oddé€leni znovu zafazeno do obcanského zakoniku, konkrétné do jeho druhé ¢asti.

S rekodifikaci soukromého prava se ovSem nijak nezménila skute¢nost, ze matetstvi je dano
faktem porodu. § 775 NOZ ptejal ustanoveni § 50a zakona o rodin€¢ beze zmén. Dlivodova
zprava tika, e toto pravidlo odpovida i ¢lanku 2 Umluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi. Z ditvodové zpravy k NOZ je rovnéz ziejme, ze Zalob¢ Zeny,

ktera by byla darkyni genetické latky proti Zené, kterd dité porodila, nelze vyhovét.

1.1 Procesni uprava urcovani materstvi

Spory v ptipadé¢ mateistvi rozliSujeme na pozitivni (urCeni matefstvi v uz§im slova

smyslu) a negativni (popfeni matefstvi urité zeny). Moznost ur€ovani a popirani matetstvi

* Zalobu na uréeni a popfeni matefstvi fadili k Zalobam urdovacim, kdy k jejich podani je nutny prokazat
naléhavy pravni zajem.

3 FIALA, Josef, STEINER, Vilém. Teoretické otazky urdeni matefstvi podle &eskoslovenského prava. Pravnik,
1970, ro¢. CIX, ¢.3,s. 35.

® HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici: podle stavu k1. 2. 2004. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2002, s. 131.

"HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, komentar- 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 238.
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plynulo z § 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti. CimZ ma kazdy pravo doméhat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo
poruseno.

Rizeni mohlo byt zahijeno na zakladé § 80 pism. a) OSR prostfednictvim Zaloby na
urceni a popteni matetstvi. Prof. Hrusdkova v komentéti k Zdkonu o rodiné uvadi, Ze se jedna
o statusovou Zzalobu, nebot’ jde o urCeni vyznamného osobniho stavu. Dukazni fizeni pfti
urcovani matefstvi mélo sméfrovat k tomu, aby bylo jisté, zda oznacena matka v dany den
porodila urcité dité. Pfi popirdni matetstvi se prokazovalo, Ze Zena zapsand v matrice jako
matka viibec nerodila nebo porodila jiné dit&. ®

Pokud se jednalo o dité¢ nalezené, kdy matefstvi k ditéti tvrdily dv€ Zeny, musel soud tento
spor rozhodnout na zéklad¢ zaloby na urceni, zda tu pravni vztah je, ¢i neni. Stejny postup se
pouzil v ptipadé sporu, kdy matka porodila dit¢ na osobni doklady jiné Zeny, ktera byla do
matriky pozdéji zapsana jako matka. Pokud mezi t€émito Zenami nastal spor, bylo nutné podat
uréovaci zalobu dle § 80 pism. c) OSR.

V ramci procesniho prava doslo od 1. 1 .2014 k velkym zménam. Do zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich byla zatazena ftizeni, ktera jsou odlisnd od klasickych
fizeni sporného charakteru. Jedna se jak o fizeni nesporna, tak o fizeni zvIastni.

Rizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi dle ZZR Ize oznaédit jako fizeni nesporné povahy,
kdy ucelem tohoto fizeni je zdjem ditéte. V fizeni se projevi zdsada oficiality a zdsada
vysetfovaci, které jsou hlavnimi znaky nesporného soudnictvi.’

Nové se zakon zmifiuje o fizeni o uréeni a popteni mateistvi v § 426 ZZR. Tento paragraf
stanovuje, Ze pro fizeni o urceni a popieni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o ur€eni a
popfeni otcovstvi priméfene.

Tyto fizeni lze zah4jit jen na navrh — Zalobou. Podéni lze u€init 1 Ustné do protokolu.
Mistné je prislusny dle § 417 ZZR obecny soud ditéte, nelze-li piisluinost takto uréit, je
ptisluSnost feSena dle obecného soudu matky.

Utastniky tizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi dle § 420 odst. 1 ZZR jsou dité, Zena,
kterd ho porodila a muz, ktery o sob¢ tvrdi, nebo o némz je tvrzeno, Ze je otcem ditéte nebo

jehoZ otcovstvi ma byt popieno.

¥ MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popieni matefstvi, problematika suroga¢niho matei'stvi. Zdravotnictvi a
pravo, ro€. 4, €. 7-8, s. 25-26.

? SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 128-129.
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V praxi je zastdvan ndzor, ze k popieni matetstvi mize dojit jen v ptipad¢ UspéSné¢ho
popfeni otcovstvi, nebot’ rodiCovstvi je nejen vztahem matky ¢i otce k ditéti, ale 1 vztahem
k druhému rodici. K popteni otcovstvi nemusi dojit, jestlize muz zapsany v matrice jako otec

by byl i dle tvrzeni navrhovatelky otcem biologickym.

1.2 Urceni rodicovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice

Dne 2. 9. 1990 byla ptijata v New Yorku Umluva o pravech ditéte. Jednalo se o prvni
pravné zavazny mezindrodni nastroj, ktery uvadi katalog lidskych prav-obCanskych,
politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich. Zaroven jde o klicovy dokument
mezinarodnépravni ochrany déti.

Ceska a Slovenska federativni republika podepsala Umluvu dne 30. 9. 1990 a 6. 2. 1991
nabyla u¢innosti. Po zaniku CSER ptevzala Ceské republika prava a zavazky z této Umluvy. ™
Umluva dle Ustavy CR spada pod &lanek 10, ktery ¥ika, Ze vyhlagené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho tadu. Jestlize stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

Dle ¢l. 7 Umluvy mé kazdé dité od narozeni pravo na jméno, na statni ptislusnost a je-li to
mozné, ma také pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich pééi. Podle &l. 7 odst. 2 Umluvy staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeuji provadéni prav v souladu s vnitrostatnim
zakonodarstvim a svymi zavazky vyplyvajicimi z pfisluSnych mezinarodnépravnich
dokumentti. Adresatem téchto povinnosti je stat, a tudiz neprovadéni tohoto prava by mohlo
znamenat poruSeni smluvniho zivazku. Je vSak sporné, zda deklarace vytvaii sama
bezprostiedni pouZitelnost ¢lanku 7 odst. 1.

Je tfeba zminit, ze v souvislosti s Umluvou Ustavni soud CR kvalifikoval &l. 3 odst. 1
Umluvy, stanovujici, 7¢ zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv &innosti
tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy jako self-executing. OdliSny nazor ma vsSak
francouzsky Kasa¢ni soud, ktery Umluvé jakykoliv piimy G&inek odepiel.!

Pravni ramec, ktery zabezpetuje dodrzovani Umluvy v CR z hlediska prava ditéte znat

své rodi¢e je na dobré urovni. Udaje o rodigich lze ziskat zrodného listu, ktery vydava

' DAVID, Roman. Prdva ditéte: Umluva o prdavech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni ochrana prav
ditete a néekteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava. 1. Vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 11.

'"" POLAKOVA, Martina. Uréeni rodiovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice deklarovaného Umluvou o
pravech ditéte. Prdavni rozhledy, 2000, ro¢.8, €. 2, s. 56.
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prislusny matri¢ni Gfad a také NOZ pevné stanovuje, kdo je rodiCem ditéte. Pravni jistotu
v souvislosti s ur¢ovanim matetstvi poskytuje § 775 NOZ, ktery stanovuje, Ze matkou ditéte
je zena, ktera jej porodila. UrCovani otcovstvi se déje na zakladé domnének. Matce 1 otci je
umoznéno podat navrh k soudu na ur€eni rodi¢ovstvi.

Na druhou stranu by poruSovani imluvy bylo mozné shledat v souvislosti s umoznénim
tzv. porodd s utajenou totoZnosti matky dle zdkona €. 422/2004 Sb. a odkladanim déti do
baby-schranek, které jsou u nas micky tolerovany. Existence téchto instituti bere détem pravo
poznat své rodiCe a vlastni identitu. I pfestoze je zde primarnim zdjmem zachrana lidského
Zivota, je tieba respektovat 1 dalsi zakladni lidska prava. Je tieba vzit 1 v ivahu, zda predstava,

ktera ma za cil zabranit vrazdam novorozencu zavadénim téchto institutt neni idealizovana.
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2. Surogatni materstvi

Surogatni ¢i nahradni matefstvi je metoda asistované reprodukce, pii které se do
reprodukéniho cyklu Clovéka zahrne ttfeti osoba. Jde o situaci, kdy je bud’ za tplatu, nebo
bezplatné¢ sjedndna Zena za UCelem artificidlni inseminace, nebo implantovani embrya,
obstaraného objednatelskym parem. Uloha Zeny je dit¢ donosit, porodit a umozZnit
objednateliim si takto narozené dit& osvojit.'* Pro Zenu, ktera ptisla o d&lohu nebo neusp&iné
postoupila vSechny moznosti oplodnéni, piedstavuje zpravidla jedinou moznost, jak se stat

rodi¢em geneticky ptibuzného potomka.
U nahradniho matefstvi rozezndvame tyto formy:

a) Uplné nihradni matei'stvi — nastane v piipads, kdy objednatelé poskytnou spermie a
oocyt. Embryo, které vznikne po oplodnéni mimo télo Zeny, je implantovano nahradni

matce. Nahradni matka nema v této situaci zddné genetické vazby k ditéti.

b) Cdstecné ndhradni mateistvi — jedna se o situaci, kdy z divodu neplodnosti Zeny,
poskytne oocyt darkyné. Darkyni v tomto piipadé¢ mize byt 1 ndhradni matka. Na
zplozeni a narozeni ditéte se mohou podilet tedy tii Zeny - darkyné vajicka, ndhradni
matka, ktera podstoupi umélé oplodnéni za pouziti spermatu opravnéného otce a Zena,

o vp v g ’ ’ [ s 1
v jejimZ zajmu nahradni matka dit& nosi."

Myslenka nahradniho matefstvi neni nova, objevuje se jiz v knize Genesis, kdy Abraham
a Sara fteSili Safinu neplodnost pomoci sluzebnych, se kterymi Abraham zplodil Izmaela,
Jakoba a Rachel. Narozené déti byly poté povazovany za déti Abrahama a Sary. Obdobné byla
tato situace feSena jesté ve 20. stoleti v Cerné Hote, kdy neplodnia manzelka svému muzi
ptivedla jinou zenu, ktera mu porodila d&ti. '*

Pokrok I€katské védy v souvislosti s umoznénim mimodélozniho oplodnéni ptinesl novy
pohled na nahradni matetstvi. Nové se na vzniku Zivota mohou podilet oproti dvéma osobam,
osoby tfi - darce spermatu a dvé Zeny - darkyné vajicka a nositelka plodu. Za otce této

myslenky je povazovan americky pravnik Noel Keanea, ktery jako prvni vypracoval smlouvu

'> HADERKA, Jifi. Surogaéni matei'stvi. Prdvny obzor, 1986, ro¢. 69, &. 10,'s. 917.

1> KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢.
13, ¢.7-8,s. 15.

14 HADERKA, Jifi. Suroga¢ni matefstvi. Pravny obzor, 1986, roc. 69, ¢. 10, s. 924-925.
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mezi nahradni matkou a objednatelnym parem. Keanan zacal spolupracovat s lékafem
Warrenem J. Rinholdem z Michiganu, ktery souhlasil stakovymto provadénim umélého
oplodnéni. Jejich snahou bylo prosadit piijeti zdkona, ktery by umoznoval provadéni ndhradni
matefstvi v nkterych statech USA. To se jim také povedlo."

V souvislosti s rozstépem genetické a gestatni matky vyvstala otdzka, zda je matefstvi
skute¢né dano porodem, nebo je zde rozhodujici genetickd sptiznénost. Poklidny stav uréeni
matefstvi se tedy zacal ménit, coZ vedlo k fad€ diskuzim na mezinarodnépravni Grovni.
Poprvé byl tento problém feSen na Svétovém medicinsko-pravnim kongresu v Gentu v roce

1985 se zavérem, Ze za matku ditdte lze povazovat Zenu, ktera jej porodila.'®

2.1 Problematika procesu nahradniho materstvi

Néhradni matefstvi je moZzno rozdélit do dvou fazi, kdy prvni faze probihd mezi
objednateli, ndhradni matkou a zdravotnickym zafizenim. Spocivd zejména ve vyhledani
nahradni matky a provadéni 1ékatfskych zdkrokt, které smétuji k oplodnéni takto nalezené
zeny. Porodem ditéte zacina druhd faze, s niz jsou spojeny piedevSim etické, pravni,
psychologicky i socialng sloZité problémy.'” Vyvstava zde hodné daleZitych otazek, jako napf.
Kdo je matkou ditéte? Co se stane, jestlize ndhradni matka si bude chtit dit¢ ponechat nebo
naopak objednatelsky par odmitne dité prevzit? Dité se narodi postiZzené a ani jedna strana o
n¢j nebude projevovat zdjem? Je etické pronajmout délohu? Nestava se z ditéte pouhy
pfedmét smlouvy?

Z hlediska soucasné pravni upravy nema prondjem délohy v nasem pravnim fadé oporu.
Plati ustanoveni § 775 NOZ, ktery stanovi, Ze ,, matkou ditéte je Zena, ktera je porodila“. 1
piestoze by k pronajmu délohy doslo, nebot’” v soukromém pravu plati zdsada, co neni
zakazano, je dovoleno, podle tohoto ustanoveni by nemuselo dojit k predani ditéte. Zaloba
genetické matky o popieni matefstvi je v tomto ptipadé nepiipustna.

V procesu ndhradniho matefstvi nejde pouze o vyfeSeni pravnich otazek, ale i otazek
etickych a psychologickych. Pti vyuziti nahradni matky neni jisté, zda bude ochotna opustit
dit¢, které devét mésicti nosila. Dle mnoha psychologl je téhotenstvi aktivni dialog mezi
matkou a ditétem. Plod reaguje na podnéty matky a vytvari si s ni citovou vazbu. Na tGrovni

fyziologické ovliviiuji plod Ziviny a hormony od matky, na urovni smyslové pocituje

'S KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho matetstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ro¢.
13,¢.7-8, s. 15.

'* Tamtéz

'” SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a prdvo, 2009, roé. 13, &. 11, s. 8.
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v

matetsky hlas a masirovani bfiSka, na Grovni rozumové a citové vnima intenzitu prozivani
matky. '*

Cely proces od oplodinovani pres védomi, ze dité bude muset odevzdat, mize na ndhradni
matku psychicky dolehnout. Stres béhem tchotenstvi mé dle 1€karta neptiznivy vliv také na
plod. Psychickému tlaku je vystaven i objednatelsky par. Neni viibec jisté, zda jim surogatni
matka dité pfeda. Pokud ne, miiZe to pro né¢ znamenat vazné psychické nasledky.

Problematické jsou i otazky tykajici se zdravotniho hlediska. Lékati nejsou jednotni
v ndzoru na nahradni matefstvi a jsou si védomi 1 rizik, které pfinasi, jak pro dité, tak pro
nahradni matku. Existuji vSak 1 vyjimky jako je tomu na Klinice reprodukéni mediciny a
gynekologie ve Zling, ktera jiz od roku 2004 umoZiiuje tento zakrok Zenam, které vlastni déti
z divodli neplodnosti mit nemohou. Klinika vSak nahradni matku v zadném piipadé
bezdétnému paru nezprostiredkovava a ani nevstupuje do jejich vzdjemného vztahu.

Dalsi kli¢ovou otazkou je finan¢ni odména pro nahradni matku. Ta by neméla byt vedena
pouze touhou na pronajmu své délohy vydé¢lat, ale tim, ze chce pomoci neplodnému paru,
ktery vycCerpal vSechny moznosti poceti. V soucasné dobé se ovSem tato tivaha zda byt jako
sen. Nahradni matka, které je ochotna donosit, porodit a odevzdat dité objednatelnému péru je
dnes motivovana piedevs§im penézi. Jednd se Casto o zeny z niz§ich socidlnich vrstev, které
jsou ochotny odnosit dit€¢ za urcity financni obnos. Jinym piipadem by bylo ujednani o
nahradnim matefstvi mezi pfibuznymi, kdy se nahradni matkou stane pfedevsim matka nebo
sestra neplodné zeny. Zde by pro n¢ nepifedstavovalo nahradni matetstvi finan¢ni zisk, ale
cestu pomoci bezdétnému paru.

Finan¢ni odména ovSem s sebou nese riziko naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu.
Mohlo by dojit k situaci, kdy by doSlo k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168
trestniho zdkoniku. Déle by se mohlo jednat 1 o trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného dle
§ 169 TZ, ktery spociva ve svéteni ditéte do moci jiného za odménu pro adopci ¢i jiny
obdobny tucel (o obdobny ucel by se mohlo jednat v ptipadé¢ nahradniho matetstvi). Nelze
tedy akceptovat, aby ndhradni matce byla poskytnuta tplata za donoSeni a porod ditéte. V této
situaci je ovSem mozné aby ji byly uhrazeny prokazatelné ndklady na vyzivu, cestovani,
oSaceni, zdravotni péci a ostatni, které jsou s téhotenstvim spojené. Otazka kontroly téchto
nakladii v§ak neni dofeSend a nelze obecné stanovit, jaka ¢astka by byla adekvatni. Je zde také
otazka, zda by v pfipad€ rizikového téhotenstvi a s tim souvisejicim zvySenim nakladd byli

objednatel¢ ochotni tyto ndklady platit.

'8 SCHNEIBERG, Frantisek. Nahradni matefstvi — pohled pediatra. Rodinné listy, 2012, roé. 1, &. 6, s. 9-10.
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Nahradni matefstvi mize byt odmitano 1 z divodu, ze dit€ je zde brano jen jako predmét
dohody. Dité nelze chéapat jako véc, kterou si mizeme potidit, kdy budeme chtit a jestlize na
to budeme mit. Z ndhradnich matek by se nemél stat pouhy prostiedek k dosazeni cile. Také
nelze akceptovat zneuzivani ndhradniho matefstvi z diivodii budovani kariéry, za Ucelem
zachovani postavy nebo obav z porodu.

Problém tvofi i osoba nahradni matky. Musi byt svobodna nebo mize byt 1 vdana? Dle
mého nazoru by matka méla byt svobodna a méla by byt pevné stanovend vékova hranice.

Kli¢ovou otazkou je i to, co by se stalo s ditétem, jestlize si ho objednatelsky par odmitne
ptevzit. Biologicky by matkou ditéte byla Zena, kterd ho porodila a v pfipadé umélého
oplodnéni spermatem muze z objednateln¢ho paru, na zéklad¢ § 778 NOZ by byl povazovan
za otce on.

Problematickym se jevi i mozné posSkozeni plodu. Je ziejmé, Ze objednatelsky par je
veden hlavné touhou po ditéti, které chce za kazdou cen. AvSak bude se chtit postarat 1 o dit¢,
které je postizené? Je velmi pravdépodobné, ze zde by mohla nastat situace, kdy dit¢ nebude
chtit ani jedna ze zuCastnénych osob.

K legalizaci ndhradniho matefstvi mél negativni vytky 1 ombudsman Otakar Motejl, ktery
si pokladal otazku: ,,Jde tady o zZenu, co nemuize mit dité, nebo o Zenu, ktera dité nosi? Jde

v s,V ‘(]9
prece o dite.

2.2 Surogatni mateistvi v Ceské republice

7w

Cesky pravni ¥ad problematiku nahradniho matef'stvi vyslovné neupravuje. Dle sou¢asné
pravni upravy § 775 NOZ se povazuje za matku ditéte Zena, kterd jej porodila. Divodova
zprava k NOZ uvadi, ze porod je jedinou relevantni skutecnosti pro ur¢eni matetstvi. Nelze
tedy vyhoveét zalobé genetické matky proti Zené, ktera dité porodila. O ndhradnim mateftstvi se
NOZ vyslovn€ zminuje pouze v ustanoveni § 804, ktery tikd, Ze osvojeni je vylou¢eno mezi
osobami pfibuznymi v pfimé linii a sourozenci. To neplati v pfipadé ndhradniho matetstvi.
Jedna se o jedinou zminku v NOZ i v platném pravu.

Nahradni matefstvi veSlo do povédomi Ceské vefejnosti zejména v roce 2009, kdy se
tehdej$i ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova rozhodla zahajit diskusi o jeho mozZné
pravni Gprav€é. Z iniciativy jeji a také ministryné zdravotnictvi Dany Juraskové probéchla

diskuse odbornikti z fad 1ékaiti, psychologl, lékatskych etikii, soudcti, advokatti a odborné

' HEJDUK, Marek. Problematika nahradniho matefstvi de lege ferenda. Trestni pravo, 2012, ro¢. 14, €. 7-8, s.
38.
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vetejnosti o tomto institutu. ReSila se naptiklad moZnost uzakonéni surogétni smlouvy mezi

objednateli ditéte a nahradni matkou, vymahatelnost vydani ditéte na zaklad¢ jiz zminéné

smlouvy a odména ndhradni matce. Jelikoz se jednd o téma, k némuz maji odbornici fadu

protichiidnych nazorii, nepodafilo se najit zddny konsens a dal§i odborné diskuse na této

, . v v 2
tirovni bohuzel nepokracovaly.*’

Ackoliv legislativa v Ceské republice nadhradni matefstvi neupravuje, pfesto porodi

nahradni matka nékolika parim ro¢né¢ dité. Nahradni matku v zddném piipad¢ nezajistuje

centrum asistované reprodukce, ale budouci rodi¢e. Casto fiktivni par tvoii nahradni matka a

muz, ktery poskytl souhlas s umélym oplodnénim. Ten je povazovan za otce a jeho partnerka

si pozdéji dité osvoji.

Pti vyuziti tohoto postupu plati nasledujici:

a)

b)

d)

2

Dle § 3 odst. 1 a § 6 ZdrSpec se umozni asistovand reprodukce pouze neplodnému
paru (jestlize by doslo k umélému oplodnéni plodné ndhradni matky ve zdravotnickém
zafizeni, jednalo by se o poruSeni zékona).

Otcem ditéte je dle § 776 n. NOZ manzel nebo u neprovdané zeny dle § 778 muz,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

V praxi tvoii par nahradni matka a muz, ktery poskytl souhlas s oplodnénim, jedna se
o fiktivni par. JestliZze je ndhradni matka vdan4 nebo manzelstvi zaniklo, za otce ditéte
by byl povazovan manzel nahradni matky a muselo by dojit k popteni otcovstvi.

Dle § 775 je matkou ditéte Zena, kterd ho porodila. Ta musi udé€lit souhlas s osvojenim
pro manzelku otce ditéte nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Souhlas musi dat také
otec ditéte.

Po Sesti tydnech musi byt podan navrh na osvojeni.

Dle § 823 NOZ je mozné osvojované dité predat do péce, jakmile rodi¢e ud¢€li souhlas
s osvojenim. Po uplynuti tfi mésich ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, se
pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti dle §
826 NOZ.

Nakonec musi byt podan navrh osvojitele na osvojeni nezruSitelné. Pak dle § 844
NOZ soud mtize rozhodnout i pied uplynutim doby tfi let od rozhodnuti o osvojeni, ze
je osvojeni nezruSitelné. § 804 NOZ pocitd s moznosti nahradni matky, kdyz

stanovuje, Ze osvojeni je vylouceno mezi osobami piibuznymi v ptimé linii a mezi

2 Ministrané spravedinosti a zdravotnictvi zahdjily diskuzi o ndhradnim materfstvi. [online]. justice.cz,
[cit. 21.2.2014]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5067&d=309002>.
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sourozenci, coz neplati v ptipadé nahradniho matetstvi. Lze si tedy osvojit dite, které

odnosila napf. sestra budouci matky. *'

2.3 Uzavirani surogatnich smluv

V Ceském pravnim prostiedi mohou strany uzaviit na zakladé¢ autonomie vile smlouvu,
kterd je surogatni. V souvislosti s témito smlouvami u nas panuje nejistota — neni jasné, jak
muze vypadat a co mize stanovovat. Lze se domnivat, Ze do ni lze zahrnout spoustu otazek-
naptiklad ujedndni o hrazeni nékladd, které vzniknou surogétni matce, prava a povinnosti
stran jako je zdkaz potratu, dodrzovani domluveného rezimu na stran¢ surogatni matky
(strava, cviCeni, abstinence alkoholu a tabakovych vyrobkt a dalSi) ale 1 na strané
objednatelského paru (doprovod na Iékaiské prohlidky, pravidelné navstévy). Otazkou je
vynutitelnost téchto smluv a sankce v pfipad€ nerespektovani prav a povinnosti vymezenych
ve smlouvé. Lze si jen tézko predstavit zalobu ¢i finan¢ni sankce objednatelského paru viici
surogatni matce pii nedodrZzovani sjednaného rezimu.

Nebylo by legalni, kdyby smlouva stanovovala ptipadnou finan¢ni odménu za donoSeni a
porod, nebot’ by v tom ptipadé mohlo takové ujednani napliovat znaky trestného ¢inu.

Surogatni smlouva nemtize vSak obejit § 775 NOZ a 1 jestlize by byla podepsana, jednalo
by se pouze o rozhodnuti matky, zda ud¢li souhlas s adopci ditéte ve prospéch objednatelného
paru. Je mozné si predstavit, ze matka vedena finan¢ni dychtivosti by mohla rodi¢e v krajnim
piipad€ vydirat, nebot’ vynucovat plnéni smlouvy by nebylo mozné s ohledem na nas pravni
fad. Smlouva by méla pouze psychologicky efekt, nebot’ zadny pravni narok na vydani ditéte
neexistuje, coz by také mélo byt ve smlouvé vyslovné uvedeno. Rovnéz pokud by se
objednatelsky par rozhodl dité neadoptovat, nemohla by je surogatni matka k tomuto kroku na
zéklad¢ smlouvy donutit, nebot’ rodiCovstvi ani prava k ditéti na zdklad¢ takové smlouvy

nevznikaji.

2.4 Zahrani¢ni pravni aprava jako vzor

V ptipad¢ uvah o zakotveni ndhradniho matefstvi, by se pro nas mohla stat zahranicni
pravni uprava vzorem. Radu let se praktikuje surogatni matei'stvi ve Velké Britanii, kdy
Surrogacy Arrangements Act z roku 1985 prvné rozvinul surogatni matefstvi. Tento dokument

byl pak v roce 1990 doplnén dal§im — Human Fertilization and Embryology Act a v roce 2008

2l §INOVA, Renéata, SMID, Ondfej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 110-111.
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Human Fertilisation and Embryology Act. Tato uprava zakazuje uzavirani komerénich smluv,
je mozné vSak hradit ndklady souvisejici s téhotenstvim. Plati zde vSak nevynutitelnost
surogatnich smluv a protoze se za matku ditéte povazuje zena, které jej porodila, miize dojit
k situaci, ze ndhradni matka odvold své rozhodnuti dité predat objednatelnému paru. Dle
Human Fertilisation and Embryology Act miize soud na zakladé zadosti manzelt* vydat tzv.
parental order. Dité musi zit v dob& podani s nimi a manzelé musi spliiovat podminku véku
18 let a mit domicil ve Velké Britanii. Dilezitou podminkou je souhlas surogatni matky, ktery
nelze ulinit diive nez Sest tydnli po narozeni a bezuplatnost. Podle zdkona je jakékoliv
vyjednavani surogatni dohody za uplatu prestupkem. To se netyka Zeny, ktera ma byt ndhradni
matkou, nebo Zeny, pro kterou je dit& uréeno.”

Pozitivni pravni Upravu tykajici se surogatniho matetstvi ma od roku 1996 i Izrael. Tato
pravni Uprava stanovuje, ze vajicko a spermie musi pochazet od manzelského paru, ktery
smlouvu uzavird. Kazdou takovou smlouvu musi schvalit statni organ a mohou ji uzavfit jen
statni obCané Izraele stejného nabozenstvi. VSechny osoby musi byt samoziejmé plnoleté a
nahradni matka musi byt svobodna, nebo rozvedena. Uzavirani téchto smluv neni pfipustné
mezi ptibuznymi. Po porodu je feeno predani ditéte prostiednictvim osvojeni.**

Ve Spojenych statech se pravni Gprava v jednotlivych statech 1i8i, jsou zde zna¢né rozdily.
Nekteré staty surogatni matefstvi zakazuji, nebo omezuji komercni surogdtni matefstvi.
Naptiklad v New Yorku je ndhradni matetstvi zakazano. Za splnéni urcitych podminek je vSak
mozné surogdtni matefstvi na Floridé a v Texasu. Velkou pozornost vyvolal vroce 1993
rozsudek California Supreme Court v kauze Johnson v. Calvert. Jednalo se o situaci, kdy
surogatni matka Johnsonovéa porodila chlapce. S Calvettovymi uzaviela smlouvu, dle niz si za
10 000 USD nechala implantovat embryo, které bylo geneticky od manzelti Calvertovych a po
porodu se na zakladé¢ smlouvy zavézala dité predat. To vSak neucinila. Nejvyssi soud ovSem
uznal za rodiCe chlapce jeho genetické rodi¢e a tim byla poprvé soudem uznana surogatni
dohoda jako platna. Je tfeba zminit, ze v judikatufe Spojenych stiti se uznava zasada, Ze

matkou je Zena, kter dité porodila.”

?2.0d roku 2010 mohou pozadat o vydani parental order i osoby nesezdané a osoby stejného pohlavi.

» KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, rog.
13,¢.7-8, s. 16.

** STARA, Ivana. Pravni a etické otazka pronajmu d&lohy. Prdvo a rodina, 2010, ro&. 12, &. 4,s. 21.

» MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popfeni matefstvi, problematika suroga¢niho mateistvi. Zdravotnictvi a
pravo, ro€. 4, €. 7-8, s. 26-27.
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2.5 Surogatni materstvi de lege ferenda

I prestoze v Ceské republice dochazi k realizaci piipadii nahradniho matefstvi, neni ze
strany zakonodarce v soucasné dob¢ iniciativa tento institut zakotvit a upravit v pravnim fadu.
Dle mého nazoru by méla byt forma surogatniho matetstvi bud’ jednozna¢né zakézéana, nebo
povolena. Jelikoz se jedna o téma do zna¢né miry kontroverzni, bylo by vhodné v ptipadé
jednoznaéného povoleni vytvorit zvlastni zakon, ktery by se tomuto institutu vénoval
Ptipadné¢ zaclenit tuto problematiku do NOZ. Soucasna pravni Uprava se jevi jako
nedostatec¢na. Jedind zminka o ndhradnim matefstvi ukazuje, ze zakonodarce ptredpoklada, ze
k témto situacim v CR muze dochazet, tedy Ze se nejedna o oblast zakdzanou. Tato oblast
dnes vzbuzuje nejistotu jak pro dité a nahradni matku, tak pro objednatelsky par.

Bylo by tteba upravit, kdo by mohl vyuzit tento institut a za jakych podminek. Odbornici
se shoduji, Zze by se tak mélo dit jen ze zavaznych zdravotnich diivodi. Také by mél
vymezovat osobu nahradni matky, u niz by bylo vhodné ur¢it minimalni vék a zdravotni
predpoklady. Prava a povinnosti stran by mohla vymezovat surogiatni smlouva mezi
objednatelskym parem a nahradni matkou za Gcelem donoSeni, porodu a pfedani ditéte, u
které by byla pfedepsdna pisemna forma.

Finan¢ni odména pro nahradni matku neni ptfipustnad vzhledem k ustanoveni trestniho
zékoniku. Nebot” by mohla napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Na internetu
najdeme fadu inzeratlh moznych surogatnich matek, které nabizi moZnost odnosit dité napt. za
500 000 K¢, ale 1 za daleko vétsi sumy. Zde se mlize jednat o podezieni ze spachani trestného
¢inu obchodovani s lidmi nebo trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného. Proto by nemélo byt
v budoucnosti dovoleno hledani ndhradnich matek ptes inzerat. V uvahu ptichdzi urcity
registr nahradnich matek, ktery by vedly reprodukéni centra, jehoz soucésti by bylo co nejvice
zdravotnich informaci o téchto matkach.

Ve smlouvé by bylo ov§em vhodné, aby se objednatelsky par zavdzal uhradit surogatni
matce ndklady vzniklé s t€hotenstvim, a soucasné¢ ndhradni matka by se zavazala dodrZovat
urcity rezim a chovani po dobu téhotenstvi. Surogatni smlouva by ovSem neméla néhradni
matce s ohledem na ustanoveni § 775 NOZ odeptit moznost dité si ponechat, coz by mélo byt
ve smlouvé jednoznacné zakotveno a ob¢ strany by o této moznosti mély byt pfedem pouceny.
Také je otazka, jaké sankce nahradni matku postihnou v pripad€ nerespektovani stanoveného
rezimu (zdravotni prohlidky, cviceni, zadny alkohol, cigarety) nebo, zda by se objednatelsky

par v ptipad¢ nepIlnéni dohody mohl obratit i na soud.
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Na problematiku ndhradniho matetstvi nelze pohlizet jen ze strany paru touziciho po
ditéti a ochotnému udélat pro tuto touho témét cokoliv, ale také ze strany ditéte a ndhradni
matky. Cesta legalizace tohoto institutu bude s nejvétsi pravdépodobnosti dlouhd a slozita.
Zakonodarce nevyuzil moznosti upravy tohoto institutu v novém kodexu, coz by bylo vhodné
vzhledem k ustanoveni § 804, které budi mirné rozpaky. Z hlediska pravni jistoty by bylo

vhodné tento institut upravit.
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3. Anonymni porod versus porod s utajenou totoZnosti

Porod s utajenou totoznosti je tfeba odliSovat od anonymniho porodu. Tyto instituty jsou
Casto zaménovany, k ¢emuz by nemélo dochazet, nebot’ jsou dosti odlisné. O porod s utajenou
totoznosti matky jde tehdy, jestlize Zena po porodu pozada o utajeni své osoby. Oproti tomu
anonymni porod znamend, Ze matka ditéte neni viibec zndma, dité odloZila nebo predloZzila
faleSné doklady. V ptipadé, Ze se nezjisti na zaklad¢ Setfeni policie matefstvi konkrétni Zeny,
ma dité status nalezence.*

Tento status vétSinou ziska 1 dité, které je odloZeno do schranky pro odloZzené déti — baby-

boxu. Anonymni porody tak rozbijeji fimskopravni zdsadu mater semper certa est.

3.1 Anonymni odloZeni novorozence prostiednictvim tzv. baby-boxu

Téma odlozeni ditéte prostfednictvim baby-boxu je velmi kontroverzni a vyvolavd na
stranach odptirci 1 pfiznivel celou fadu diskusi. Cilem téchto schranek je pro matky, které si
z vaznych divodl nemohou narozené dité ponechat nebo jej nechtéji, vytvofit moznost
anonymné¢ jej odlozit. Hlavni motivaci je zachrana zivota nechténého novorozence.

Pti diskusich ohledné¢ baby-boxi dochdzi k polarizaci nazori predev§im mezi
akademickym svétem na strané jedné a vetejnosti na stran¢ druhé. Nutno podotknout, Ze ani
akademicky svét se nestavi k této problematice jednotné.

Z pravniho hlediska je podstatné, na jakém pravnim zaklad€¢ je baby-box zfizen a
provozovan. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. v ¢lanku Neékolik poznadmek k pravnim
otazkam okolo tzv. baby-schranek, uvefejnéném v Pravnich rozhledech 7/2005 mini, Ze se
v ptipad¢ zfizeni a provozovani baby-schranek jednd o zalezitost socialné-pravni ochrany
déti, ktera je upravena v zakoné€ €. 359/2009 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Ta spadéd do
oblasti prava vefejné¢ho, kde plati, Ze je zakdzdno vSe, co neni statu a tém, na které stat
zékonem pienesl svou pravomoc, vyslovné dovoleno. V § 4 ZSPOD jsou taxativné vymezeny
subjekty, které sm¢ji socidlné-pravni ochranu déti vykondvat. Pokud Cinnost, kterd spada do
vySe zminéné¢ho zdkona, vykonava fyzicka ¢i pravnicka osoba, musi byt k takovému vykonu
povétena. Ziizovatel a provozovatel baby-boxu tedy nemilze, pokud se nejednd o osobu

vy ’ c 71w . ’ v v v 72
povéienou vykonem socialnd-pravni ochrany déti, zfizovat tato zatizeni.”’

?* HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 54.

7 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otizkdm okolo tzv. baby-schranek. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 250-251.
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Nazoru JUDr. Michaely Zuklinové, CSc. oponuje JUDr. Hana Nova v ¢lanku Baby-boxy,
schranky pro odlozené novorozené déti z pohledu pravni Gpravy, uveiejnéném v Pravu a
roding 11/2005. Nesouhlasi s ndzorem, Ze z vymezené plusobnosti zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti v § 1 l1ze vyvozovat, ze jakakoliv ¢innost, ktera je zaméfend na ochranu a pomoc
nezletilym podléhd jeho rezimu. Autorka konstatuje, Ze nelze kazdou €innost ku prospéchu
déti podradit pod ustanoveni § 48 ZSPOD a omezovat timto zpisobem obcanskou aktivitu.
Rovnéz tvrdi, Ze omezovani téchto aktivit a jejich vazani na povéteni statu by bylo proti
zékladnim principam demokracie. **

Téz ztizovatel baby-boxli se domniva, Ze jeho ziizeni ani provoz nejsou soucasti socialné
pravni ochrany a tudiz povéfeni k vykonu socialné pravni ochrany nepottebuji. »

Ja se osobné ptiklanim k nazoru JUDr. Michaely Zuklinové, CSc., kdy nelze ptipustit, aby
fyzicka ¢i pravnickd osoba vykonévala ¢innost, kterd nalezi dle ZSPOD pouze vymezenym
subjektim. Na druhou stranu, 1 pokud by se jednalo o povéienou osobu dle § 4 ZSPOD,
nemohlo by dojit ke zfizovani schranek, nebot’ § 48 ZSPOD taxativn¢ stanovuje ¢innosti,
které mohou tyto povéfené osoby vykondvat. Ziizeni a provozovani baby-boxl tam neni
uvedeno.

Problematické je i porugovani Umluvy o pravech ditéte. Podle &l. 7 odst. 1 Umluvy je
kazdé dité registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo znat své
rodi¢e a pravo na jejich pé¢i. Stat, tedy Ceské republika, ktera je smluvni stranou Umluvy
musi, pokud je to mozné, zabezpecit, aby dité znalo své rodi¢e a mélo s tim souvisejici pravo
na jejich péci. Nemél by tedy umoziiovat, aby byly zfizovany a provozovany schranky, které
dité o tato prava ptipravi.

Otazka baby-boxt souvisi 1 s trestni odpoveédnosti. Doslo k diskuzi, zda odlozeni ditéte do
baby-boxu nenaplituje skutkovou podstatu trestného Cinu opusténi ditéte nebo svéfené osoby
dle § 195 TZ. Tim, Ze matka dité odloZi do této schranky, neohrozi zivot ani zdravi ditéte, je
jeji trestni odpovédnost vyloucena. Aby se jednalo o tento trestny ¢in, muselo by byt dité
vystaveno nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi, coZ se fici neda.

Ptestoze takovéto odloZeni ditéte nenaplituje znamky trestného ¢inu, jedna se o nezddouci
jev. Podporuje, aby dochazelo k ptipadiim, kdy je dit¢ odlozeno zcela bez jakychkoliv vazeb
na biologickou rodinu. Takovy jedinec nemutze nikdy poznat sviij biologicky ptivod. To mu je

schopno zplsobovat problémy s osobnostnim rozvojem a v nejhor§im pripadé trpét

* NOVA, Hana. Baby-boxy, schranky pro odlozené novorozené déti z pohledu pravni upravy. Prdvo a rodina,
2005, ro¢. 7, €. 11, s. 4-5.

? SCHNEIBERG, Frantigek. Babyboxy — pomoc dit&ti nebo past? Zdravotnictvi a pravo, 2009, rog. 13, &.
6,s.8.

25



depresemi. Neobstoji argument, Ze dit€¢ nalezené v baby-boxu lze srovndvat s détmi
osvojenymi. Dé&ti osvojené, mohou v dospé€losti vyhledat své rodiCe, zjistit sviij puvod a
davody, které rodi¢e méli, aby je dali k osvojeni. Dité z baby-boxu takovou moznost nema.

Dalsi negativum se spatiuje v tom, ze baby-boxy ptedpokladaji porody pievazné doma. Je
obtizné si predstavit, ze by matka, ktera porodila dit¢ ve zdravotnickém zatfizeni, odesla
z porodnice a odlozila dit¢ do boxu. Porod mimo zdravotnické zatizeni mize ohrozit matku 1
dite, ptfesto déti vlozené do baby-boxu, takto nejCastéji prichdzeji na svét.

Mozné zneuziti schranek je tfeba spatfovat 1 v tom, ze neni jisté, zda do schranky odlozila
dit¢ vzdy jen matka. Je totiz prakticky nezjistitelné, kdo dité odlozi, nebot’ u baby-boxli Zadny
kamerovy systém neni.

Otevieni moznosti odlozit dit€¢ nabizi matce ulehCeni jeji tizivé situace. OvSem neda
prednost varianté pro ni pohodInéjsi — baby-boxu? Jejich existence ji mize ulehcit celou fadu
situaci. Matka se v piipad¢ stresového stavu zporodu ditéte mize rozhodnout undhlené.
Jestlize by takova moZnost nebyla, neponechala by si dit¢ a nepokusila se o n&j postarat? Je
také dostate¢né seznamena s moZnosti, Z¢ muize dit€é zanechat v porodnici ¢i jiném
zdravotnickém zatizeni a podepsat souhlas s osvojenim? Uv&domuje si matka, ze vezme ditéti
pravo na identitu, na poznani své biologické rodiny? Masivni medidlni propagace baby-boxu,
je dle mého na ptitéz. Matka si mysli, ze odloZeni ditéte do schranky je bezpecné, beztrestné a
umozni ditéti umisténi do lepsi rodiny. Naopak neni dostate¢n¢ seznadmena s tim, ze timto

rozhodnutim ztrati dité pravo poznat svou identitu, coz mu muze zpusobit velké problémy.

3.2 Baby-boxy v Ceské republice

Baby-boxy, umoziujici anonymni odlozeni ditéte v Ceské republice zadalo po dohodé se
zdravotnickymi zatizenimi instalovat Obcanské sdruzeni Babybox pro odlozené déti — Statim
v roce 2005. Na celém nasem uzemi je v provozu 61 schranek, avSak jejich pocet se 1 pres
kritiku neustdle zvySuje. Nejveétsi prinos vidi jejich zakladatel, Ludvik Hess v zachrané
104. d&ti, které se v baby-boxu ocitly a v jejich Sanci na lepsi budoucnost.*

Matka, ktera se rozhodne vlozit dit¢ do baby-boxu je informovéna, prostiednictvim
informacni cedulky, umisténé na baby-boxu (viz. ptiloha €. 2), Ze pted odlozenim ditéte mize

pozadat o pomoc pracovnika oddé¢leni socidlni prace a ochrany déti telefonicky 24 hodin

% Zprava o babyboxech k8. 3. 2014 [online],. Babybox.cz, 8. 3. 2014 [cit. 8. bfezna 2014]. Dostupné na<
http://www.babybox.cz/?p=zprava>.

26



denné. Nachazi se zde také informace, Ze jestlize odklada dit&, protoze snim nemé kde
piespat, ma zavolat na uvedené telefonni ¢islo.

Ministerstvo prace a socidlnich véci reagovalo na zprovoznéni baby-boxu vydanim
metodického pokynu pro organy socialné-pravni ochrany, kterym stanovuje postup v piipade
déti odlozenych do baby-boxu.

Postup je nésledujici:

1) Ditéti je poskytnuta zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni, které neprodlené

informuje mistné piislusny organ socialné-pravni ochrany déti.

2) Piipad spadd do kompetence mistné ptislusSného obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a obecniho ufadu, v jehoZz obvodu je baby-box, kde bylo dité neznamé
totoZnosti odloZeno.

3) Po zvézeni situace a zdravotniho stavu poda orgdn socialné-pravni ochrany déti podnét
nebo navrh soudu na predbézné opatieni, kterym se dité svétuje do péce fyzické osoby
nebo zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ¢i kojeneckého ustavu.

4) PiisluSny orgéan socidlné-pravni ochrany vyhledd z evidence provétenych zadatelt o
osvojeni a péstounskou péci vhodné zadatele.

5) Jestlize ma dojit k osvojeni je dle § 809 NOZ tieba souhlasu rodi¢t osvojované¢ho
ditéte. Na situaci, kdy rodi€ovstvi nebylo urceno, reaguje § 818 odst. 2 NOZ, kdy se

k osvojeni vyZaduje souhlas poru¢nika, poptipad€ opatrovnika, které¢ho k tomuto ucelu

jmenoval soud.

Za situace, kdy je dit¢ do baby-boxii umisténo s rodnym listem nebo véci, kterd by
urcovala plivod ditéte napi. dopis s oznaCenim biologickych rodi¢i, bude zalezitost feSit
prislusny obecni Ufad obce s rozSifenou piisobnosti a obecni ufad podle trvalého pobytu
ditéte. PfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti zkontaktuje rodi€e a nabidne jim
spolupréci pti feSeni nepiiznivé situace. !

Od uvedeni baby-boxli do provozu se k této problematice stavilo negativné¢ Ministerstvo
zdravotnictvi. K problematice baby-boxt vydalo zna¢né diskrimina¢ni stanovisko, ve kterém
tvrdi, Ze baby-boxy budou zneuzivany ptevazné k odkladani déti cizinci a zdravotné
handikepovanych.’? Dal3i iniciativou Ministerstva zdravotnictvi, ktera se tykala baby-boxd,

bylo v roce 2011 plosné osloveni feditelii nemocnic a zdravotni rady dopisem, ve kterém stoji,

31 MPSV vydalo metodiku pro piipady déti odlozenych do babyboxii [online], mpsv.cz, 16. 3. 2006 [cit. 9. biezna
2014]. Dostupné na< http://www.mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf>.

NOVA, Hana. Baby-boxy, schranky pro odloZzené novorozené déti z pohledu pravni upravy. Pravo a rodina,
2005, ro¢. 7, €. 11, s. 6.
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ze dle vyjadieni zmocnénce pro lidska prava nesnizuji baby-boxy pocty nalezenych mrtvych
novorozencli a hrozi jejich zneuzivani. Také konstatuje, Ze baby-boxy jsou odbornou
vefejnosti zpochybiiovany. ™

Tyto schranky jsou také predmétem kritiky ze strany Vyboru OSN pro prava déti, ktery
vyzval vroce 2011 kjejich uzavieni. Stat by se dle Vyboru mél zaméfit na feSeni pficin
opusténi déti, mél by podporovat planované rodiCovstvi, poradenstvi a socialni pomoc pfti
nechténém téhotenstvi. Nikoliv jen pasivné piihlizet problému. Hlavni problém je spatfovan
v porusovani Umluvy o pravech ditéte v péti Glancich, zejména je nerespektovano pravo ditéte
na zachovani své identity, pravo znat své rodi¢e a ptvod. Vybor proto v tomto doporuceni
7ada, aby byl provoz baby-boxti co nejdiive zastaven a aby Ceska republika vybudovala
alternativni feSeni pro ochranu ohrozenych déti. **

Naopak stdla komise pro rodinu a rovné piilezitosti dne 7. ftijna 2011 vydala

k problematice baby-boxl usneseni, v némz uznava a podporuje projekt baby-boxu, ktery

pomohl do 7. 11. 2011 zachrénit 59 déti, které se ve v&t§ing pripadt dostaly do adopce.”

3.3 Postaveni ditéte nalezeného v baby-boxu

I ptes odlozeni ditéte do baby-boxu je dle § 775 NOZ pravné¢ matkou Zena, ktera dité
porodila. Ta je ze zdkona nositelkou rodicovské zodpoveédnosti 1 zdkonnou zéastupkyni ditéte a
je nutno vzit v uvahu, ze mize zde byt 1 muz, kterého pravo povazuje za otce.

Jestlize se nezjisti matetstvi konkrétni Zeny, ma dité status nalezence. Zakon o matrikéch,
jménu a pifjmeni vSak s pojmem nalezené dité nepracuje. § 17 ZM hovoii o ditéti, jehoz
matka pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti sporodem a o ditéti nezjiSténé
totoznosti. Dle § 17 odst. 2 ZM se v pfipadé nezjisténé totoznosti zéapis ditéte do knihy
narozeni provede podle vysledka Setieni organti policie a zpravy lékare obsahujici sdéleni o
pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte.*

I ptes ustanoveni § 17 ZM, ktery pfedpoklada Setfeni organti policie, dle stanoviska

policejniho prezidia, baby-boxy nespadaji do jejich kompetence. Policie nebude patrat po

3 Babybox odpovidd MZ CR na nevlidny dopis[online].babybox.cz, 5. bfezna 2011 [cit.20. tmora 2014].
Dostupné na<http://www.babybox.cz/media/pdf/usneseni_stale komise.pdf>.

* Na zruseni babyboxii ma Cesko sedm let. Trest mu ale nehrozi. [online]. Llp.cz, 13. Gervence 2011 [cit.20.
unora 2014]. Dostupnéna<http://llp.cz/2011/07/na-zruseni-babyboxu-ma-cesko-sedm-let-trest-mu-ale-nehrozi/>.
3% Usneseni komise pro rodinu a rovné piileZitosti [online], babybox.cz, 7. fijna 20112011 [cit.9. biezna 2014].
Dostupné na<http://www.babybox.cz/?p=odpurci-priznivci#a >.

** HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 55.
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rodi¢ich déti, které byly takto odloZeny, s vyjimkou situaci kdy vznikne podezieni, ze se dité
mohlo stat obé&ti trestného ¢inu. *’ Toto patrani by bylo i v rozporu s uéelem baby-box.

O nalezeném ditéti hovoti 1 zdkon ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky. Jednim ze zplisobti nabyti statniho ob&anstvi je nalezeni fyzické
osoby mladsi 15 let na uzemi Ceské republiky. Pokud se neprokaZe, Ze¢ ma jiné statni
obCanstvi, je Ceskym obCanem.

Jestlize se nepiihlasi rodi¢e odloZzeného ditéte, vyhleda organ socidlné-pravni ochrany
zadatele o osvojeni. Piibuzensky pomér mezi ditétem a piivodni rodinou, stejné jako prava a

povinnosti z poméru vyplyvajici zanikaji az dle § 833 NOZ osvojenim.

3.4 Utajené porody v Ceské republice

Pravni Gprava porodu s utajenou totoznosti je v Ceské republice zakotvena zakonem
¢. 422/2004 Sb. Timto zdkonem doSlo k novelizaci zédkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nckterych
souvisejicich zdkontli, a zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdégjSich ptfedpist. Pfed pfijetim tohoto zdkona bylo utajeni porodu obecné vylouceno,
nebot’ zdravotnické zatizeni méa povinnost vést dokumentaci, jejiz soucasti jsou 1 osobni tidaje
t&hotné Zeny. O otazce anonymnich porodi se v CR zacalo diskutovat jiz v roce 1996, kdy
pracovnici Fondu ohrozenych déti prosazovali, aby Zeny mohly porodit anonymné¢. V bieznu
1997 psal Cesky tisk o programu utajenych porodii, které probihaly v aSském kojeneckém
ustavu. V fijnu 1998 se objevila zprava, ze pokud se matka pro takovyto porod rozhodne,
Fond ohroZenych déti ho pfipravi a uhradi naklady. Mohlo se stat, Ze matka dité pfimo
v porodnici dala k adopci, avSak jeji jméno nebylo uvedeno vrodném listé. Také Fond
ohrozenych déti v Plzni zacal nabizet t€hotnym Zendm anonymni porody. V roce 2001 se o
tomto problému diskutovalo na ptid€¢ Poslanecké snémovny, a to v souvislosti s navrhem Ctyt
poslankynn — Katefiny Dostalové, Evy Dundackové, Lucie Talmanové a Jany Volfové na
uzakonéni utajené¢ho porodu. Poslankyné vSak vzaly navrh zpét. Diskuse pak byla znovu
obnovena daliim poslaneckym navrhem, ale tyto iniciativy byly opét bezvysledné.*® Obrat
nastal pfijetim zakona ¢. 422/2004 Sb., kdy hlavnim cilem této upravy, piipravené poslanci

z KDU-CSL bylo snizeni poctu umélého preruSeni téhotenstvi a pfedchazeni vrazdam

37 Stanovisko policejniho prezidia k babyboxiim ndm dalo za pravdu. [online]. Fod.cz, 30. biezna 2006 [cit.20.
unora 2014]. Dostupnéna< http://www.fod.cz/stranky/adopce/anonym_porod.htm#stanovisko0>.

¥ HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Spravai
pravo, 2003, ¢&. 5-6,s. 282
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novorozeného ditéte matkou. Tato si déle slibovala pokles ptipadi opusténi ditdte matkou.”
Tento cil je ovSem ponckud diskutabilni. U vrazdy novorozeného ditéte matkou se jedna o
patologické chovani rodicek, pii kterém institut porodu s utajenou totoznosti st€zi pomiize.
Matky, které po porodu dité zabiji, jsou Casto nepticetné nebo psychicky nemocné. Nachazeji
se ve stavu, kdy se chtéji ditéte predevsim zbavit, aby poptely celé t€hotenstvi. Také ivaha o
snizeni poétu umélého preruseni t&hotenstvi diky této pravni upravé je ponékud mylna. Zeny,
které se rozhodnou pro tento zakrok, ve veét§in€ piipadii vitbec dit€ porodit nechtéji.

Pravo pozadat o utajeni totoZnosti ma pouze svobodna Zena s trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky, kterd porodila dité a pisemné pozadala o utajeni své totoZnosti.
V takovém ptipadé¢ je povinno zdravotnické zafizeni vést zdravotnickou dokumentaci
v rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem, jejiz soucasti jsou udaje nezbytné ke
zjisténi anamnézy rodicky. Oddélené od zdravotnické dokumentace je vedeno jméno a
pfijmeni Zeny spolu s pisemnou zadosti o utajeny porod, datem narozeni a datem porodu. Po
skonceni hospitalizace Zeny se zdravotnickd dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti
v obdlce. Obdlka se zdravotnickou dokumentaci je ulozena ve zdravotnickém zatizeni a miize
byt oteviena jen na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Z dikce zédkona neni jasné, z jakych divodl by
bylo moZzné dokumentaci rozpecetit a jak dlouho se ma uchovavat.

V disledku zakotveni porodu s utajenou totoznosti doslo v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni ke zménam § 14 a § 17. Dle § 14 se do knihy narozeni
nezapisuje jméno, piijjmeni, data a mista narozeni, rodna c¢isla, statni obCanstvi a misto
trvalého pobytu rodi¢h. Ve smyslu § 17 se provede zapis ditéte, jehoz matka pozadala o
utajeni své osoby v souvislosti s porodem do knihy narozeni podle zpravy zdravotnického
zafizeni, v kterém byl porod ukon&en.*

Problém tohoto ustanoveni spociva vtom, ze nefika nic o tom, ze do matriky by
nemélo byt zapsano jméno a pifijmeni ditéte. Jméno samoziejmé& nema, ale protoze v dobé
porodu byla osoba matky znama, dit¢ by mélo nést jeji ptijmeni. Matka pozadala o utajeni své
totoznosti a ne totoznosti ditéte.*!

§ 13 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi odst. 2 pism. j umoziuje, aby 1 pfi

utajeném porodu byla poskytovana zdravotni péCe uhrazena ze zdravotniho pojisténi. Proto

¥ HRABAK, Jan. Utajeny porod jako novy institut zdravotnického prava. Zdravotnictvi a prévo, 2004, ro¢. 8, &.
10, s. 12-13.

** HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 55.
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zékon stanovil, Ze péci hradi zdravotni pojiStovna, kterou na zaklad€ identifikacnich udaja

pojiSténce o tthradu pozada poskytovatel zdravotnich sluzeb.

3.5 Utajeny porod z hlediska ochrany zdravotnického zarizeni

Porod s utajenou totoznosti matky, ktery byl zakotven zdkonem ¢&. 422/2004 Sb., pro

zdravotnickd zafizeni znamena zvySenou ochranu udajii ze zdravotnické dokumentace, které

jsou v8ak chranény i v pfipadé, Ze se nejednd o utajeny porod, I€kaiskou micenlivosti. Je zde

omezeno pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace dalSim lékaiim a zdravotnickym

pracovnikiim i ostatnim osobam, které maji zptsobilost k vykonu zdravotnického povolani.

Jestlize dojde k poruseni povinnosti méa zdravotnické zatfizeni administrativni a

obcCanskopravni odpoveédnost.

K poruseni povinnosti miize dojit v nasledujicich situacich:

1)

2)

Pravo pozéadat o utajeni totoznosti v souvislosti s porodem ma jen Zena, ktera ma
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Udaje, které Zena sdéluje zdravotnickému
zafizeni, matricni Gfad ani zdravotni pojiStovna neprezkoumava. Muze dojit tedy
k situaci, kdy neni z obfanského pritkazu, popt. jiného dokladu ovéteno, Ze zena,
ktera 7ada o utajeny porod ma trvaly pobyt na uzemi CR. Z tohoto by mohly byt

vyvozeny administrativni disledky zdravotnickému zatizeni.

Dalsi mozna odpoveédnost pro zdravotnické zafizeni plyne z provedeni utajeného
porodu tam, kde je to ze zdkona vylouceno. Muze dojit k situaci, kdy Zena, jejimuz
manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi, o utajeny porod pozadala. Pokud by dana
pravni skute¢nost nebyla zkoumana, mohlo by se jednat o poruseni zdkona. Jestlize
domnénka otcovstvi svéd¢ila ur€itému manzelovi a Zena to zatajila, coz se pii volbé
porodnice dostate¢né¢ vzdalené od trvalého bydlisté rodicky nebo ¢asoveé tisné mize
stat. Pfitom je povinnost zeny uvést pravdivé udaje.** Vyzadovani doloZeni dokladi
by mohlo vést k napadani zdravotnického zatizeni z byrokratickych postupii. JUDr.
Zeman v ¢lanku N¢kolik poznamek k utajenému porodu z hlediska ochrany

zdravotnickych zatizeni doporucuje, aby t¢hotna Zena pted vypracovanim pisemné

2 ZEMAN, Zdengk. Nékolik poznamek k utajenému porodu zhlediska ochrany zdravotnickych zafizeni.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro€. 9, €. 3-4, s. 35-36
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zéadosti o utajeny porod byla poucena o skute¢nosti utajeny porod vylucujici. Dale
by bylo dle n¢j vhodné poftidit Cestné prohlaSeni o tom, Ze neexistuje muz, jemuz

svedci podle § 776 NOZ domnénka otcovstvi.

3.6 Problematika porodii s utajenou totoZnosti matky

I po utajeném porodu dle zakona ¢. 422/2004 Sb. je a ziistava pravné matkou ditéte Zena,
kterd ho porodila a jeji prava a povinnosti v oblasti rodinnych vztahti ziistavaji. Tento pravni
vztah trvale zanikne aZ v piipadé osvojeni ditéte.*

Nezletilost matky ditéte, ktera zada o utajeni totoZnosti, miZe vyvolat dalsi otazky.
Jelikoz zadost o utajeni totoZnosti pii porodu je zavaznym projevem viile s velkymi pravnimi
nasledky, za nezletilou osobu by ji zfejmé museli podepsat zakonni zastupci nebo porucnik.
Vyvstava zde zaroven otazka, zda by museli takovou zadost podepsat oba zdkonni zastupci
nebo jen jeden z nich a také je nejasny postup, kdy by jeden ze zadkonnych zastupcu s timto
porodem nesouhlasil.**

Dals$im, podle mého zavaznym nedostatkem je nerespektovani prava otce na zjisténi
jeho otcovstvi. Tento institut otci upira pravo veédét o narozeni ditéte a uplatnit své pravo
podénim navrhu na urceni otcovstvi. Pfitom otec ditéte by tieba nikdy s rozhodnutim matky
dat dit¢ k adopci nesouhlasil. Tato Gprava je pro né¢j diskrimina¢ni, nebot’ muz, ktery je otcem
ditéte, ale neni manZelem matky ma minimalni moZnost dosahnuti uréeni svého otcovstvi.
Urceni otcovstvi podle II. domnénky nemlize byt ureno bez matrikového matefstvi.
Otcovstvi mize byt tedy uréeno pouze podle III. domnénky v soudnim fizeni.

Obsah této pravni upravy je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 LZPS, podle kterého maji déti
narozené v manzelstvi 1 mimo n¢ maji stejnd prava a €l. 32 odst. 4 LZPS, ktery tikd, ze péce o
déti a jejich vychova je pravem rodici.

Novym zakonem dochézi k poruseni &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ dité neni
fadné registrovano ihned po narozeni a neni mu zajisténo pravo znat své rodice a odepira se
mu pravo na jejich péci.

Je tfeba zminit také ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery poskytuje

kazdému pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Také Evropskd umluva o vykonu

43 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s 192.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 242.
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prav déti, Evropskd timluva o osvojeni déti a Evropska umluva o pravnim postaveni déti

narozenych mimo manZzelstvi zakotvuji pravo ditéte znat své rodice a zit s nimi.

3.7 Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych

pravech

U problematiky anonymnich ¢i utajenych porodi stoji proti sobé dva zdjmy. Prvni je
zdjem matky utajit porod a svou identitu pfed vefejnosti a ostatnimi ¢leny rodiny.
Protichiidnym je zdjem ditéte znat své biologické rodice.

Narozeni a okolnosti, za nichz se dité narodilo, tvoii sou¢ast soukromého Zivota ditéte a
pozdgji také dospé&lého &lovéka. Na tyto piipady se proto vztahuje ¢lanek 8 Umluvy.

Jedinec Casto v dospélosti touZzi po nalezeni vlastni identity, nebot je veden touhou poznat
svllj pavod a biologické rodice. Tyto pocity odlozen¢ho ditéte vyjadiila 1 pani Odiére
v stiznosti podané proti Francii na porusovéni ¢lanku 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech.
Matka stézovatelky pii porodu pozadala o to, aby porod byl uchovan v tajnosti a vzdala se
prav k ditéti, coz je ve Francii mozné. Sté€Zovatelka chtéla v dospélosti ziskat informace o své
biologické rodin€ a proto pozadala Tribunal de grande instance v Patizi, aby natidil odhaleni
divérnych informaci. Orgén to vSak odmitl s odiivodnénim na poruSeni tajemstvi. Z toho
davodu se stéZzovatelka obratila na Evropsky soud pro lidskéd prava, kde tvrdila, Ze nemohla
ziskat informace o biologické roding, coz bylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Pani Odiére se
domnivala, Ze francouzské pravni piedpisy o utajeni porodu znamenaji diskriminaci z diivodu
rodu, ktera odporuje &L 14 Umluvy.®

Soud konstatoval, ze pravo znat vlastni pivod konkuruje zajmu Zeny ziistat v anonymit¢.
Cilem francouzského prava je chranit zdravi matky 1 jejiho ditéte pii narozeni a pfedchéazet
potratim. Je zde tedy chrdnéno pravo na Zzivot. A¢ stézovatelka byla doposud neuspéSna
v hledéani své biologické rodiny, novela zékona ji umoZznila pokus opakovat. Dle soudu miize
sté¢zovatelka pozadat o zjiSténi své identity prostiednictvim Narodni rady pro piistup
k informacim, pokud k tomu d4 biologickd matka souhlas.

Soud dospél k nazoru, Ze ¢l. 8 Umluvy zde porusen nebyl, nebot’ francouzsky pravni fad

v, ve , e - . e e g . 4
se snazi vytvofit rovnovahu a zajistit mezi konkurujicimi si zajmy proporci. 6

*> HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Sprdavni
prévo, 2003, ro8. XXXVL, ¢. 5-6, s. 284-285.
% CAPEK, Jan. Pravo znat vlastni biologickou identitu. Rodinné listy, 2012, ro&. 1, &. 12, str. 29.
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3.8 Pravni uprava de lege ferenda

Platnd pravni tuprava vyvolavad v souvislosti sporody s utajenou totoznosti fadu
teoretickych 1 praktickych otazek. Myslim si, Ze nedoséhla ani nemtze dosahnout cile omezit
pocet vrazd novorozenych déti ani pfedchdzeni poctu potratli. Kazda Zzena by si takovyto krok
méla rozmyslet. Neni totiz pravda, ze na vSechny déti, ¢ekaji vhodni osvojitelé. Muze se
jednat také o déti zdravotné postizené, o které neni pii adopci prili§ velky zajem. Matka timto
krokem bere ditéti moznost znat své rodice a také odpira otci ditéte otcovstvi.

V zakoné neni dofeSena fada otazek, které by v ptipadé zachovani tohoto institutu mély
byt upraveny. Timto institutem byla naruSena koncepce statusovych prav vytvofenych na
piirozenopravnich zékladech obecnym zédkonikem obCanskym, nebot’ dle ceské pravni Gpravy
je vztah mezi matkou a ditétem zaloZen na skute¢nosti porodu. Na druhé strané¢ nckteré
zahrani¢ni Gpravy vychazeji z Code Civil, ve kterém je jina koncepce. Matefstvi je zaloZeno
nejen porodem ale 1 uznanim matefstvi rodickou.

Ceskéa pravni uprava utajenych porodii je velmi problematicka. Pokud ma byt moZnost
utajené¢ho porodu soucasti legislativniho zakotveni, je nutné jeji novelizace. V podobé jako
existuje nyni, je nedostatecna a nechrani ani matku ani dité. Zakon se ptedevSim nevypotadal
s ustanovenim, ze matkou ditéte je zena, ktera ho porodila. Proto je dle tohoto ustanoveni
matkou a vznika ji rodiCovska odpoveédnost.

Déle by bylo potfeba stanovit, kdo méd udaje o trvalém pobytu a osobnim stavu
kontrolovat. Logické by bylo, aby byla provadéna zdravotnimi pracovniky, avsak ti pozaduji
po zZenach Cestné prohlaseni a v praxi se kontrola pfesouva na matriky.

Utajené porody maji tedy celou fadu problematickych aspektii, a proto se projevuje jako

nutnost lépe definovat jejich podminky a celkové upravit a rozpracovat tento institut.
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4. Zaména ditéte

Pti urovani matefstvi miize vyvstat spor o to, zda urCita zena urcité dité jistého dne
porodila nebo neporodila. MliZe nastat pozitivni maternitni spor, ktery spoc¢iva v tom, ze dité
v matrice zadnou rodicku zapsanou nemd bud’ proto, Ze pivodné uvedené mateistvi bylo
uspesné soudné popieno nebo Zadna rodiCka v ném zapsana nebyla. Negativni maternitni spor
spoéivéa zejména s nevédomou zaménou ditéte nebo s jeho zavinénym odlozenim®’. U popteni
matefstvi je cilem dokézat, Ze Zena zapsana v matrice jako matka bud’ viibec nerodila, nebo
porodila jiné dité.

Zaména ditéte je tedy nepochybné piipadem, kdy se matefstvi mize stat spornym.
Prakticky mohou nastat dvé situace — v matrice mohou byt zapsdni oba rodiCe, nebo jen
matka.

Zena, ktera tvrdi, Ze ji bylo dit&¢ zaménéno, by mohla Zzalovat na uréeni svého matefstvi
proti zen¢, kterd je zapsana v matrice jako matka ditéte. Pokud je v matrice zapsan 1 otec,
musela by Zena, kterd tvrdi, ze ji bylo dit¢ zaménéno, nejprve popfiit otcovstvi k tomuto ditéti.
Rodigovstvi je totiz vztah nejenom matky a otce k ditéti, ale také vztah k druhému rodi¢i.*® Za
platnosti zdkona o rodiné ¢. 94/1963 navrh na popieni otcovstvi za takovéto vzniklé situace
mohl podat pouze nejvyssi statni zastupce, nebot’ legitimaci k poddni navrhu na popieni
otcovstvi maji pouze rodiCe, ktefi jsou zapsani v matrice. S platnosti NOZ se upousti od
zasahovani nejvyssiho statniho zastupce. Nové v této véci bude rozhodovat soud. §793 NOZ
stanovuje, ze ,,vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici
zakladni lidska prava, miize soud i bez navrhu zahdjit vizeni o popreni otcovstvi, bylo-li
otcovstvi urceno souhlasnym prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto urceny nemiize byt jeho
otcem Soud zpravidla soucasné pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti. “* Jestlize by muz
zapsany jako otec ditéte v matrice byl 1 dle navrhovatelky biologickym otcem, k popteni
otcovstvi by nemuselo dojit. Dojde-li k popieni otcovstvi, tak po pravni moci tohoto
rozhodnuti by mohla Zena, ktera tvrdi, Ze je matkou ditéte, Zalovat Zenu, zapsanou v matrice o
urceni matefstvi. V takovém piipadé by dité¢ bylo ucastnikem fizeni na strané Zzalované

spolecné s matrikovou matkou.

*" MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popieni mateistvi, problematika surogaéniho matetstvi. Zdravotnictvi a
pravo, 2000, roc. 4, ¢. 7-8, s. 25.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 20006, s. 188.

* aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Jestlize dojde k popteni matrikového manzelstvi 1 otcovstvi, Ize podat navrh na urceni
matefstvi zeny, kterd tvrdi, Ze je matkou ditéte.

Zaména déti je aktudlnim problémem, ktery byl v minulych letech hojné diskutovan. Stalo
se tak na zéklad€ zdmény déti v tfebi¢ské nemocnici v roce 2007 partnerim Liborovi BroZovi
a Jaroslavé Trojanové s hol¢itkou manzeld Cermakovych. Na zakladé pochybnosti Libora
Brozi se pfiSlo na to, ze on ani jeho pfitelkyné nejsou genetickymi rodi¢i vychovavané
hol¢icky. K zadméné doSlo v disledku pochybeni zdravotnického personalu v tfebicské

porodnici. *°

0 Zameéna déti v tiebicské nemocnici [online]. novinky.cz, 5. Fijna 2007 [cit. 21.2.2012]. Dostupné na
<http://www.novinky.cz/specialy/124015-tema-zamena-deti-v-trebicske-porodnici.html>.
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5. Porod pod jinou totoZnosti a porod mimo zdravotnické
zarizeni

V praxi mize dojit k pfipadim, kdy matka porodi pod jinou totoznosti. S nejvétsi
pravdépodobnosti se bude jednat o cizinky, kter¢ vzhledem k problému se zdravotnim
pojisténim, porodi na doklady jiné zeny. Ta je ndsledné zapsana do matriky jako matka.
Jestlize nedojde ke sporu o matefstvi mezi zenou zapsanou do matriky a zenou, kterd tvrdi, Ze
dit¢ porodila, bude tieba zapis v matrice opravit v souladu s ustanovenim zékona ¢. 301/2000
Sb. V ptipadé sporu by bylo tfeba postupovat dle ZZR. °'

Pokud se dit¢ nenarodi ve zdravotnickém zatijeni je dle § 15 zak. ¢. 301/2000 Sb.,
povinno oznamit narozeni matricnimu ufadu zdravotnické zafizeni, ve kterém byl porod
ukoncen. NedoSlo-li k ukonceni porodu ve zdravotnickém zatizeni, ozndmi narozeni lékafr,
ktery jako prvni pfi nebo po porodu poskytl zdravotni sluzby. Toto oznameni musi ucinit
nejpozdéji do 3 pracovnich dnti od narozeni ditéte. Jinak je povinen oznamit matricnimu
ufadu narozeni jeden z rodicii, popiipadé jeho zakonny zastupce nebo soudem jmenovany
opatrovnik do 3 pracovnich dnli. Oznamuje-li narozeni matricnimu ufadu matka je povinna
oznameni ucinit do 3 pracovnich dni od okamziku, kdy je schopnd oznameni ucinit. Pokud
k takovému ozndmeni nedoslo, je povinna matri¢nimu Ufadu oznamit narozeni ditéte fyzicka
osoba, kterd se 0 ném dozvédéla rovnéZ ve lhité 3 pracovnich dnil ode dne kdy se o narozeni
dozvédéla.

Jestlize se dit€ nenarodi ve zdravotnickém zafizeni a matce nebude poskytnuta zdravotni
péce, mohlo by byt nejisté, zda skutecné Zena dité porodila. Aby mohlo byt dité zapsano do
matriky, je tfeba, aby v souladu s ustanovenim § 775 NOZ Zena prokazala nejlépe I€karskym
potvrzenim, Ze skute¢né porodila. Jinak by mohlo dojit k situaci, kdy zena neni matkou ditéte

. v v vy ’ ~ r 2
a jen tuto skute¢nost pred matri¢nim ufadem predstirala. >

S HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, komentdr- 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.244

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 189-190.
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6. Asistovana reprodukce

V poslednich letech mizeme sledovat zna¢ny pokles plodnosti. Pfibyva stale vice paru,
které nemohou po¢it dité. Je odhadovéano, ze v Ceské republice je neplodny pfiblizné kazdy
6. par a toto Cislo neustale nartstd. Neni sporu o tom, Ze matefstvi je vyznamnou udélosti
zivota Zeny, predevsim jejiho psychického zdravi. Jelikoz vétSina zen touzi byt matkou, je
matefstvi s otcovstvim nesrovnatelné, nebot’ vétSina zen touzi byt matkou. Pro asistovanou
reprodukci p¥inasi tato problematika vyznamnou otazku a to pravo byt matkou.”® Svétova
zdravotnickd organizace jiz vroce 1977 prohlasila nedobrovolnou bezdétnost za nemoc.
Pfi¢iny jsou spatfovdny v neustdlém odkladani poceti na pozdéjsi v€k a v neptiznivém
zdravotnim stavu. Dochdzi tedy ke snizovani piirozené reproduk¢ni schopnosti. Na to reaguje

moderni véda dynamickym a neustdle se rozvijejicim rozvojem asistované reprodukce, ktera

vSak s sebou pfinasi zdvazné pravni problémy.

6.1 Metody asistované reprodukce

Neplodnost mliZze byt na strané¢ muZe, ktery nema pohlavni buiiky schopné oplodnit
vajitko, nebo na strand Zeny, ktera nema vajicko, které by mohlo byt oplodnéno. Resenim je
darovani zarode¢nych bunék od jinych osob.

Déle je mozné, Ze muz potiebné spermie ma, avSak nelze je pfirozenym zplisobem ziskat.
Zde je mozno pouzit metodu MESA (microsurgical epididymal sperm aspiration) — odbér
spermii z nadvarlete a metodu TESA (testicular sperm extraction) — odbér spermii ze
semenotvornych kanalki varlete.

Po ziskani spermii a vajicka se ptistoupi k oplodnéni. Nejstar§im postupem je metoda
intrauterinni inseminace IUI, kdy jsou spermie zavedeny do délohy pomoci katetru. U této
metody neni jisté, zda opravdu dojde ke splynuti spermii s vajiCkem. Proto byla vyvinuta
metoda IVF- in vitro fertilisation, ktera spo¢iva v oplodn&ni ve zkumavce.>

Jestlize neni mozné pouzit metody IVF, je mozno uzit ICSI (intracytoplasmatix sperm
injection). Jedina spermie je nasata do specidlni mikroinjekce, kterd narusi bunéénou sténu

vajicka a vpravi do n&j spermii z injekce.”

33 RADVANOVA, Senta. Kdo jsou rodi¢e ditéte- jen zdanlivé jednoducha otézka (2. Cést). Zdravotnictvi a
pravo, 1998, ro¢. 2, ¢..7-8,s. 13.

>* FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soutasna praxe. Pravai forum, 2005, rog. 2, &. 4, s. 134

> VALISOVA, Vladana. K n&kterym otizkdm asistované reprodukce z pohledu sou¢asné pravni tpravy.
Zdravotnictvi a pravo, 1999, ro€. 3, ¢. 7-8, s. 13.
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Pokud ke spojeni vajicka a spermii dojde, vznikne embryo. V piipad¢€, Ze se nachazi ve
zkumavce, je premisténo do délohy budouci matky. Tento postup se nazyva embryotransfer.
Embryo mlize byt umisténo i do Zeny odlisné od darkyné vajicka.

Embryo lze zmrazit a pfenést do délohy budouci matky. Tato metoda se nazyva kryo
embryotranfer.

Metody asistované reprodukce se neustdle vyvijeji. Pfikladem mohou byt poznatky
z USA, které prokazaly, ze se u Zeny s rostoucim vékem obecné zhorSuje kvalita vajicek.
Lékati jej proto zacali poupravovat. Z ptipraveného vajicka odsaji cytoplazma a nahradi
cytoplazmou ziskanou z vajicka jiné Zeny. Timto postupem bude jadro obklopeno kvalitnéjsi
cytoplazmou. AvSak né€které informace ukazuji, ze takto pocaté dit¢ by mohlo mit dvé

genetické matky. *°

6.2 Pravni uprava asistované reprodukce

Jednim z novych jevli moderniho Zivota je asistovana reprodukce. Pravni iprava umélého
oplodnéni je zakotvena v zdkoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Pred
piijetim tohoto zdkona bylo legislativni zakotveni otdzek spojenych s umélym oplodnénim
velmi kusé a vzhledem k sou¢asnému vyvoji Iékaiské védy nedostatecné.

Pted touto novou pravni Gipravou se asistované reprodukce dotykalo opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CSR &. 18/1982 Véstniku ministerstva zdravotnictvi, obsahujici podminky pro
umélé oplodnéni. MZ CSR bylo zmocnéno k vydani tohoto véstniku na zakladé § 70 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Prof. Jifi Haderka dovozuje, Ze pravni
upravu umeélého oplodnéni netvofila pouze tato smérnice, ale bylo tfeba vzit vpotaz i
souvisejici pfedpisy — Ustavni, zakon o péci a zdravi lidu, obCansky zékonik, zdkon o rodin¢ a
dalsi. Z dnes$niho pohledu se tato préavni uprava jevila jako neuspokojujici a bylo potiteba
zmény. Norma se dotykala pouze articifialni inseminace - za umélé oplodnéni se povaZzoval
lécebny vykon, kterym se provedlo u Zeny oplodnéni semenem manzela nebo semenem jiného
muze.”’ Prof. Jiti Haderka v ¢&lanku Nékteré pravni problémy reprodukéni mediciny,
uvetfejnéném v odborném periodiku Zdravotnictvi a pravo, vyvodil, Ze pokud se jednalo o jiné
metody asistované reprodukce, neslo se vyhnout analogickému pouziti smérnice. Z § 1 odst. 1

opatfeni vyplyvalo, Ze umélé¢ oplodnéni Ize provést jen na zadost manzeld, tedy legalné 1ze

56 FRINTA, Ondrej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Pravni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 4, s. 134

7 VALISOVA, Vladana. K n&kterym otizkim asistované reprodukce z pohledu sou¢asné pravni tpravy.
Zdravotnictvi a pravo, 1999, roc. 3, €. 7-8, s. 13.

39



uméle oplodnit zeny, které jsou v dobé zasahu provdany. Opaéné stanovisko zastavala
v ¢lanku K nékterym otazkdm asistované reprodukce z pohledu soucasné pravni upravy,
uvefejnéném ve Zdravotnictvi a pravu, JUDr. Vladana ValiSovd. Dle ni pradvni uprava
umoznovala, aby zdkroky byly provadény i na neprovdanych zenach, kdy v jejich prospéch
svéd¢i ¢l 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Z ¢lanku JUDr. ValiSové
vyplyva, Ze neni tfeba Cinit rozdily mezi Zenami pro jejich rodinny stav. S jejim ndzorem
nesouhlasil prof. Jifi Haderka, ktery daval jasné najevo, Ze o rozSifeni okruhu pifjemkyn
umélého oplodnéni takto nelze uvazovat. Autorka také nepracovala s Evropskou umluvou o
lidskych pravech a biomediciné a nechavala stranou i1 doporuceni Rady Evropy. Pro jeji
zavéry nebyl ani podklad v nagich podastavnich pravnich piedpisech ani zakonech.™

Je zfejmé, ze se zménou spoleCenskych pomérii toto ustanoveni omezovalo osoby, které
spolu neuzaviely manzelstvi a osoby osamélé. Zastaralost opatfeni se dale projevovala
v otazce zajiSténi anonymity déarce. Pro ucely asistované reprodukce bylo nutné tuto
anonymitu dovozovat z § 5 odst. 2 opatieni, které stanovovalo, Ze manzelé a darce musi ziistat
vzajemn& neznami.”

Ustanoveni § 3 ZdrSpec definuje asistovanou reprodukci jako souhrn metod a postupi, pfi
kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského
embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné
jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny. Tato metoda je moznéd pouze ze
zdravotnich divodu pti 1€¢bé neplodnosti muze nebo Zeny.

Taxativnim vyctem zékonodarce mezi uvedené postupy fadi zavedeni spermii do
pohlavnich organti Zeny nebo ptenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii
mimo télo Zeny do pohlavnich organi Zeny.

V piipadé¢ asistované reprodukce je mozno pouzit vajicka ziskanad od oplodnované Zeny,
spermie ziskané od muze, ktery s ni podstupuje lécbu neplodnosti nebo zarodecné bunky
darované anonymnim darcem. Tim mize byt Zena ve vé€ku 18-35 let nebo muz ve véku 18- 40
let.

Takto ziskané¢ zarodecné bunky a lidskd embrya mohou byt pouzita jen pro umélé
oplodnéni. U nevyuZitych lidskych embrii to neplati. Lze je pouzit pro vyzkum lidskych
kmenovych embryonalnich bunék v souladu se zdkonem ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na

lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech.

> HADERKA, Jiti. Nékteré pravni problémy reprodukéni mediciny. Zdravotnictvi a prdavo, 2000, ro&.4 , &.2, s.
7-8.
Y FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soutasna praxe. Pravai férum, 2005, rog. 2, &. 4, s. 138.
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§ 6 ZdrSpec urcuje, ze umélé oplodnéni lze provést pouze na zaklad¢ pisemné zadosti
zeny a muze. Ta nesmi byt star§i 6 mesicti a Zena musi splilovat podminku véku, kdy jeji veék
nesmi prekroCit 49 let. Také nelze provést umélé oplodnéni Zené, kterd ma s muzem, s nimz

ptedloZila Zadost, ptibuzensky vztah, ktery vylu€uje uzavieni manZzelstvi.

6.3 Umélé oplodiiovani dle evropského prava

Legislativa 1 soudni praxe v evropskych zemich sméfuji z hlediska umélého oplodnéni ke
konsensu, avSak promitaji se zde rozdilné pravni, filozofické, politické, nabozenské a kulturni
pristupy.

Nastinim tti rozsudky Evropského soudu pro lidské prava, které byly vynesené na zaklad¢
Umluvy o lidskych pravech a umoziuji poskytnout piedstavu, jak je v Evropé umélé

oplodnéni upraveno a kam smétuje trend soucasné doby.

Piipad S. H. a ost. v. Rakousko

Stézovatelé byli dva manzelské pary, které ziji v Rakousku a trpi neplodnosti. T€hotenstvi
chtéli docilit prostfednictvim v Rakousku nedovolené metody in vitro.

Pani S. H. produkuje vajicka, ktera nejsou zpisobild k oplodnéni, a jeji manzel je
neplodny. Metoda in vitro za pouziti spermatu darce by jim poskytla moznost mit dité, u
n¢hoZ by jednim z genetickych rodict byla matka. Druhy par chtél pouZzit metodu in vitro za
pouziti vajicek darkyné. Zde by byl jednim z genetickych rodict otec. Dle rakouského zakona
o umélém oplodnéni jsou ob€ moznosti neptipustné. Ten zakazuje pouziti spermatu od darce
pro oplodnéni in vitro a darcovstvi vajicek vibec neumoziuje. Proto vr. 1998 podali
k Ustavnimu soudu Rakouska S. H. a H.E.-G. zadost o prezkouméani zékona o umélém
téhotenstvi. Ten doSel k zavéru, ze doSlo k zasahovani do jejich prava na respektovani
rodinného zivota, coz bylo spravné, nebot’ danda ustanoveni maji pfedchdzet vzniku
neobvyklych osobnich vztaha. ©

Proto se obratili na Evropsky soud pro lidska prava s tvrzenim, Ze zdkaz darcovstvi
vajiCek a spermatu pro oplodnéni in vitro porusil jejich pravo na respektovani rodinného
Zivota garantované &lankem 8 Umluvy. RovnéZ tvrdili, Ze rozdilnost zachazeni vaéi partim,

které zadaji pouziti jiné techniky oplodnéni, je tieba pokladat za odporujici ¢lanku 14. ®

80 CAPEK, Jan. Umélé oplodiiovani dle evropského prava. Rodinné listy, 2012, ro&. 1, &.6, str. 13.
V'S, H. and others v. Austria, rozsudek senatu ESLP ze dne 3. 11. 2011, stiznost & 57813/00.
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Soud dospél k zavéru, ze pravo dvojice pocit dit€¢ a vyuzit metody umélého oplodnéni je

chranéno ¢lankem 8 Umluvy.*

Piipad Evans versus Spojené kralovstvi

V roce 2000 se pani Evans a jeji partner J. pokouseli pocit dité prostfednictvim umélého
oplodnéni. U pani Evans vSak bylo diagnostikovano, Zze vaje¢niky jsou v pfedrakovinovém
stavu. V dusledku toho ji bylo nabidnuto oplodnéni in vitro pred tim, nez ji odstrani vajecniky.
Pani Evans 1 jeji partner podepsali souhlas s timto postupem a byli pouceni, Ze podle zdkona o
umélém oplodnéni a embryologii z roku 1990 bude kazdy z nich sviij souhlas moci kdykoliv
odvolat. Vroce 2001 par navstivil kliniku a toho dne doSlo k vytvofeni Sesti embryi, kterd
byla uskladnéna. Pani Evans po prodélané operaci vajecnikii musela ¢ekat ze zdravotnich
davodi dva roky, nez ji mohla byt do délohy implantovana embrya. V roce 2002 ale vztah
s pritelem skoncil. V disledku toho byl odvolan souhlas se skladovanim embryi ze strany
byvalého partnera. Pani Evans s tim nesouhlasila, nebot’ pro ni pfedmétna embrya znamenala
jedinou moZnost na biologického potomka.®

Stézovatelka proto zahdjila fizeni u Vrchniho soudu, kde poZadovala obnoveni souhlasu
byvalého pfitele. PoZadavek byl zamitnut sodivodnénim, Ze pan J. jednal pfi zahdjeni
oplodiovaci procedury v dobré vife, ze jeho vztah s pani Evans bude pokracovat. Nasledn¢
odvolaci soud potvrdil tento rozsudek.

Pani Evans se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava, kdy podle ¢l. 39 Jednaciho
fadu Soudu zédala, aby vldda Spojeného kralovstvi pfijala opatfeni, aby embrya nebyla
znicena. Stézovatelka se domnivala, Ze doSlo k poruSeni prava na zivot, garantované ¢l. 2 a
préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota na zékladé ¢l. 8 Umluvy. K tomuto
poruseni doSlo na zdkladé¢ vyzadovani souhlasu otce kpokracujicimu uskladnéni a
k implantaci oplodnénych vajicek.®*

Soud dosel k zavéru, ze embrya nemaji pravo na Zivot ve smyslu Umluvy a Ze ani nedoslo
k poruSeni Cl. 8. Ptipad se dostal k dalSimu projednavani pied Velky senat, ktery konstatoval,
7e na embrya vytvofena uméle se nevztahuje ¢l. 2 Umluvy. Velky senat se viak dale zabyval

¢l 8, kde dochézi ke konfliktu dvou zajmad.

62 QAPEK, Jan. Umé¢lé oplodnovani dle evropského prava. Rodinné listy, 2012, roc. 1, €.6, str. 13.
8 CAPEK, Jan. Umélé oplodiiovani dle evropského prava. Rodinné listy, 2012, ro. 1, &.6, str. 12.
* Evans v. United Kingdom, rozsudek senétu ESLP ze dne 10. 4. 2007, stiznost & 6339/05.
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Velky senat nakonec dospél k nazoru, Ze wvnitrostatni pravni Upravy byly jasné a
stézovatelka na n¢ byla upozornéna. Byla tu tak vytvofena rovnovaha mezi konkurujicimi si

zajmy st&zovatelky a jejiho byvalého pritele a tim nebyl porusen ¢1. 8 Umluvy.®

Ptipad Dickson versus Spojené kralovstvi

V tomto piipadu se jednalo o véc stézovateli Kirka a Lorraine Dicksonovych, ktefi jsou
britskymi obcany. Pan Dickson se nachazi ve véznici a pani Dickson bydli ve mésté Hull. Pan
Dickson byl v roce 1994 odsouzen za vrazdu na doZivoti. V roce 1999 se sezndmil s Lorraine
prostfednictvim korespondencni vézenské seznamky a vroce 2001 uzavieli manzelstvi.
ProtoZe pan Dickson miZze byt propustén minimalné po odpykani 15 let a je bezdétny,
pozadal spolu s manzelkou o umélé oplodnéni, nebot’ jinak nebylo mozné pocit dité. Bylo
tteba vzit v potaz, zZe s ohledem na nejbliz§i mozné Kirkovo propusténi a vék manzelky by to
piirozenou cestou nebylo mozné. Jejich zadost byla statnim sekretafem zamitnuta
s odvolanim na obecnou politiku, podle niz lze takovymto zadostem o umélé oplodnéni
vyhovét jen ve vyjimecnych piipadech. Pro zamitnuti Zadosti byly divody nésledujici: vztah
mezi stézovateli nebyl nikdy otestovan v pfirozeném prostiedi a dale otec by neprozil
s dité¢tem vyznamnou ¢ast détstvi. Stézovatelé se bezuspésné odvolali. V roce 2006 bylo
vyhovéno zadosti stézovatell, aby zadost byla postoupena Velkému senatu. Manzelé si
stézovali na odmitnuti p¥istupu k umélému oplodnéni s odvolinim na ¢&lanek 8 Umluvy.
Hlavni otdzkou bylo, zda bylo dosaZeno rovnovahy mezi konkurujicimi si vefejnymi a
soukromymi zajmy. Soud konstatoval, ze spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si

vefejnymi a soukromymi z4jmy nebylo dosaZeno a to bylo v rozporu s &l. 8 Umluvy.*

6.4 Urceni rodicovstvi pri asistované reprodukci

V souvislosti s umélym oplodnénim se mize stat, ze biologicti rodi¢e se budou liSit od
pravnich. U asistované reprodukce tedy vyvstava problém urceni rodicovstvi.

Jednim z nejbeéznéjSich ptipadl u asistované reprodukce je 1é¢ba neplodnosti manzelského
paru. Matefstvi je ddno faktem porodu a tedy dle § 775 NOZ je matkou Zena, ktera dité
porodila. Otcem je dle § 776 NOZ manzel matky.

65 Ly
tamtez
6 CAPEK, Jan. Umélé oplodiiovani dle evropského prava. Rodinné listy, 2012, rog. 1, &.6, str. 10-11.
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vS8ak reaguje v § 778 NOZ, ktery stanovuje, Ze otcem tohoto ditéte je muz, ktery dal

k umélému oplodnéni souhlas.
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7. Srovnani Ceské pravni upravy suapravou ve Spolkové

republice Némecko

Pokud se podivdme na hlavni zasady a sméry, kterymi se obé pravni Upravy fidi,
nenajdeme zasadni odliSnosti. Hmotnépravni ustanoveni § 1591 BGB mluvi jednoznaéné.
Stejné jako v CR plati, ze mateistvi je dano faktem porodu. Matkou ditéte je tedy Zena, ktera
jej porodila. § 256 némeckého obCanského soudniho fadu stanovuje, Ze dit¢ muize iniciovat
zjisténi svého genetického piivodu.

Stejné jako v Ceské republice jsou i v Némecku zfizovany a provozovany tzv.
Babyklappen (v CR znamé jako baby-boxy). Jedna se o schranky, které davaji matkam
moznost anonymné odevzdat dit¢ do odpovédnych rukou. Prvni Babyklappen byla zfizena
vroce 2000 v Hamburku. Dnes se vySplhal jejich pocet na 98. Odlozeni ditéte
prostiednictvim téchto schranek je stejné jako v CR dle § 221StGB beztrestné a anonymni. Po
umisténi ditéte do schranky je mu okamzité¢ poskytnuta zdravotnickd pomoc. Poté je dité
umisténo po dobu osmi tydna do péstounské péce. Po tuto dobu ma matka moznost se o dité
prihlasit. Po uplynuti této doby miize byt zahdjeno Fizeni o osvojeni. ¢’

Ve skute¢nosti je ale anonymni porod ve SRN nelegalni, avSak Babyklappen jsou
tolerovany. Snahy o legislativni pravu anonymnich porodl byly neuspéSné - v roce 2002
Bundestag odmitl navrh zakona, ktery upravuje anonymni porody. **

V ptipadé€ osvojovani déti je dle § 1747 BGB tieba svoleni rodicl osvojovaného ditéte.
Problémem je, zda svoleni k adopci u odlozeného ditéte lze povazovat jeho odloZenim.
OvSem vzhledem k zdkonné osmitydenni lhaté tak zifeyme nelze ucinit. Po uplynuti lhity se
postupuje stejné jako v piipadé rodi¢t, u nichZ neni pobyt dle § 1747 odst. 4 BGB znam.®

Vedle baby-boxli je v Némecku také prosazovana moznost anonymnich porodi. Ty
prosazuje predevSim neziskova organizace Sternipark. Ta také nabizi moznost pro matky,
které jsou vnouzi porodit anonymné v nemocnici a pak se rozhodnout jak postupovat.
V Ceské republice existuje mimo zikonnou tGpravu podobna moznost — anonymné odevzdat
dit¢ Fondu ohroZenych déti. FOD je obcanské sdruZeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym nebo jinak socialné ohroZenym détem, které bylo zfizeno vroce 1990. Po

telefonické domluvé mohou matky ptedat dité pracovnikiim FOD.

7" Babyklappe.[online]. ~ Babyklappe.info, ~ 25.2.2014. [cit.25. tnora  2014].  Dostupnéna<

http://babyklappe.info/geschichte/index.html />.

% FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, &. 4,'s. 12.

% HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani d&ti a anonymnich porodi ve
Spolkové republice Némecko a nékterych dalSich zemich. Justicni praxe, 2002, ro¢.50, €. 6., s. 384.
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Ve srovnani s Ceskou pravni upravou, kdy surogatni matefstvi neni zakédzano ani
vyslovné povoleno je v némecké vyslovny zdkaz ndhradniho matefstvi. Bundestag v roce
1990 schvalil Gesetz zum Schutz von Embryonen, jehoZz tcelem je zabranit zneuziti
reprodukcénich technik a omezit manipulaci s embryi. V pozadi této upravy je obava
z mozného opakovani genetickych pokust jako tomu bylo v nacistickém Némecku za ticelem
vyslechténi dokonalejsi rasy.”

Tento zdkon vymezuje povolené Cinnosti a fadu jich zakazuje. V § 1 EschG jsou
definovany zakazané cCinnosti, které se tykaji reprodukcnich technik. Toto ustanoveni
zakazuje mimo jiné nahradni matetstvi. ZneuZitim téchto technik hrozi trest odnéti svobody

az na tfi roky nebo penézity trest.

" MELICHAROVA, Dita. Ureni a popfeni matefstvi, problematika suroga¢niho mateistvi. Zdravotnictvi a
pravo, 2000, ro€. 4, ¢. 7-8, s. 27.
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Zavér

Rodinné pravo, upravujici rodinnépravni poméry proslo velkou legislativni zménou. Od
1. 1. 2014 je u¢inny novy kodex soukromého prava — novy obCansky zakonik, do n¢hoz byla
zafazena pravni Uprava rodinného prava, které je vénovdna druha ¢ast NOZ. Rok 2014
nepiinesl legislativni zmény jen v oblasti hmotného préava, ale také prava procesniho. Dle
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich budou probihat od roku 2014 i fizeni o
urceni a popteni rodiCovstvi.

Rekodifikace soukromého préva se snazi napravit nedostatky soucasného stavu, avSak na
druhé¢ stran¢ vidime 1 mezery, které¢ ztstaly. Jednu z mezer spatiuji v tom, ze NOZ se nevénuje
problematice surogatniho matetstvi. Zminuje se o ni v jednom ustanoveni (§ 804 NOZ), které
stanovuje, Ze osvojeni je vylouceno mezi ptibuznymi v fadé pfimé a sourozenci s tim, Ze tento
zdkaz neplati vptfipadé nahradniho matefstvi. S ohledem na sociologické, prévni,
psychologické 1 etické aspekty se domnivam, ze v novém kodexu méla byt tato problematika
jednozna¢né upravena nebo vyslovné zakazana jako je tomu v Némecku. Mozna by byla
uprava 1 v samostatném zékong. Dle upravy v NOZ je tfeba predpokladat, ze s ndhradnim
matefstvim zakonodarce pocita a je dovoleno. Pokud by bylo zak4azano, nezminoval by se o
ném v zakon¢. Surogatni matefstvi vSak zpisobuje od samého pocatku nejistotu pro vSechny
zicCastnéné a je otazka, pro¢ se o ném zakonodarce viibec zmiiuje v jediném ustanoveni, kdyz
tento institut neni nikde upraven ani definovan.

V Ceské republice se jedna o institut, ktery je vyuzivan, i kdyZ v opravdu nizkém poétu.
Proto, pokud zdkonodarce pocita s timto jevem, mél by podrobné stanovit definici nahradniho
matefstvi, podminky celého procesu, ale i1 Upravu vztahli mezi objednatelskym parem a
matkou. Samoziejm¢ by muselo dojit 1 k upraveé v procesnim piedpise, kdy by predpokladem
pro osvojeni mohla byt surogatni smlouva.

NOZ stavi na osvédceném modelu, kdy navazuje na zakon o rodin€ a ustanoveni § 50a ZR
piejima v nezménéné forme. Matkou ditéte je tedy stale zena, kterd jej porodila. V piipadé
surogatniho matetstvi by se zdkonodarce musel s timto ustanovenim vyrovnat.

Dals$im problematickym aspektem mé prace jsou baby-boxy, které nevznikaji v souladu se
zédkonnou upravou, avSak neustdle se ohdné¢ji zachranou lidského Zivota. Vetejnost je Casto
manipulovana masovymi médii, které ji neustale utvrzuji v tom, ze pokud by nebylo baby-
boxu, matka by pravdépodobné dité¢ zavrazdila nebo nékde pohodila. Takovéto uvazovani je
mylné. Uz ze skutecnosti, Ze matka dojde s ditétem k baby-boxu, a cestou riskuje, Ze ji nékdo

spatfi, nelze usuzovat, ze by byla schopna dit¢ né¢kde odhodit. Je tfeba také podotknout, ze
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pokud matka novorozence zabije, jedna se vétSinou o pfedem promysSleny ¢in nebo je to
dasledek psychického vypéti, zplisobeného porodem.

Schranky pro nechténé déti jsou proto neustale pfedmétem slozitych diskuzi odborniki.
Stale zdaraznované pravo ditéte na Zivot, identitu a na znalost svého plivodu, garantované
Umluvou o pravech ditéte, stoji proti pravu matky na soukromi. Je zcela evidentni, ze matka
ma pravo utajit svou totoznost pred vefejnosti, ale nemélo by ji byt pfiznavano pravo utajit
svou vlastni totoznost pred ditétem.

Z mé¢ho pohledu se mohou baby-boxy stat pasti jak pro dité, tak matku. Jejich rozsahla
medializace, miize pro matku v tizivé zivotni situaci znamenat jednoduché vychodisko a
feSeni problému. Je otdzkou zda toho v budoucnosti nebude litovat. Mohla by ptfece porodit
ve zdravotnickém zafizeni a ndsledné dat dit€ k adopci. To by pak nemélo v budoucnosti
problém s vlastni identitou, pokud by mélo zdjem, mohlo by nalézt své rodice (napf. jejich
vyhledanim na matrice). Pfece jen je nezadouci, aby spolecnost micky tolerovala a jesSté
vytvarela podminky pro beztrestné odlozeni ditéte.

Problematickym se jevi 1 zdkon o utajenych porodech, ktery byl pfijat na zéklade
poslanecké iniciativy, neproSel standardnim legislativnim procesem a naruSil koncepci
statusovych prav. PIn€ souhlasim s ndzorem, Ze snaha o originalitu feSeni za kazdou cenu je

N vr > 1
nékdy horsi ne? neodbornost.’

Zakotveni tohoto institutu v nasem pravnim tfadu by si
zaslouzilo pfedev§im odbornou debatu a propracovanost dané¢ myslenky v zakoné¢.

Ptedposlednim tématem, rozebiranym v mé praci je téma asistované reprodukce. Pravni
uprava, diive kusa, je dnes diky zédkonu €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
vyhovujici. Z diivodu stéle se zvySujici neplodnosti muze a Zeny bylo tfeba jasné definovat
asistovanou reprodukci a podminky provedeni tohoto zakroku. Je tieba ftici, Ze ve srovnani
s ostatnimi instituty, popsanymi v mé diplomové praci ma tato uprava nejméné nedostatkd.
Do budoucna by bylo ovSem dobré se vyrovnat s asistovanou reprodukci u homosexuélnich
part.

Pokud srovname pravni Gpravu Ceské republiky z hlediska uréeni matefstvi, nalezneme
shodu s upravou v Némecku, kde v obanském zdkoniku nalezneme stru¢nou vétu, ze matkou
ditéte je Zena, kterd ho porodila. Vztah mezi matkou a ditétem tedy vznika faktem porodu.
NaSe uprava se vSak ve srovnani s Némeckou nejvice odliSuje v institutu surogétniho

matetstvi, v Némecku zakazané€ho. Ackoliv v zddném Ceském pravnim piedpise nenajdeme

jeho vyslovné zakotveni, ma se za to, ze je to institut u nas dovoleny, i kdyz neupraveny.

"' KRALICKOVA, Zderika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s.56.

48



Jak jiz bylo nastinéno je v nékterych aspektech pravni uprava v Ceské republice
nedostatecna a bylo by potieba, aby nékteré instituty byly zdkonodarcem vyslovné a pecliveé

upraveny.
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Shrnuti prace

Diplomova prace UrCovani matetstvi se zabyva situacemi, ve kterych mtize nastat spor
o matefstvi. Mym zamérem bylo pojmout toto téma co nejkomplexnéji, nebot’ vztahy mezi
tak, aby co nejvice odpovidaly zajmim ditéte. Pfi ur€ovani mateistvi se po dlouha staleti
vychdzelo z timské zasady , mater semper certa est”. Z divodu rozvoje asistované
reprodukce bylo vSak nutné ptesnéji stanovit, kdo je matkou ditéte. § 775 NOZ stanovuje, ze
matkou ditéte je Zena, ktera dité¢ porodila. Pfesto mohou nastat sporné otazky v oblasti
urovani matetstvi, kterym se tato prace vénuje. Prace se zaméfuje na historii pravni upravy,
problematické aspekty surogéatniho matefstvi, porody s utajenou totoznosti matky, na
postaveni vyménénych a nalezenych déti a také na porody mimo zdravotnické zatizeni. Pravni
Giprava uréovani mateistvi v Ceské republice je sledovana piedev§im z pohledu de lege lata a

porovnavana s pravou v Némecké spolkoveé republice.

Summary

The thesis "determining of motherhood" deals with situations, where is a chance of
dispute about maternity. My intention was to cover this topic as complex as possible, because
relations between parents and their children are the most important relations and so they
should be adjusted to fulfil the interests of the child. The determining of motherhood has been
based for a long time on Roman principle "mater semper certa est". Because of expansion of
assisted reproduction, it was needed to exactly state who is the mother of the child. § 775
NOZ says, that the woman who gave birth to the child is also his mother. Yet, when it comes
to determining of motherhood, there are controversial issues, which are covered by this thesis.
The thesis is focused on the history of legislation, problematic aspects of surrogacy, births
with unknown identity of the woman, situation of changed and found childs and also on births
outside of medical centers. The legislation of determining of motherhood in Czech Republic

is followed mainly from the view "de lege lata" and compared with legislation in Germany
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Klicova slova — Keywords

Anonymni porod - anonymous birth
Asistovana reprodukce - assisted reproduction
Babybox - babybox

Dité - child

Mateftstvi - motherhood

Surogacni matefstvi - surrogacy motherhood
Urcovani matefstvi - determinig motherhood
Utajeny porod - secret birth

Novy obcansky zadkonik - The new Civil Code

55



Priloha

Ptiloha ¢. 1 — Baby-box ve Valasském Meziti¢i
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Pfiloha ¢&. 2 — detail

Foto: Katefina Volna

Pred odlozenim ditéte mizes jesté pozadat
o pomoc pracovnika oddéleni socidlni prace
a ochrany déti telefonicky 24 hodin denné.
Odkladas-li dité, protoze s nim nemas kde
piespat, zavolej kdykoli 602 305 139.

Before you decide to abandon your baby, you
can contact a social worker at the Department
For Social Work And Children’s Protection
over the phone 24/7. If you have decided to
abandon your baby because you have no
shelter, please call 602 305 139 any time.

MNepeq Tem, Kak ocTasuTe 3gece pebénxa,
MOMXETE HANTV NOMOWDb Y PaGOTHNKOS
counanbHOR paboTel 1 3AWNTLI geTen —
24 yaca B CyTKN.

Ecnn ocragnnere pebénKa, NOTOMY YTO
Yy BaC HET C HAM FAE CNaTh, 3B0HUTE
8 moboe spemn 602 305 139.
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