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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Téma předložené práce je aktuální a společenská potřeba prací zaměřených na problematiku seniorů a především na kvalitu jejich života se bude zvyšovat. Syntéza poznatků předložená práce je jasně strukturovaná. Z obsahového a stylistického hlediska syntéza poznatků splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Citace jsou uvedeny dle požadované normy. Škoda je, že se v práci vyskytují chyby gramatické, a to nadbytečné tečky před závorkou citující zdroj nebo naopak chybějící např. str. 11-15, 17, 21, 27, 31. Ocenila bych obrázky a tabulky, které se v rámci teoretické části vyskytují a které oživují text a přináší zajímavé a přehledné informace. Autorka prokazuje schopnost práce s literaturou, škoda jen, že vychází z 18ti internetových zdrojů a pouze ze 16ti publikací. Celkový počet zdrojů sice naplňuje doporučovaný počet zdrojů u diplomových prací, ale převaha internetových zdrojů, třebaže relevantních, by se dle mého názoru neměla vyskytovat.
V praktické části si autorka stanovuje cíle práce a má jasně postavené výzkumné otázky. Výsledky průzkumu pak znázorňuje do tabulek a grafů. Není jasné, z jakého důvodu autorka nečíslovala tabulky v rámci charakteristiky výzkumného vzorku, ostatní tabulky a grafy, a to i v rámci syntézy poznatků jsou sice číslovány, ale nejsou číslovány postupně (tab. č.5, následuje č.3, č.7- ta je zde dvakrát, taktéž č.12...atd.). Autorka zpracovává průzkum pouze procentuálně, v pracích tohoto typu by měly být výsledky výzkumy zpracovány statisticky. Autorka tento fakt kompenzuje tím, že se snaží vytěžit ze získaných výsledků co nejvíce informací. Zajímavé jsou kapitoly obsahující ukázky z výpovědí respondentů a diskuze, které poukazují na autorčino osobní zaujetí touto problematikou.
V teoretické části autorka cituje periodizaci dle Muehlpachra, senior je zde věkově vymezen od 65ti let včetně. Není pak jasné, z jakého důvodu autorka v praktické části považuje za seniora respondenta od 66ti let, čímž dochází ke zkreslení počtu seniorů i neseniorů.

Pokud se týká samotného zpracování výsledků, pak tabulky 5-9, 13, 23 jsou pro čitatele nepřehledné a je nutné složitě dohledávat, k jakému celkovému počtu autorka vztahuje procentuální výpočty. Srozumitelnost také komplikuje fakt, že autorka na konci tabulky uvádí položku celkem, která ale nenavazuje na předchozí položky. Záměr vztahovat výsledky k celkovému počtu respondentů v dané kategorii je jistě dobrý, ale zápis do tabulky, bez srozumitelného komentáře a přidáním položky celkem v této podobě, tento záměr degraduje. 
Ostatní výsledky jsou v následujících tabulkách zpracovány přehledně. Použité zdroje jsou v závěru práce uvedeny dle požadované normy.

Otázky k obhajobě:
1. Autorka by měla u obhajoby osvětlit zpracování výsledků, především z jakého důvodu vztahovala výsledky k celkovému počtu respondentů dané kategorie (viz.výše).
2. Jaký praktický přínos dle autorky mají výsledky provedeného výzkumu?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne  13.8.2012
PhDr. Jana Kvintová, Ph.D.

Oponent diplomové práce

