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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	
	X

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	X


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Stylistická úroveň textu odpovídá akademickým standardům

	
	X
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce je zajímavou a do jisté míry přínosnou sondou do vývoje a současného stavu stylu a cappella. Největším nedostatkem je zřejmě textová stylistika, která není příliš blízká běžnému akademickému stylu a některé větné syntaxe jsou poněkud nesrozumitelné. Z hlediska úpravy textu by rovněž bylo vhodné, kdyby byly doslovné citace psány kurzívou podle úzu.
Dalším negativním faktorem je řada formálních chyb. Největším nedostatkem je absence abecedního řazení bibliografických zdrojů (str. 42) a nejednotná terminologie či dokonce zeměpisné názvy (Amerika/Spojené Státy Americké/USA apod.)
V textu se rovněž občas objevují dosti zavádějící hudebně-estetická konstatování. Např.: „Postupně byla melodie zdvojena v oktávě, poté v kvintách a ještě později v terciích.“ (str. 19)
Závěr by rovněž mohl být poněkud pregnantnější, práce jako celek nepatří mezi špičkové, ale k obhajobě ji doporučuji.

Otázky k obhajobě:

1) Jakým způsobem byste začlenila a cappella styl do školního vzdělávacího programu na Vaší budoucí škole?

2) V čem si myslíte, že spočívá největší přínos a cappella stylu žákům, které byste ráda takto vzdělávala? 
Závěr:

Práce  je doporučena/nedoporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 2
V Olomouci dne  18.5.2014
