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Slovní hodnocení:

Autorka rozdělila práci do tří samostatných bloků – první dva bloky jsou věnovány pojetí svobody u studovaných autorů, tj. u Benedicta (Barucha) Spinozy a u Raymonda M. Smullyana, třetí blok je věnován porovnání obou pojetí. Na samotné práci je však pozoruhodná již volba studovaných autorů – na jedné straně novověkého racionalistického filozofa Spinozy pronásledovaného židovskou i křesťanskou obcí pro jeho náboženské a příliš radikální názory, a na druhé straně logika Smullyana, který na traktovanou problematiku nahlíží nikoli skrze prizma tradice a filozofické literatury, ale spíše střízlivým pohledem laika, který se chce s tématy poprat po svém.
V prvních dvou blocích, které jsou uvedeny krátkými životopisnými medailony studovaných autorů, autorka práce studuje u Spinozy a Smullyana nejprve pojetí Boha a poté pojetí svobody a svobodné vůle. V případě Spinozy se autorka soustřeďuje především na Spinozovu Rozpravu o zdokonalení rozumu a Etiku geometrickým způsobem vyloženou a částečně na Krátké pojednání o bohu, člověku a jeho blahu. V případě Smullyana autorka využívá především jeho souboru aforismů a esejí The Tao Is Silent a novější knížky úvah na náboženská témata Who Knows?: A Study of Religious Consciousness. Výklad pojetí Boha a svobody, resp. svobodné vůle u těchto autorů mi připadá dostatečně propracovaný a fundovaný. Musím však přiznat, že mi trochu v práci chybí obecnější úvod do problematiky svobodné vůle, resp. přinejmenším ve smyslu, v jakém je traktován v současné filozofii, viz například knížku Thomas Pink, Free Will: A Very Short Introduction ze série velmi krátkých úvodů „do všeho“, kterou vydává nakladatelství Oxford University Press. Tato věc však nemusí být nutně nedostatkem, ale je možná jen pozitivním důsledkem autorčiny volby věnovat se v práci výhradně dvěma zvoleným autorům, a nikoli širší problematice.
Nejpřínosnější na práci je ovšem třetí blok, v němž autorka porovnává koncepce zvolených autorů. Zde se autorka snaží prokázat, že koncepce Spinozy i Smullyana mají přes značně odlišnou povahu obou autorů k sobě poměrně blízko. (Možná hraje svou roli i fakt, že Spinozova „etika vyložená geometricky“ by v dnešní terminologii znamenala vlastně „etika vyložená logicky“ a že Smullyan je logik, který se k tematice snaží přistupovat „bez předsudků“, ostatně podobně jako Spinoza.) K vysvětlení některých problematických pasáží u Spinozy a Smullyana zavádí autorka terminologická rozlišení mezi svobodnou vůlí, svobodnou volbou a svobodou. Tato rozlišení autorka motivuje etymologicky srovnáním příslušných termínů v češtině, angličtině a francouzštině. Pomocí těchto rozlišení autorka vysvětluje problematické či paradoxně znějící pasáže u Spinozy a Smullyana (např. tvrzení z kapitoly 3.3.3, že „musíme mít svobodnou vůli“ apod.). V závěru autorka konstatuje, že „oba ... myslitelé považují člověka za svobodného ... v rámci určitých pravidel, které je výhodné znát.“
Z formálního hlediska je práce dobře logicky vystavěna, argumentace je průkazná a autorka prokazuje dobrou obeznámenost s relevantní literaturou. Stylistické a formální chyby nejsou v práci téměř zastoupeny, snad jen v míře, které se nedokáže ubránit žádný autor. Práci považuji jak po věcné, tak po formální stránce za velmi kvalitní a doporučuji ji k obhajobě.
PhDr. Petr Hromek
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


