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Slovní hodnocení:
Filip Vítek si za téma své bakalářské diplomové práce zvolil Analýzu negativní kampaně ČSSD ve volbách do Poslanecké sněmovny v letech 2006 a 2010. Za primární cíl práce si určil analýzu využití nástrojů politického marketingu v kampaních ČSSD reprezentovaného konceptem negativní kampaně. Předmětem této analýzy měl být výzkum faktorů, které ovlivnily negativní charakter kampaní ČSSD ve volbách z let 2006 a 2010 (str. 5). Přesto, že se jedná o zajímavý badatelský záměr, autorovi se nepodařilo v práci naplnit všechna výzkumná kritéria, jež jsou potřebná pro zpracování kvalitní analýzy. Autor se v práci nezabývá konkrétními faktory, které podmínily volbu ČSSD využít prvky negativní kampaně. Konstatuje, že se tak stalo pouze na základě využití služeb zahraniční marketingové agentury Penn Schoen & Berland Associates, která organizovala kampaň například i bývalému prezidentovi Spojených států amerických Billu Clintonovi, jež splňuje (dle Tarrenceho teorie) kritéria negativní kampaně. Přestože zde existuje značná pravděpodobnost, že zvolená agentura měla vliv na míru využití negativity v kampaních ČSSD, práce postrádá hlubší analýzu faktorů, které by tuto skutečnost jednoznačně potvrdily. Podobnost Clintonovy kampaně s kampaní ČSSD autor ilustruje pouze na příkladu tzv. pozitivní-negativní reklamy. (str. 44) Navíc podotýká, že kampaň ČSSD (dle Tarrenceho teorie) nesplňuje kritéria negativní kampaně. (str. 39) 
Za sekundární cíl práce byla zvolena snaha vytvořit ucelenější obraz o fenoménu negativní reklamy, a to především od počátku voleb v dějinách USA (str. 5). Takto definovaný cíl je příliš široký a v práci se ho nepodařilo naplnit. Autor se zbytečně detailně věnuje vývoji negativní reklamy v 19. století v USA, pak náhle postupuje k 50. létům 20. století a popisuje vliv televizního vysílání na rozvoj negativní reklamy, pak se opět vrací k 30. létům 20. století a zavedení nástroje „direct mail,“ následně se naopak zabývá rokem 1964 a prezentací videoklipu „Little Daisy“. Text působí velmi zmateně a není vhodně logicky strukturován. Navíc většina citací v této části je převážně z jednoho zdroje (Mark, David. 2009. Going dirty. The art of negative campaign.), což není považováno za standardní vědecký postup.

Práce postrádá srozumitelnou logickou výstavbu textu. Kapitoly nejsou vhodně strukturované a obsahově v poměru. Rovněž chybí dostatečné metodologické vymezení textu. Autor se rozhodl práci vystavit pouze na výzkumných otázkách. Absenci hypotézy zdůvodnil: „Práce je jedno případovou studií, jejíž snahou není formovat nebo vyvracet hypotézy, ale aplikovat zavedenou teorii na daný příklad.“ (str. 7) Toto odůvodnění není dostatečné, protože aplikování teorie na konkrétní případ se uskutečňuje právě prostřednictvím hypotézy, pomocí níž se testuje, zda v daném případě teorie platí či nikoliv. Navíc v práci není teoretické vymezení zcela zřetelné. Autor se sice zabývá historií negativní reklamy (kampaně), vysvětluje tyto dva pojmy, naznačuje určitou akademickou diskuzi, nicméně pak s danou problematikou nepracuje v praktické části práce. V ní se naopak zbytečně soustřeďuje na popis celého charakteru kampaní po roce 1989, místo, aby se soustředil pouze na faktory, které vedly ČSSD k volbě strategie negativní kampaně v roce 2006 a 2010, tak, jak je to stanoveno v primárním cílu práce.
Znalost anglické literatury ke zvolenému tématu považuji za nedostatečnou. Autor v práci využívá velmi malé množství zahraničních zdrojů. Zvláště, když si za sekundární cíl práce zvolil zmapování vývoje negativní reklamy ve Spojených státech amerických. V úvodu práce rovněž není kvalitně zhodnocena použitá literatura.
Text bohužel postrádá správnou stylistickou úroveň, často je v něm užíváno hovorových výrazů a frází, které do akademického textu nepatří. Rovněž po formální stránce nesplňuje kritéria pro psaní písemných prací. Autor zcela opomíjí uvádění data poslední aktualizace internetových odkazů, poznámky pod čarou nejsou psány velikostí č. 10, u prohlášení a poděkování je chybně uvedena strana, soupis literatury se nerozděluje na „Prameny a literaturu“, uvádí se pouze „Literatura,“ abstrakt je příliš dlouhý, maximální rozsah je 2/3 strany, navíc v obsahu chybí uvedení jeho anglické verze. Autor také často zaměňuje jednotné a množné číslo u osoby: „pro své zkoumání jsem si vybral“ vs. „důvod, proč jsme uvedli…“ apod. (str. 6 a 11). Všechny uvedené nedostatky bohužel zbytečně vedou k vyšší obtížnosti srozumitelnosti textu pro čtenáře. Vzhledem k výše uvedeným výtkám a s přihlédnutím k autorovu výkonu u obhajoby navrhuji hodnocení známkou E.

Body k zamyšlení u obhajoby:

1) Vysvětlení, proč se autor v praktické části práce soustředil na celkové zmapování kampaní po roce 1989, místo konkrétní analýzy prvků negativity v kampaních ČSSD v roce 2006 a 2010.
2) Jak se liší americké a české prostředí ve způsobu vedení negativní kampaně? Proč si autor vybral Tarrenceho stupnici míry negativity na hodnocení kampaně ČSSD? 
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