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Diplomovou prici zaméfil tema

Lticky Ondiej Sasin na problematiku’nepﬁpustnosti uziti

dukazu v trestmm tizeni s dirazem na odposlech a zaznam telekomunikaCniho provozu, coby

Jednoho z diikaznich _prostiedkii;
k sepsani prace motivoval rozhod
 MUDr. Davida Ratha a spol.

; Dlplomova prace je clenena do
osnovu préce kdyz od obecného
ptes definiéni vyklad dikaznich
: vspeciﬁ»kﬁm jednoho znich, a to
‘provozu.. ’D‘ipljon:iant zvolil, mo%
spojuje néy)'rhodu v podobé fady
popsat pfbblematikd komplexng
neumoinil se vtv'c':.mt(_)} vénovat dusl
popisu. bez VIasini&:h uvah. Nadt
2

4

: vc1tovanych autoru (napr str.

% vyu21telnost1 doktnny plodi z otré

Jak sam diplomant v ivodu. price uvadi, vyznamne ho

ovaci proces v dosud neskoncene trestni véci obzalovaneho

sesti kapitol, tvodu a zévéru. Diplomant logicky sestavil

vykladu samotného dokazovéani v trestnim fizeni pfechazi
prostfedkd a déleni dikazi dle jejich pouZitelnosti ke

JiZ uvedencho odposlechu a zdznamu telekomunika&niho

no Fci oblibené a €asto volené téma, coZ s sebou obecng

srovnani a jistou miru ztréty originality. Diplomant ve snaze

zminil $iroky okruh problémt, kdy rozsah price mu
edng. Préce tak misty navozuje dojem pouhého obecného
o se ne vidy d1plomant vyporadava ] odhsnyml nazory
5 ohledné nazoru odborné vefejnosti na problematiku

1veneho stromu). Oproti tomu je tfeba vyzdvihnout kvalitni

kapitolu nazvanou ,,Uvahy de lege ferenda®, v niZ Ondfej Sasin zdravé sebeVédomé vyjadfuje




vlastni ‘kvalifikovany nédzor ohledné uvaZované budouci tipravy vymezeni dikaznich

prostiedki a jejich vyuZitelnosti.

Za jednu z nosny;:h kapitol price povaZuji kapitdlu ohledné prévni problemaﬁky podminek
pro dikazni vyuZiti odposlechi obecné, kde s‘e diplomant dotkl roﬂznéi problematiky
odposlechit potizenych bezpednostnimi sluzbami (str. 29) a kapitolu, ohledns komparace
s civilnim fzenim soudnim (kapltola ¢. 4). Zde diplomant pfedklada kvalifikovana feSeni
pravnich problemu meéne frekventovanych, a tedy ne vidy i odborné praxi dostateéné
znamych. Obecné je moZno konstatovat a kladné hodnotit, Ze na otazky predestrene v textu,
naléza diplomant, opiraje se o odborné zdroje, vlastm odpovedl at’ se le priklani k dosavadm

~soudnf praxi ¢i nazorGm oponenmlm (napr str. 34)

J1stou rezervu prace lze spatrovat v podrobngjsi, resp. obsihlej$i komparaci, ktera nablzela
mozZnost pribliZit dosud nikoli hOJne publikovanou problematlku, a to predevsim pfi srovnam
nauky angloamerické. Absence‘teto komparace Jje viak pochopitelna s ohledem na omezeny
rozsah prace. Vyzdvihnout je treba Ze diplomant pii své praci vychazel z Sirokého okruhu
odborné literatury, kterou spravne pouzwa a cituje; v dostateCné ‘mife pracoval rovndZ
s relevantni judikaturou. Za vyh[ovu]1c1 povaZuji rovnéZ formélni stranku prace.

Lze tedy konstatovat Ze d1plornova prace Ondfeje Sasina je zpusoblla k dstni obhajobé,
kterou navrhuji zamé&fit na otazklu | |
Rozhodovani Evropského soudu pro lidsk4 priva ohledné poutitelnosti doktriny plodu
z otriiieného stromu pii hod oceni moZného poruseni prava (“:lzinku é; 6 Umluvy, tedy

prava na spravedlivy proces.
~Praci hodnotim stupném: C
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