Příloha 2
Oponentský posudek bakalářského projektu
Uchazeč/ka:
Kateřina Hrubá
Název bakalářského projektu: 
Mateřské centrum Heřmánek a jeho volnočasové aktivity
Vedoucí projektu: 
Doc. Dr. Rudolf Smahel, Th.D.

Oponent/ka projektu:
Mgr. Marie Hubáčková
Posuzované oblasti:
Vhodnost, aktuálnost a přínos projektového záměru:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Mateřské centrum Heřmánek, ale i jiná obdobná zařízení, nemá ve své nabídce podobné aktivity jako navrhuje autorka. Proto projektový záměr shledávám jako přínosný.
Počet bodů (0- 5)
5 b.

Obsahová struktura projektu:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Autorka vhodně rozčlenila celou práci do 3 hlavních kapitol, které potom dále rozpracovala.
- Úvod by měl být pro čtenáře více motivační, měl by čtenáře více vtáhnout do dané problematiky. Autorka se uchýlila spíše k popisu jednotlivých částí bakalářského projektu. (Charakterizace jednotlivých částí projektu bych uvedla v úvodu těchto částí, ne v obecném úvodu celé práce.)
Počet bodů (0 - 5)
4 b.
Kvalita a hloubka prováděné analýzy vybraného zařízení:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Autorka popisuje materiální a finanční zázemí centra a také velkou pozornost věnuje analýze činností a aktivit mateřského centra Heřmánek. Zmiňuje i jiná obdobná zařízení v regionu, což hodnotím kladně, avšak u některých chybí konkrétnější uvedení lokality.
Počet bodů (0 - 5)
4 b. 
Komplexnost navrženého projektu (důslednost řešení ve sledovaných oblastech):
Komentář oponenta/ky projektu:
- Ve třetí části bakalářského projektu (Víkend pro rodiče s dětmi) nabízí autorka bohatou nabídku cviků a her s básničkami, což velmi oceňuji, ale uvítala bych větší spektrum aktivit podporující komunikaci a soudržnost celé rodiny (obou rodičů a dítěte, jak zpočátku bylo zamýšleno).
- Oceňuji, že se autorka zamýšlela nad finančním a personálním zajištěním navrhovaných aktivit.

Počet bodů (0 - 5)
3 b. 
Inovativní přínos projektu pro dané zařízení v kontextu regionu:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Velkým přínosem pro děti by mohl být navrhovaný kroužek Psychomotorika a jóga prstů.
Počet bodů (0 - 5)
4 b. 
Realizovatelnost projektu:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Víkend pro rodiče s dětmi – rozvoj psychomotoriky je jistě důležitý pro správný vývoj dětí, ale rodiče by s dětmi celý víkend cvičili pouze psychomotoriku za doprovodu říkanek?
Počet bodů (0 - 5)
4 b. 
Jazyková úroveň:
Komentář oponenta/ky projektu:
- Úvod a závěr projektu  je vhodné psát jedním zvoleným způsobem (např. v 1. os. j. č.)
- Autorka ve své práci užívá výrazů hovorové češtiny. 
- V práci se vyskytuje značné množství překlepů a chybné interpunkce (př. str. 9, 17, 18, 37).
Počet bodů (0 - 5)
2 b.
Formální náležitosti projektu (typografická úprava, bibliografické citace atd.):
Komentář oponenta/ky projektu: 
- Velmi kladně oceňuji zařazení doporučené literatury k aktivitám do seznamu literatury. 
- Autorka vhodně doplnila text tematickými fotografiemi, které jsou ale nižší kvality.
- Vhodnější by bylo použít při psaní práce jeden typ písma (př. str. 11, 16, 36). 
Počet bodů (0 - 5)
3 b.
Celkové hodnocení:
Autorka si ve své práci kladla za cíl představit čtenáři Mateřské centrum Heřmánek, analyzovat aktivity a navrhnout aktivity nové. Tento cíl byl také splněn. K velké škodě bakalářského projektu kazí nekultivovaný projev celkový dojem práce. 
Celkový počet bodů
     30 b.  
Závěrečné vyjádření oponenta/ky projektu:
Projekt  je doporučen   k obhajobě.
Navržené hodnocení projektu:   velmi dobře     
(doporučená bodová rozpětí: 40-31 - výborně, 30 - 21 - velmi dobře, 20 - 11 - dobře, < 11 - nevyhověl/a)
V Olomouci 4. května 2010 

    Mgr. Marie Hubáčková    
podpis oponenta/ky projektu 
