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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​B
Vyjádření: 
Hodnocená bakalářská práce je dominantně postavená na analýze jednoho klíčového pramene – pamětí prostějovského starosty MUDr. Ondřeje Přikryla v letech Velké války. Jedná se bezesporu o nosný a svým způsobem ojedinělý zdroj poznatků o životě města Prostějova ve sledované době, byť již ze své podstaty subjektivně zabarvený. Jakkoliv se nejedná o první pokus o jeho informační vytěžení, lze zvolené téma práce přijmout; přinejmenším jako vstup diplomanta do dané problematiky. Na druhou stranu pouhá interpretace pamětí bez širšího zapojení pramenů jiné povahy a následné komparace sama o sobě limituje celkový přínos předloženého textu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






 C
Vyjádření:

Marek Tuček si byl během analýzy stěžejního pramene vědom jeho subjektivity, dané obtížným postavením autora memoárů v popisované době, společenskou atmosférou i časovým odstupem, se kterým se musel při jejich sepsání vyrovnat. Z diplomové práce je na mnoha místech zjevný opatrný přístup k hodnoceným skutečnostem a snaha o citlivé propojení vlastních stanovisek s původním textem Přikrylových pamětí. Na druhé straně se od něj mohl jen obtížně odpoutat a podrobit jej rozsáhlejší kritice. Závislost na něm je místy patrná jak po obsahové, tak i formální stránce, což vede v některých případech k větší míře popisnosti.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






  B
Vyjádření:

Sekundární literaturu autor využil především při vysvětlování širšího dění ve městě (vztahy mezi místními obyvateli) či obecných jevů, které válka přinášela (problémy se zásobováním apod.). Závěrečný soupis pramenů svědčí o jeho celkovém přehledu a zvládnutí zvoleného tématu.  
Metodologie a argumentace:








B
Vyjádření:

Diplomant zcela logicky zvolil cestu výběru několika vzájemně souvisejících tematických okruhů, přičemž se dotkl hlavních problémů, na jejichž řešení byla v době 1. světové války závislá kvalita života ve městě. Odpovědi na jednotlivé dílčí otázky hledal, a ve většině případů také nalezl, pomocí analýzy hlavních pramenů, na prvním místě Přikrylových pamětí. Své názory a poznatky se snažil formulovat jak v jednotlivých kapitolách, tak i v závěrečném shrnutí. Rozsáhlejší argumentace však byla, a to i díky již zmíněné dominanci jednoho informačního zdroje, značně obtížná.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






E
Vyjádření:

Zvolenou strukturu své práce Marek Tuček v jejím úvodu odůvodnil a lze ji akceptovat, na rozdíl od jazykové úrovně textu, která značně snižuje celkovou hodnotu studie. Více než třicet hrubých gramatických chyb (interpunkci v to nepočítaje), překlepy ve vlastním textu i v poznámkovém aparátu, to vše se nutně projevilo v celkovém hodnocení předložené diplomové práce.
Celková navržená známka:








C
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1.
Pokuste se porovnat dva základní zdroje informací, o něž se prostějovský starosta Přikryl opíral při psaní svých pamětí, tedy úřední knihu zápisků a vlastní deník, z hlediska národnostních postojů a případně i míry protirakouského smýšlení pisatele (pisatelů).
2.
Ačkoliv se diplomant v úvodu zmiňuje o nevytěžení dobového regionálního tisku, nebylo přesto možné komparovat alespoň některá Přikrylova sdělení s vybranými oficiálními stanovisky prezentovanými místními periodiky? 
3.
Nachází se v prostudovaných zdrojích více informací o předválečném působení JUDr. Jana Černého ve funkci okresního hejtmana v Prostějově? Současně prosím o vysvětlení formulace, týkající Jana Černého, v poznámce 51 na s. 18.
Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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