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UvoD

Pomahajici profese jsou z hlediska pozadakladenych na ty, kdo si zvolili takove
povolani, jedny z nejnataéjSich. Riznejme si, Zze postava pomahajiciho profesiondla,
ktery by dostal vSem pozadawhk, je spiSe nedostiznym idealem, kterzrig mezi
pomahajicimi nepotkame. | tito pracovnici jsou fiei@ a ne stroje, a nelze tedgkat, Ze
budou vzdy pracovat bezchyhrbeze zbytku se drzet vSech noremiedpigi, navic s
vlidnosti, ochotou a empatickym pochopenim proostaklienti a zarové si u toho udrzi
vlastni duSevni zdravi. Na druhou stranu jeb&a, aby v pasdomi pomahajicich
profesionak m¢titko v podolé takoveho idealu existovalo, jako motivace k udizen

standardu profese na co nejvysSi urovni.

Tématem této bakaleké prace jsou osobnostnitedpoklady vhodné pro praci v
pomahajicich profesich a motivy, které vedou kémtprofese v této oblasti. Bak&d&a

prace je rozélena na teoretickou a praktickoast.

Cilem teoretick&asti je zmapovat na zakkadtudia odborné literaturyéttejni pozadavky
na osobnost poméhajiciho a shrnout poznatky o nebZznyotivanich faktorech
souvisejicich s volbou pomahajici profese. Tedtattdst mastyii kapitoly. Prvni kapitola
seznamuje s pojmem pomahajicich profesi a jejstotii, dale vymezuje zakladni znaky
profesionalniho pomahani a stanovi zékladni etjpkdvidla pro praci v pomahajicich
profesich. Druha kapitola se zabyva vymezenim dakth viastnosti, které jsou pro
vykon t€chto povolani vyhodné ac¢kdy i nezbytné - od vrozenych dispozic jako je
temperament a s nim souvisejici odolndgi stresové z&bi, pres vlastnosti fispivajici k
psychické stabilit pomahajiciho, k @eni hlavnich schopnosti a dovednosti pomahajicich
ve vztahu ke klieriim aZ po volni vlastnosti zafigjici dosazeni cile poméhéni. \fett
kapitole jsou popsany motivy, které mohou vést lbb&@omahajici profese. Najdeme zde
popis ¥domych motivi i motiva a motiva&nich faktofi, které nejsou vzdy na prvni pohled
zjevné, jako je napvolba profese jakoidledek pevraceni role mezi rotkm a digtem v
détskych letech pomahajicihGtvrta kapitola zachycujeskteré z vyzkun, které v obou

oblastech pro¥hly v poslednich &kolika letech.
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Cilem praktickécasti je jednak zjistit, jaké jsourgdstavy budoucich pomahajicich
profesiondl o idealnich vlastnostech vhodnych pro préci v ateoutit motivy, které tito
mladi lidé uvadji ve spojeni s jejich rozhodnutim pracovat v tétdasti, ale zejména
kvantitativnim vyzkumem aiit na vylkerovém souboru studentsocialni prace, jak
n¢které z teoretickych poZzadavka osobnost pomahajiciho odpovidaji skubsti, a které

z motivi zmirgnych v teoretickécasti lze objevit u tohoto souboru. Pro oblast
osobnostnich vlastnosti a motivace bylo stanovetiwlik predpoklad, které byly
ovéreny pomoci #dkolika testovych metod. V oblasti osobnostnichstriasti se jedna o
zmapovani zfisoki zvladani stresové zde, tym interpersonalniho chovéni, vykonoveé
motivace a vyskytu vnibhiho mista kontroly u vysového souboru. V oblasti motivace
jsou cilem owtrovani zejména motivai faktory misobici skry@ jako je nap. typ
rodicovské vazby, parentifikai zkuSenost, nizké seldedmi a zvySena piwba moci.

Vérim, Ze zawry, které pinasi tato bakatédka prace nabizi mnozZstvi témat k zamySleni a
mohou se stat podtem pro dalSi vyzkum v této oblastiipadré podrétem k zamysleni

nad vylirem a zfisobem vzdlavani adegpi na praci ve st@ pomahajicich profesi.
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1 POMAHAJICI PROFESE

1.1 Z historie pomahajicich profesi

Je Zejmé, Zeclovek je pro zivot na Zemi ve srovnani s jinymi Zig&nymi druhy od
pocatku vyvoje lidstva nedostate vybaven. Festo byl schopenipzit vice nez 40 000 let
a svoucinnosti si progedi fgizpasobovat tak, aby se mu zikdm dal snadgi (ponechme
ted’ stranou Uvahy, zdali jeh©innost v tomto ohledu nezasla v poslednich stdigifdis
daleko). Tento vyvoj by jigtnebyl mozny bez vzajemné spoluprace mezi lidméca @ ty,
kdo se z dvodi veku ¢i zdravi nemohli fizptsobit aktualnimu tempu a sociélnim
poZzadavkm - tedy péi o d&ti, nemocn&i staré osoby. Postupreatali nékteri ¢lenové
spole&enstvi pinit roli, ktera byla vyhradrzantrena na p& o blaho jednak celé skupiny,
jednak jejich jednotlivych fiislusniki. Jednou z nejstarSich je funkce Samafa
kouzelnika, jejichz ulohou bylodé& za pomoci magie, sugesce a s vyuZzititiviieh bylin
nemoci lidi svého kmene. PInili také funkcitratnilka, kdy se progednictvim rituat,
specifickych pro danou situagi ro¢ni obdobi podileli n@izeni Zivota spolenstvi (Hrdy
et al., 1994; Murphy, 1998jasem se Uloha S3amana diferencovala, do3lo ke wzivitu
nejstarSich pomahajicich profesi: @esné zdravi lidi se 2ali starat |€k&, o jejich
duSevni stav KZi. Zejména mniSi a jeptiSkyapobili zarové po staleti i jako titelé
(dalSi z dnesSnich pomahajicich profesi).

Patétky organizované pomoci lidem Zijicim v nevyhouigh socialnich podminkach lIze
podle historik vystopovat uz v dabstarowku. | v tehdejSi dob byly zakladany atulky
pro staré¢i nemocné lidi, ptadaly se sbirky obno$eného Satstva , v anticRé&cku
existovaly Gtulky pro &i bez rodéa i azylové domy pro vatmé veterany. Sifchodem
kieg’anstvi pée o potebné pechazi ve jménu lasky k bliznimu pod patronat kekel
cirkve a je opt spojena scinnosti klastar, které mnohdy fungovaly zarawejako
chudobince, Spitély a sirhce (Navratil, 2001) Osmnacté a devatenacté $tpiebihaly
ve znameni industrializace a urbanizace. V tétaé daloslo téz k mohutné sekularizaci,
cirkev ztratila hod#& ze sveho vlivu, po celé EvropusSily se klastery a vyvlasbval
cirkevni majetek. Mnohdadi vénujicich se charitativnéinnosti zaniklo. Chudych a
socialre problémovych skupin obyvatel oviem neubyvalo, alopVyvstala pdeba
ustaveni novych instituci slouzicickmto socialnim skupinam argdevsim pdeba lidi,

ktefi by se o tyto osoby starali. Tak vznikla v druh&opiné 19. stol. nova profese



socialniho pracovnika, nejprve na severoamerick& p v Anglii, posléze se pak ro#fd

do celé Evropy. Ratky psychologie jako samostatného oboru spadagtemé doby
psychiatrie jako ¥da je jen o &co malo starSi, vznikla nargdomu 18.-19.stol. (Baiek,

2003)

Dualismus pé& o €lo a duSi ve své podstapretrvaval az do konce 19. acatku 20.
stoleti. Ke zmin¢ a posunu k vnimartiovéka jako celostni bytosti figpeli v tehdejSi dob
nag. S. Freud a jeho zak O. Fenichel (Danzer, 20@L)Kraepelin a dalSi. Tyto tendence
se v pfibehu 20. stol. rozvijely. Saasné nalovéka zangiené obory hovi o ¢loveéku
jako o bio-psycho-soci&nspiritudlni bytosti. Zadny socialni pracovnik dresvystai
pouze se znalosti zakibtykajicich se socialni politiky, chape také, jalgpad ma socialni
situace klienta na jeho duSevni &esny stav a vice versa; psycholog i psychiatr musi
védét, jak funguje lidskédo a musi mit také zékladntghled o socialnich sluzbach, které
mohou jejich Kklienti vyuzit. Dobry |ékadnes vi, Ze kdyZ pacientijge se somatickym
problémem, miZze se tim hlasit ke slovu bolava duSe a nebo olkacee primarg

somaticky problém rize mit za nasledek poskozeni duSevniho zdravi.

1.2 Pomahajici profese a profesionalni pomoc

Cilem vSech pomahajicich profesi (angl. helpingfgasions) je blah@lovéka a jeho
zdravy Zivot ve smyslu anglickéhwell-being "Zdravi je celkovy @esny, psychicky,
socialni a duchovni) stadloveka, ktery mu umdaiije dosahovat optimalni kvality Zivota a
neni pekazkou obdobnému snazeni druhych [[88edhouse 1995, citiidohlavy, 2001,
s. 40) Teoretické poznatky v rdmci jednotlivych ahayzkum i praktick&innost sndiuji

k detekci areSeni problériin ¢loveka a k "...ziskavani novych poznatk cloveku a jeho
podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla lytngjsi." (Hartlovi, 2000, s. 185) Mezi
typické pomahajici oboryadime socialni praci, lékgké obory vetné psychiatrie,

psychologii, pedagogiku a specialni pedagogiku.
1.2.1 Profesionalismus

JeSt nez se zagtime na to, jak sedina forma pomoci liSi od profesionalni, ¢ioje se
zamyslet nad vyznamem slova profese. Podligabzvé (Neéasova in Fischer, O. Milfait,
R. a kol. , 2008) se profese, narozdil od jinychgténi, vyznéuji péti podstatnymi znaky:

e priprava na praci v konkrétni profesni oblasti zajgndikladnou teoretickou

piipravu a prakticky vycvik vadu stovek hodin,
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e autorita profese u klie@it- klienti prichazi, protoZze jsou rpswdceni, Ze jim
profesional porize vyesit jejich problém, naplinit jejich p@by, jinymi slovy, Ze
profesional "vi co 84",

* autorita, kterou dané profesiignava spolénost - nap tim, Zze vyZzaduje k vykonu
profese patbné vzdlani, nad jehoZz zprastdkovanim je vykonavana kontrola v
podolg akreditaci a monitoringu obsahu studijnich prodrampredpoklady pro
vykon jednotlivych profesi i sféra jejichipobnosti jsou také o3eny legislativi,

» Kkultura profese - prace v ramci jednotlivych pométieh oboti funguje jako si
instituci pracujicich s klienty, vZtvacich organizaci, vyzkumnych center a
profesnich asociaci. Vzajemna setkani pracdvnigvari profesni kulturu se
specifickymi normami a hodnotami, profesnim slangegpickym zmsobem
oblékani, apod.,

» existence etickych kodéx- dokumeni definujicich obecna i konkrétni pravidla

prace v jednotlivych profesich (dale viz. kap.1)2.3

1.2.2 Profesionalni pomoc

"Profesionalni pomoc je mimo jiné typicka také tite, se dostava ke slovu tehdy, kdy
ostatni zgsoby, jimiz lidéreSi své problémy, selhdvaji nebo nejsou dosazitainz
osobnich,¢i spoleenskych dvodi" (Ulehla, 2009, s.9) Jinymi slovy&lovék vyhleda
pomoc profesionala ve chvili, kdy jeho copingovéchanismy a neformalni pomoc

poskytovana rodinou fateli, znamymi, apod. jsou n8ané, ipadré nedostaujici.

Ulehla (2009) hovii o trech ogrnych bodech, na kterych stoji vdechny pomahajici
profese. Jsou to:

* normy spolénosti (zakony, fedpisy, smirnice, atd.) - jde o pravidla stanovici
limity pro pripustné vztahy mezi lidmi, mohotikazat, zakazat,ifp. omezit uity
zpisob chovani

« Kklient - ¢lovek, ktery vyhledal pomoc profesionala, protoZze mhbojechovani,
mysSleni, jednani, postoje, nazoryjgpb Zivota, apod.isobi potiZze bdi ve vztahu
k sol& samotnému nebo ve vztahu k druhym lidem,

» odbornost pomahajiciho pracovnika , kterougbd ziskat, udrzovat i rozvijet

Ukolem pomahajiciho je v dialogu s klientem nal&mpromis mezi tim, co chce
spole&nost (tak, jak to vyjadije prostednictvim svych norem) a tim co by &hklient:

"Pracovnik jakoZto prosednik mezi normami spateosti a zgsoby lidi &la mimo-adné
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véci: je mediator, katalyzator, koordinator a komuatiér." (Ulehla, 2009, s.25) Podle
stejného autora musi profesionélni prace s kliengpifovat d¥ podminky - ma byt

vyusgnim volby mezi alternativami, pracovnik byeinpro kazdou klientovu situaci byt
schopen navrhnout vice varia®Seni. Uziténost postupu teSeni musi posoudit klient a
pracovnik by nil dodrZzeni této druhé podminky zajistibomoc je nefetrZzitym zvanim

druhého k dialogu'(Ulehla, 2009, s. 23)

DalSim znakem profesionality pomahajiciho je jeleustala reflexe takovych voleb a
veSkeré spoluprace s klientem. Vzdy by s¢ sam sebe ptat, zdali je ochoten zodpovidat
za své péinani, vymezit hranice své odpminosti a odpoddnosti klienta v pibéhu
spole&né prace, zkoumat klielt problém z @znych perspektiv, byt siédom sveho
poslani v ramci profese a zkoumat svou motivaci pykon povolani :" vedeét ¢im
pomaha, podleeho n#7i vlastni profesionalitu a ...ugph viastni prace."(Ulehla, 2009, s
64) Pomoc ma byt uzitea, zaloZzena na respektu ke klientovi a spolupndez nimi by
méla byt pokud moznoijemna, Ulehlovymi slovy, pomothema bolet".(Ulehla, 2009,
32)

Poméhajici profese se od jinych povolani liSi tite, stZejnim pro jejich vykon je
navazani lidského vztahu mezi pomahajicim profégdem a klientem. Lidé hledajici
feSeni svych svizelnych situaci f@ituji Wdét, Ze o jejich problém a hlagro né samotné
ma pracovnik opravdovy zajem, petuji si k gmu vytvadit davéru. Tento vztah se stdva
pozadavky na klienta, nebamezidka dojde k poznani, Zze k dosazeni tohoto cildebu
tkeba, aby zrnil své dosavadni #goby chovani, nazory, pohled natswhodnoty, apod.
piedstavovat déasnou, ale ¢kdy i dlouhodobou oporu v jeho Ziwoa musi mit v sab
dostatek schopnosti a sil tomuto naroku dostazklamat klienta a zarovigjednat vzdy

jako zastupce spalaosti a jejich norem.
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1.2.3 Etické kodexy

Etické kodexy jsou dokumenty odkazujici na zakladednoty pomahajicich profesi a
stanovici pravidla, kterd by dnkazdy profesional dodrzovat. Obsahuji cile adligde
profese, slouzi jako &iitko pro hodnoceni praxe a zarévsou zakladnim dokumentem
chranicim klienty ged zneuzitim moci pomahajicim pracovnikenfedanedbanim pé.
Jsou voditkem praeSeni etickych dilemat a slouzi k ochrasamotné profeseied
vngjSimi zasahy. Najdeme v nich také pozZzadavky na msstbpomahajiciho profesionala
(Fischer,O., Milfait, R. et al., 2008).&&inou se di na rekolik ¢asti vztahujicich se k
obecnym pozadawin profese, k vykonu povolani ve vztahu ke klignt zangstnavateli,
spolupracovnikm a spolénosti. K dilezitym principim, stanovenym v etickych kodexech
pomahajicich profesi Weské republice - Etickém kodexteské lék&ské komory,
Etickém kodexuCeské asociace sester, Etickém kodexu socialnichoymék CR,
Etickém kodexuCMPS - paiti:

» ochrana dstojnosti klienta a Ucta k jeho osob

e ochrana osobnich udajklienta a zachovani povinné &ehlivosti ohleds

informaci ziskanych o klientovifpvykonu povolani

* pozadavek paebné kvalifikace a vadani

» pravidlo nestrannosti a ne-diskriminace

» povinnost poskytnout klientovi vSechny peiiné informace a spolupracovat na

vyieSeni jeho problému na zaktadientova
* informovaného souhlasuifpadreé souhlasu jeho zakonného zastupce)

» podpora prestize povolani ¢ioh veejnosti

12



2 OSOBNOST POMAHAJICIHO

2.1 Co je osobnost?

Slovo "osobnost" po pochazi z Igersona coz byl vyraz oznaijici masku pouzivanou
herci antickych dramat, poZd personalitasPozdji se timto vyrazem popisovaly ¥jSi
projevy v chovantlovéka (tedy "spoléenska maska") a nakonec i jeho povaha. Dnes ma
tento pojem Weském jazycefit vyznamy: niize jit o celkovy soubor vlastnosti typickych
pro daného jedince, oztige se jim také&lovek, ktery umi na druhé @tht dojem, pouziva

se i pro popis 0sob s vyznamnym sgeleskym postavenim (Smékal, 2007).

Co je tedy osobnost? O shrnuti jejich nejpodsjSitth znak a vystizeni jadra pojmu po
dlouha léta usilovali mnozi filosofové a psycholegoJe znamo, Zze G.W.Allport sesbiral
takovych definic na padesat uz v prvni pol@vR0. stoleti, od té doby vzniklo mnoho
dalSich. Definice neéastji citovana v @ebnicich psychologie pochézi z pera samotného
Allporta: "Osobnost je dynamicka organizacécht psychofyzickych systénndividua,
které determinuji jeho charakteristické chovani mzpvani." (G.W.Allport, 1961 cit.
Smékal, 2007, s.25) Tato definice, jak vidime, dloga poukaz na vzajemnou provazanost
télesnych a mentalnich prodea staw, které jsou v neustalé interakci a vyvoji, a hkigvn
jsou typické pro konkrétni osobu - tedy, liSickmvék od ¢lovéka. Na s¥té bychom nenasli
dva jedince se stejnou osobnosti, i datg vychovana ve stejném socialnim piexdit

mivaji odliSnou povahu.

Jednim z podstatnych znalosobnosti je tedy spedifiost. Mezi dalSi pé#t (Smeékal,
2007):

» stalost a ziéna - jsou osobnostni dispozice, které 8heln Zivota filiS neneni
(tzv. rysy podle R.B.Catella, kardinaldi centralni dispozice podle Allporta,
apod.). Na druhou stranuilovék je oteweny systém interagujici se svym
prostedim, podléhajici zame, a tak i kkteré z &chto dispozic mohou léty ustoupit
do pozadi a jiné se naopak zvyraznit,

e zrani a deni - jdou dva vzajenense dophujici procesy, které jsou Kbvé pro
vyvoj osobnosti¢lovéka. Zranim rozumime geneticky danou posloupnéastur
organismu a jeho zén, do jisté miry nezavislou na vlivu priedi (Hartlovi,

2000). Mezi vijSi podminky, které mohou napomoci rozvinout gexkgtidany
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potencial jedince nebo byt naopak jehek@azkou pat vlivy fyzického prostedi
(klimatické podminky, kvalita Zivotniho prdetli, atd.), ale f@devsim sociélni
uceni. Je to proces, ktery determinuje vyvoj osobrsistednictvim zkuSenosti,
kterych ¢lovék nabyva v mezilidskych vztazich, a to uz od rejgsiho ¥ku v
roding, mezi vrstevniky, Zazenim se dotenych socialnich institucglenstvim v
raiznych formalnich a neformalnich socialnich skupmdeétSinu svych pdtb
¢loveék uspokojuje pré&y prostednictvim €chto vztali a zmsob, jakym to
realizuje, na tom, s jakymi lidmi, lidskymi vzogpisobem vychovy a vedenim se
v zivoté setkal,

proaktivnost a reaktivnostélovek jednak reaguje na poély z prostedi, jednak
toto prostedi také aktivdh meni, "je s to zardrne sledovat své cile, planovat,
predvidat"(Smékal, 2007, s.36)

organizace - osobnost je integrovany systém, kdel&alozka ma své misto a
funkci, a ktera ovliviuje ¢innost ostatnich slozek i celého systému,

védomi - je zakladnim znakem osobnosti, begdaweni si sebe sama a svého ja v
c¢asovém horizontu neni lidska existentidejvyssi formou ddomi je sebexdomi,
uvedoneni si sebe sama jako osobnog®meékal, 2007, 37),

svoboda a determinismus - je mnohiziy kteréclovék ve svém Zivat nemize
ovlivnit - svou genetickou vybavu, geografické padky, do kterych se narodi,
vychova, kterou projde, atd. Svobodmveka spd@iva v postoji, ktery k &mto
danostem zaujme, slovy V.E. Frankl&odminkycloveka nepodmiuji zcela. V
danych mezich zalezi nanm, zda se jim podrobi nebo vzda, nebo nikoli. Stajk
se miZe postavit i nadd" (Frankl, 1978 cit. Drapela, 2003, s.147)

2.2 Psychické vlastnosti osobnosti

Psychicka vlastnost osobnosti je synonymem pro @riays osobnostiJde o'relativne

trvaly zpisob, jimz se jeden jedinec liSi o d druhého a ppewiice reagovat ditym
zpisobem v mnohaiznych situacich{J.P.Guilford, 1959 cit. Nakorey, 2009, s. 137)

Podle Nakon&ého (2009) Ize chapat rys dvojimugpbem - jako relativh staly raz

pozorovatelného chovani nebo jako stabilni dispozitakovému chovani. V prvnim

piipadt jde o popis, druhém o vy&leni. Nakonény odkazuje na R.B. Cattella, ktery

roz&lil rysy na tzv. povrchové, coZz jsou vzajegnpropojené pozorovatelné igoby
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chovani (nap altruismus - tendence pomagenu rodiny v pipad téZkosti, pravidelny
piispivek z bankovniho diu na chod neziskové organizace, dobrovolnick&epra
pomahajicich institucich). Druhym typem iysjsou rysy pramenné, které jsou
psychologickymi pi¢cinami takovych tendenci v chovani. Cattell je azval jako faktory
osobnosti (Cattell, 1965 in Nakaimg, 2009). Catell &il rysy také jinym zgisobem, na
konstitweni (dané ddicnosti) a rysy utvi@né prosedim, na rysy schopnostni (potencial

¢loveéka dosahnout stanovenychigia temperamentové (Drapela, 2003)

G.W.Allport pouzival pro ozrni psychickych vlastnosti vyraz osobni dispozice.
Narozdil od Cattella, kteryitpdpokladal, Ze existuji tzv. spore rysy (tj. prvky chovani
vyskytujici se u velkého @tu osob), byl Allport peswdcen, Ze osobni dispozice jsou
specifické pro danehalovéka. Hierarchicky je rozdil na kardinélni dispozice
(dominant® se uplatujici dispozice, jakysi leitmotiv jedince), centraldispozice (s
velkym vyznamem pro jedince, jsou vyrazné a koenisti) a sekundarni dispozice (dén

vyznamné a konzistentni).

Jiny zpisob klasifikace psychickych vlastnosti pouZil R.ilM@Nakoneiny , 2009), ktery
je rozkidil na :

- motivainé - aktivani vlastnosti (pudy, motivy, zajmy)

- temperament (dynamicka vlastnost oftlijici pribéh psychickych procés

- vykonové vlastnosti (vlohy, schopnosti, dovediost

- charakter ve smyslu moralnich vlastnosti, stdjicia individualnim systému hodnot

2.3 Osobnostni pedpoklady vhodné pro praci v pomahajicich profesich

Zameéfme se nyni na jednotlivé skupiny vlastnosti a zdemys se nad tim, které z nich
jsou vyhodné pro pomahajiciho profesionala.i@ba poznamenat, Ze jejich stanoveni a
vycet Zejmé¢ nebude Uplny, ale pokusme segiurty, které jsou krormd potrebného

odborného vzélani a kvalifikace pro praci v pomahajicich prodbsililezité.

2.3.1 Temperament

Slovo vzniklo z lat."temperamentum’{("spravna sis"). Vyrazem rozumime vrozenou

dispozici osobnosti projevujici se zejm. v ustatergpisobu emonich reakci na situace,
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do kterych selovek dostava. Lidé se od sebe liSi tim, jak rychlatarizivré reaguji na
podrety, jak dlouho trvd emmni stav vyvolany podtiem a jaké jsou jejich #Bi projevy
prozivaného emimiho procesui stavu (Smékal, 2007). Z historie psychologie ossbi
je znamo mnozstvi |éka a psycholod, kteri navrhli izné zmisoby, jak lzecloveka
zaradit do utitého temperamentového typu. Za vSechny jmenujmengjslavigjSiho a
nejstarSiho "typologa" Hippokrata, E. Kretschmefd/.H.Sheldona, C.G. Junga,

H.J.Eysenckaiasto diskutovana je také teorie temperamentu pgodReCloningera.

Samotnou podstatou prace v pomahajicich profgeidtazdodenni kontakt s lidmi, v
poZadavcich na osobnostrtegpoklady pro takovodinnost se opakovanobjevuje vztah

k lidem a schopnost jednat s lidmi (Ko@, 2006; MatouSek, 2003; Vyital, 2003,
Ulehla, 2009, aj.). Proto je Iépe, kdyZz jednim zkladnich temperamentovych iys
poméahajiciho profesionala jextraverze. Pivodré Jungiv termin, ktery do své
temperamentové typologig¢qvzal také H.J.Eysenck, ozige soubor vlastnosti, které jsou
typické pro ¢lovéka zamtreného "navenek”, strem k ostatnim lidem. Pé@tsem mj.
otewenost, spokenskost, citlivost, pohodovost . Nutnym korelatextraserze p praci s
lidmi v obtizné Zivotni situaci jema’ni stabilita tvorici jeden p6l z dvojdimenzionalniho
Eysenckova temperamentového modelu, kterdideme popsat jako schopnost udrzZet si
psychickou rovnovahu i v z&tovych situacich, do kterych se pomahajici profedmve
dostavaji velicecasto. Lidé emocionaén stabilni byvaji klidni, vyrovnani, s dobrou
sebekontrolou (Smékal, 2007). Nedostatek @mnatability vede v profesnim Zivotke
konfliktim s klienty, kolegy i nadzenymi, v kombinaci s dalSimi osobnostnimi

dispozicemi také k depresi nebo syndromu wgha?

2.3.2 Odolnost w¢éi stresu

Pomahajici profesionalové sasto dostavaji do stresovych situaai,ud kratkodobych
nebo déle trvajicich, kdy jim jejich praci mauzné faktory - od financovani p& a
pomoci, fes zakonna rfzeni a normy instituce, po samotné klientyigpdreé jejich
socialni okoli). Prace v pomahajicich profesichvgiaduje vysokou frustra@ni toleranci

Frustrace je negativni stav vyvolany situaci, kdweku néjaka gekazka brani k dosazeni

! Také burn-out sydrom - jev typicky pro poméahajibfese, projevuje ztratou osobniho zaujeti a @&gm
profesni ¢innost. Typickymi piznaky jsou naf psychické wyerpani, poruchy pagti a pozornosti,
somatické poruchy, pocity Gzkosti a skleslostiZzena sebadéry, problémy ve vztazich v soukromém i
profesnim Zivai, . nezadjmu az cynismu ve vztahu ke kliant(Hartlovi, 2000)
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vytéeneho cile. Tytoigkazky mohou byt \Si (tj. hmotna ¥c, pripadré jednéni druhého
¢loveka) a vnitni (danad osobnostnimi dispozicemi - hagtydlivost, Gzkostnost, apod.).
Odolnost wci frustraci se nazyva frustmi tolerance. Ta jecasténé zalezitosti
temperamentu, lidé se liSi citlivosti na stresarjenodusSed receno, sangvinici nebo
flegmatici si s frustréni zatZi pravaépodobrt poradi |épe nez choleri¢i melancholici),
ale vyviji se také na zakladiychovy a celkové Zivotni zkuSenosti jedince. &itd také
zavisi na zdravotnim stavtélovéka, rezere psychickych sil a dovednosti odfieat
(Smékal, 2007). Snizena frustnd tolerance miva v ZzZivétpomahajiciho  podobné

dusledky jako eméni instabilita.

Nezbytnym pedpokladem pro praci v pomahajicich povolanicklgshé a dusevni zdravi
poméhajiciho. Je samemeé, Ze lidé pracujici v této & by neli dbat vSech
preventivnich zdsad a opai, které mohouifspet k udrZzenici zlepSeni obojiho. Kroh
toho také existuji osobnostni dispozice, které j&tidovée i zvladani zatze jak v
soukromém Zivat, tak v profesni oblastkes je o tzv. salutogennich faktorech (Hartlovi,
2000) Pati sem zejména tzv. umésti vlivu (locus of control, viz. kap. 2.3.3. ),

optimismus a smysl pro humor, vnimana vlastnirmktta nezdolnost.

Je jasné, Ze bemptimismu a smyslu pro humorse lidem poskytuje pomoczko.
Pomahajici byvaji tési kaZzdoden& swdky zamotanych lidskych ositid slychaji o
neststich, ktera jejich klienty potkal&asto se tyto fibehy tykaji €ch nejzranitel§jSich
¢lena spole€nosti, jako jsou &, lidé s handicapem nebo stédé. V takovéem povolani je
lépe vnimat skutaost z hlediska ifisloveené poloplné sklenice, to znamen&it; Ze ve
vétsing lidi i udalosti je #co dobrého a nakonec se vSe \WdBaStecka, 2001). Smysl| pro
humor pomaha zachovat si nadhled, je to schopmistat prvky absurdity a kona i ve

vaznych Zivotnich situacich a problémech.

Vnimana osobni zdatnostself-efficacy)je preswdéeni o tom, Zeclovék dokaze s
vlastnimi silami a s vyuZitim dostupnych zdroflosdhnout toho, co siiqrsevzal
(Bastecka, 2001; #vohlavy, 2001). Mnoho fipadi klienti vypada na prvni (a¢kdy i na
druhy) pohled nieSitelr¥, a bez viry pomahajiciho ve své profesni kompetdrycjejich
feSeni ani mozné nebylo. VAty klient za pomahajicimighazi v dobré e, Ze mu
poradi a poriize, protoze vi, jak na to. Tato dispozice souvesichozim optimismem, a
také s dalSi vlastnosti, kterourjezdolnostjez je charakterizovan&mi "v" ("c" v angl.):
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vloZeni se (commitment) naplno d@&hio wci s virou v Gsgch, kdy gekazky jsou
vnimany jakovyzva (challenge), a kdylovék ma pocit, Ze ma nad {behem udalosti
vladu (control) (BaStecka, 2001). Osobni zaujéigpgalem klienta a chiuspol&né s nim
zdolavat bariéry praci pomahajiciho profesionalmmohém usnadije. Samogejme, Ze
Ize pracovat i bez nadSeni, s neochotikiatin® se seznamit s klientovymi obtizemi. Pak
se ovSem z poméahani stava rutina, kdy prace jeamdrjaka'nezbytna ob¥’ pro umozeni

skuteného Zivota, jenz Zma az po pracovni deb (Koptiva, 2006)

Je také otazkou, nakolik bysha profese ovliviovat soukromy Zivot poméhajiciho. Pokud
si predstavime Zivot jako pomyslnou stddil, jejiZz # nohy tvai zdravi, prace a partnerské
a rodinné vztahy, je evidentni, Ze Zadna z nichuZenbyt kratSi ani delSi, aby sttla
zustala stat. Nosi-li si pomahajici pracovni problémystarosti doiin naruSi to jeho
soukromé vztahy a naopak, soukromé problémy mohbwetky dopad na praci s klienty,
nehled na to, Ze obtiZze jednoho nebo druhého razuise debo pozgi projevi na zdravi

pomahajiciho. Jednim z priedki, jak se vyvarovat takovychidledii, je supervize.

2.3.3 Charakter

Stejre jako v @gipads osobnosti, jednotnou definici vyznamu slova ckiav webnicich
nenajdeme. Jen namatkou:
» "Charakter definujeme jak osobnost gawanim jeji hodnoty a osobnost jako
charakter bez uiovani jeji hodnoty: charakter je zhodnocena osotin@slport,
1961 cit. Nakonény, 2009, s.455)
» charakter jakdrelativni konstanta osobniho éiti a cheni hodnot"(Remplein,
1965 cit. Nakonény, 2009, s.458)
Nakone&ny (2009) poznamendava, Ze pojmu charakter se vhpkygii uziva ve dvojim
vyznamu: nizeme tak oznat "individualni zvlastnostloveka™ nebo popisujemoralni
charakter’, tj. chape jej jako slozku osobnosti, ktera kolofe a fidi chovaniclovéka
podle utitych norem platnych ve spd@leosti. Charakter je ziskanou osobnostni dispozici,
formuje se zejménaigobenim vychovy a sociélniho prigsti. Pro paeby této prace se

budeme drzet prvniho vyznamu tohoto slova.
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Pomahajici pracovnik bydh jako zraly¢lovek, dokazat odpasdét na otazky: "kdo jsem”,
"kam patim"? Odpo¥di na tyto otdzky jsou otazky po vlastidientit¢é - predpokladaji
prijeti vlastniho &la vcetrg pohlavi a ¥ku, spokojenost v socialnich vztazichiangieny
zpusob ijeti zakladnich socialnich roli - role partners&édalSich roli rodinnych,
vrstevnickych a profesnich. Lidé s nevy®oou identitou proZivaji pocit, Ze nikam
nepati, ve svém Zzivat jsou ¢asto zavisli na zralejSich jedincicjgadré se spolé&nosti
strani nebo se pokouSejitadit neadekvatnim Zgobem (Smékal, 2007) V pomahajicich

profesich by pracovat nein

J.B. Rotter zavedl v 60. letech 20. stol. pojemstmkontroly" (locus of control). Ozt
tak "pocit wtSihoci mensiho vlivu na udalosti a vysledkgnosti” (Smékal, 2007, s.345).
Jde o bipolarni dimenzi, jejimiz krajnimi body jsmtierni misto kontroly a externi misto
kontroly. Lidé s internim mistem kontroly jsodepwdceni, Zze udalosti, jejichz jsou
Gcastniky, mohou ovlivnit diky svym moZnostem, kongmeim, dovednostem. Jsou
ochotni za vysledek svého konanijmpout odpowdnost. Externalisté cekavaji, Zze se
udalosti vyesSi samy, Ppadré je nekdo vyfeSi za 8. Odpowdnost za to, co se s nimijd,
pievadji na ostatni, ipadré na neosobni entity, jako jsou "osud" neb@&sBt(Smékal,
2007; Krivohlavy, 2001) Internalismud externalismus ¥isté podob jsou extrémy, které
mohou byt znakem psychické poruchytdina z nas se pohybujékie mezi obma poly.
Prace v pomahajicich profesich nicrhémyzZzaduje vysokou miru samostatnosti a
odpowdnosti, a proto je dobré, aby se postoj pomahajiciledr sféry jeho vlivu na
pribeh udalosti blizil knternimu mistu kontroly

Podstatou naseho vztahu k @amotnym je nasgebehodnocenip, jak jsme spokojeni
sami se sebou. Jadrem sebehodnoceni jesphklcta coz je hodnota, kterotlovek
piisuzuje sam sab Sebelcta se vyviji prastinictvi zgtné vazby, kterou jedinci oém
poskytuji rodée a jiné vztahavvyznamné osoby (Hartlovi, 2000). Sebeudtianp souvisi
sesebeakceptactedy s tim, jak se mame radi. Sebeakceptace jendpajicich profesich
dulezita. Pokud pomahajici pracovnik nema dostgtead sam sebe,fipadré odmita
krom¢ svych kladnych vlastnostifipnout i temné stranky své povahy, pokud ze svého
Zivota "vyksiuje" nekteré okamzikyc¢i cela obdobi, zfsobuje to pak problémy v
piipadové praci. Pomahajici profesional byl mit také gimeéirenésebevdomi, tj. "stav
mysli vyznaujici se nepitomnosti nejistoty, ostyéhnebo rozpak provazeny klidnou

virou v sebe a svoje schopnosti, beze stop pogéai nebo nadutostiHartlovi, 2000,
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s.525). FiliS vysoké ¢i naopak nizké seb&gdomi pomahajiciho souvisi s neadekvatni
motivaci pro préci v této gfé (dale viz. kap.3.2.3.3)

Dulezitou schopnosti pt#bnou k vykonu povolani pomahajici profesegbereflexeJde

o uwdomovani si svych povahovych éiya zpisoh jednani a jejich porovnani s ideélnim
obrazem ja (Smékal, 2007) Bezikthdnéhosebepoznanimize pomahajici ip praci s
klientem nadlat vice Skody nez uzitku, proto také byvaiadnovano, Ze by bylo vhodné,
aby adepti pomahajicich profesi prochazeli sebeziaginim vycvikem (Kajva, 2006;
Ulehla, 2009). Jak poznamenal J. Skalaclovek, ktery chce ovliovat Zivoty druhych,
musi mit s§j zivot v pdadku. Ma mit svoje problémy zpracovany. Kdyz denenize
zbavit, ma jich pIné ruce./Rom ma mit své probléemy odi&mé v tord na zadech a ruce
volne k dispozici. Potom ma takeé legitimni pravo zajirmato druhé nebo vstupovat do
jejich Zivota"(Skala in Hgin, 2001, s.34)

UvaZzujeme-li o charakteru v dimenzich moralky, dedtme se k pojmsgwdomi, kterée
muzeme definovat jakdformu prozivani moralniho hodnoceni vlastnighi, motivi a
cit" (Hartlovi, 2000, s.577) Je to viif autorita, kter&lovéka k rekterym ¢inim pobizi,
pied jinymi ho varuje, chvali ho pra@stnictvim pocit hrdosti a uspokojeni nebo tresta
pomoci tzv. vyitek swdomi, kdy jedinec potuje vinu, stud nebo litost (Nakairgy,
2009). S¥domi se formuje socialnimtenim, je kulturd a socialg podmirgné. Jednou ze
zlatych zasad pomahajicich profesich je staré gi@awnediciny: "primum non nocere" -
"predevSim neskodit". Z toho vyplyva, Ze u pracounflomahajicich profesi by do
dohkie fungovat pedevSim s¥domi "ged cinem” (conscientia antecedens), tedycéat
swdomi, ktera utuje moralni kvalitu planovaného jednani, a jakootek ho schvaluje
piipadre odmitd (Anzenbacher, 2001). Pokud se podivame olka Kohlbergovym
pohledem, mohli bychom vyZadovat, aby se pomahagilgzali na postkonvénim stupni
moralniho vyvoje, coZ mj. zahrnuje schopnost roagzkdy jednani podle zakonatze
vést k bezpravi, a kdy Zivaélovéka a svoboda jsou absolutnimi hodnotami (Heidbrink,
1997) Zakladni pravidla etického jednani jsou ¥&Siwe pomahajicich profesi o$eha

etickymi kodexy (viz. kap. 1.2.3)
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2.3.4 Mile

Vile jako sloZzka osobnosti je v psychologii chapangjich zpisobem (Nakonay, 2009):
jako proces regulujici chovani a jako osobnostspaliice, ktera tento proces umoje.
Volni vlastnosti projevujici se v lidském jednamaiebné v pomahajicich profesich jsou:
spolehlivost protoze diky ni se vytvadavéra ve vztahu mezi pomahajicim a klientem, i v
pracovnich a kolegialnich vztazictwdomitost - swdomiti lidé jsou pracoviti, dotahuji
véci do konce, jsou disciplinovani (Svoboda, 2%8heovladanfregulace vlastnich emoci
tak, aby napomahaly dosazeni stanoveného citeydivost, potebné zvlagt v kontaktu s
negizpusobivymi klienty asmysl pro odpakdnost Tim, Ze pomahaijici s klientem stanovi
po dohod spol&ny cil prace, febira za § kazdy swij dil odpowdnosti - jde o to vytrvale
a konzistentéh mitit k onomu cili (Kratochvil, 2005). Odpeéginost Ize také chapat jako
ochotu jednat podle pozadavia norem. V prvé&ad jde o etickou odpasdnost Vici
klientovi, v pravnim slova smyslu také o trestrii¢anskopravni, praco¥pravni, spravni

a disciplinarni odpasdnost (BaStecka, 2001).

2.3.5 Schopnosti a dovednosti

Schopnosti rozumimésoubor pedpoklad nutnych k Usggnému vykonavani dité
¢innosti, dovednosti."(Hartlovi, 2000, s.536) Schopnosti se rozvifenim na zakla#
vrozenych pedpoklad, tzv.vioh.(Céap, 2001).

Od schopnosti jeeba odliSit dovednosti - jsou to téZ gané dispozice k vykontinnosti,
ale provadni téchto ¢innosti je diky dovednostem spravné, rychlé a aspd@Hartlovi,
2000)."Podminkou rozvoje schopnosti je stimulace z pedst ktera vytvé elementarni
dovednosti, ty se usazuji a zotgt ve schopnostech, které umojt dalSi zdokonalovani
dovednosti.(Smékal, 2007, s.301)

Schopnosti i dovednosti Izézan¢ délit do skupin podle tyf. Jiz jednou zde byléeceno,
Ze klicovym prostedkem profesionalni pomoci je vztah mezi pomahajigiofesionalem
a klientem. Budeme se tedy zabyva&ni schopnostmi a dovednostmi, kteréspivaji k

vytvoreni takového vztahu.
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Z&kladnim pedpokladem pro vykon jakékoli profese je inteligenimteligenci chapeme
jako "globalni schopnost individuacélné jednat, rozumémyslet a vyp&adat se dinné se
svym okolim"(Wechsler, 1948 cit. Nakotiey, 2009). Znaky inteligentniho chovani jsou
dobr& orientace, pruzné spravné a rychlé mystetie vnimani, dobra patha pozornost
(Nakoneny, 2009). MatouSek (2003) do &ty predpoklad a dovednosti pracovnika
pomahajicich profesi #adil dobrou inteligenci(tj. 1Q skor minim. 110 a vice) spolu s
ochotou neustdle se wiédvat a roz3opvat své praktické dovednosti. Uché&zeo
vysokoskolské studium pomahajicich abar Ceské republice prochazeji dvoufazovym
prijimacim tizenim, kde v prvnim kole je préena pré¥ jejich obecnéa inteligence
pomoci tzv. OSP testkteré zahrnuji verbalni, analytickou a kvantitaticast.

Prace v pomahajicich profesich vSak vyZaduje zegnurbrousocialni inteligenci Je to
smysl pro spolupraci, schopnost &§g jednat ve vztazich s druhymi lidmi, udrzovat s
nimi nekonfliktni vztahy, obratnost v komunikaciméni predvidat chovani druhych lidi,
jinymi slovy, schopnost ddb pisobit na své okoli (Hartlovi, 2000, Naka@ng 2009).
Socialni inteligence nemusi jit vzdy nétruku v ruce s inteligenci obecnou, ale narozdil
od obecné se ji Ize do jisté miry gduS terminem socialni inteligence Uzce souvigémpo
ema‘ni inteligence P. Salovey a J. Mayer zavedli tento termin viét&ch 20. stol., ale
znantjSi je ve spojeni se jménem jeho popularizatoraGblemana. Emini inteligence
sestava z ¥kolika dovednosti ( Plhakovéa, 2003; Snydrovéa, 2008)

* znalost vlastnich emoci

zvladani emociiimérené dané situaci

sebemotivace

empatie

zvladani mezilidskych vztdh

Jak vidime, opakuji se ndm zde zakladedpoklady, které by shpomahajici profesional
spliovat: se sociélni inteligenci koresponduje poslesloZzka emoni inteligence. O
sebereflexi, sebezkusSenosti a sebeovladani (prwarula slozka emimi inteligence) v
souvislosti s pomahajicimi profesemi uz jsme sendimi piedchazejicicltastech textu.
Za sougasti sebemotivace ieme povaZovat ctizadost, pozitivni postajiknosti, ale i

vytrvalost a iniciativu.

Slozkou emoni inteligence, ktera je v pomahajicich professttionovana ve vsSech

viv s

22



vcitit se do druhéholoveka, jeho pocit a jeho situace, vid swt jeho @ima:"...chce-li
se kdokoliv s kymkoliv dorozgthmusi obraz druhého vzit v Gvahu, musi ho pothopi
zevnit, jako soudast vnifniho svta druhého”(Kopriva, 2006, s.30) dina Prekopova ve
své monografii ¥nované empatii popisuje tuto schopnost jako kondbidigi komponent
(Prekop, 2004, s.111):

» "spolehlivé vniméani sebe sama, sebereflesatnyvedomi vlastni identity

* Ucta k druhému

» socialni pipravenost vzdat se sam sebe ve pfosstatnich

» schopnost fedstavit si situaci druhého i schopnost mentalmiimace potbné k

nabidnuti vhodné pomoci”

Schopnost empatie se formuje od ranéltstdi, podle Prekopové uz v prenatalnim
obdobi:"...jiz v ¥lesném sefti s matkou je pfatek soucitu jako zakladu pro it a
lidskou blizkost'{Prekop, 2004, s.112), ale Ize ji rozvijet i v ddepti (Hartlovi, 2000).
Empatie je podstatnym prvkem ¥idné praci a komunikaci s klientem. Bez empatie a

osobniho zajmu se pomahaninhv chladné uplabvani moci nad klientem.

VZdy a za kazdych okolnosti jéeba zachovat siespekta uctu ke klientovi. Pokud
pracovnik vychazi z toho, ZgSichni lidé jsou si sabrovni co do dstojnosti a prav, jsou
nadani rozumem a ggomim a maji spolu jednat v duchu bratrstfi{fSeobecna deklarace
lidskych prav¢l. 1), pristupuje ke klientovi bez hodnoticich sdual predpojatosti. Jde i o
to uwdomit si, Ze Zivot nenitpdem dany a Ze neni vykmno, Ze se na méklienta
jednou niize ocitnout i pomahajici. Proto je dobré drzet gedyy a v pomahajicich
profesich zvla§ toho, co Kant vyjaidl prostednictvi kategorického imperatividednej
tak, abys pouzival lidstvi jak ve své asdak i v osob kazdého druhého vzdy zaréve
jako rel a nikdy pouze jako praosidek."(Kant, 1788 cit. Anzenbacher, 2001) Respekt a
Gcta oteviraji cestu ke spolupraci. Elementarnimadignim obojiho jezdvdilost a
slusnost Tyto zasady by #ta doplnit viFelost v rogerovském slova smyslu, tedy
bezpodminéné kladné pijeti klienta bez #etele na to, jestli jeho chovani povazujeme za
dobré nebo ne (Kratochvil, 2006). Toto pozitivniijgti a podpora by #y byt
vyjadiovany sopravdovostitedy ve sho#l s pocity pomahajiciho, bezgivaky: "Pozor

na prazdné lichotky - raje podpora stej¢n pronikava jako vasSe 2Zma vazba nebo
interpretace. Mjte na pamati ohromnou moc terapeuta, ktetaste’ne prameni z toho, Ze

jsme zasicovani do nejintim#Sich Zivotnich prozitk mySlenek a fantazii pacienta.
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Prijimani a podpora od ékoho, kdo véas takigerné zna, jsou nesmiencenné."(Yalom,
2004, s.29)

Pomahajici pracovnik se neobejde bez kvalitkimmunikacnich dovednost{Matousek,
piedpoklada schopnost za&ft se na to, co klientika a jak toftika, vnimavost k
neverbalnim sign@m a pocitim klienta a sougtdni se na to, co v klientévscleni ma
zasadni vyznam. Klient by si na zaklazpétné vazby od pracovnikadinbyt védom toho,
Ze ho pracovnik slySi a Ze mu rozumi. To u pradavmfedpoklada zvladnuti technik
aktivniho naslouchani, jako je parafrdzovani, ehéni nebo obja®vani i znalost
komunikanich bariér a schopnost vyhnout se jim. Pracowyikrel byt s klientem cele
pFitomen tj. v ¢ase vyhrazeném pro klienta séngvat pouze jemu, nejenom slovyegi
tela, ale i mySlenkami. Klient musi vycitit, Ze @ho pracovnik ma opravdovy zjem:
"Dovolte, aby pro vas pacielklient) neco znamenal.{Yalom, 2004, s.40). Teprve potom
se pro oba oteviraji cestyr&Seni klientova problému. VSechny vySe ziménschopnosti a

dovednosti fispivaji k tomu, Ze klient ziska v pomahajicihogoranikadiveru.

Za predpokladu, Ze pomahajici jedna tak, jak bylo popséap‘edchozim odstavci, nuire
toho plyne, Ze kazdého klienta a jehtibph vnima jako jedinené. Je proto chybou
vyuZivat @i praci s lidmi pouze Sablonovitych, rutinnich pgst je teba tviré¢iho
piFistupy, jak na to upozaiuje nap. I.D. Yalom ve své knize o psychoteragiiok terapie
by n¥l byt v samém jadru spontanni, sledovat /edpidanareciste ... Terapeut musi
usilovat o to, aby pro kazdého pacienta vigvanovou terapii.” (Yalom, 2004, s.46)
Tvorivost je tvdena kombinaci kognitivnich schopnosti, motivace sbbaostnich
vlastnosti jako je ndpvytrvalost, flexibilita nebo zvidavost. TiKi ¢lovék se vyznauje
tzv. divergentnim myslenim, které je kognitivni gphosti nalézt ¢kolik alternativnich
cest, které vedou keSeni jednoho problému (Plhdkova, 2003).. iiwst byva
doprovazena otégnosti novym zkuSenostem a ochotou pomahajicihbiolget si své
znalosti a ¥domosti:"Stale Zetelr¥ji se ukazuje, Zeitezit]Si je unet se wWit, nez si trvale
zachovavat jiz nabytessomosti. Je staleratelrejSi, Ze jeteba undt zachézet se zmou
nebo s proudem zm nez jim sta&t hraze. Je stalerejmyjsi, Ze prav dovednost zachazeni

s nejistotou dovoluje lidem nachazet nové a natétyi” (Ulehla, 2009, s.10)
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Problémem mnohokrat byva stanovémnic pfi pomahani. Kofiva (2006) upozatuje

na reéktera nebezpg spojena s vymezenim hranic pomahani. Je obtiébeansi klientovy
starosti adzky osud za své arifis k srdci. Pokud pomahajici z&m empatii za soucit,
klientovi to @ilis nepomize. Pouhé litovani nesifaje teba klientovi porozugt a pomoci
mu, aby své problémy wgSil pokud mozno vilastnimi silami. Snazi-li se pbajeci
pracovnik vySlapavat klientovi cestu a co nejvice prace &édt za ho, nuti tim klienta
setrvat v zavislé pozici. Pracovnici si takovym n@dim ¢asto uspokojuji své skryté
potreby (dale viz. kap. 3.2.3), pro klienta toibe byt ddéasré prijemné a vice nez
vyhovuijici, ale dlouhodabto pro fho nema Zadny uzitek, protoZe si pro budoucnost
neosvoji zadné Zgoby konstruktivnihareSeni podobnych situaci. Jinyniigadem je,
kdyz se klient snazi pomahajicim manipulovat. Tehdy dobré ovladat principy
asertivniho chovania jasg a srozumitel& dat klientovi najevo, Ze pomahajici si je jeho
amysh védom a Ze se nenecha vlakat do pastkdy se také rize stat, Zei@ani klienta je

v rozporu s profesionalnim a lidskymégomim pomahajiciho élovek touzici v ramci
sveho povolani pomahat druhym by sélmeclivé rozmyslet, s jakou cilovou skupinou
klienta by chel pracovat, aby se jeho osobni hodnoty nedostastalyrozporu s &mi

profesnimi pilis ¢asto.
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3 MOZNE ZDROJE MOTIVACE PRO VYKON
POMAHAJICI PROFESE

3.1 Motivace a poieby

Motivaci rozumime celek motiv které usrdrnuji lidské chovani i prozivani tak, aby
¢lovek dosahl iéeho, co mu finese uspokojeni nebo naopak, aby se vyhatgmu, co
pro ntho predstavuje negativni zkusenost (Plhakova, 2003)to Zangieni je ovlivieno
osobnostilovéka. Motiv je pak'pohnutka, picina c¢innosti, jednantloveka zangiené na
uspokojeni gjaké poteby." (Hartlovi, 2000, s.326)

Motivy naSeho jednani tedy vychazeji z neuspokajergoieb - v situacki stavu, kdy
¢lovek chce rco ziskat nebo se naopak zbawiteho,éeho ma nadbytek. Na biologické
arovni jde o udrZzovani vriii rovnovahy organismu, kdy niagpocity hladu nebo Zizn
jsou signalem, Ze organismu se nedostava enengehickirof (v pripadct hladu) a ze ¢m
piebyva soli sodiku (vifpact Zizrg). Vznika tak pateba doplnit tyto zdroje a tekutiny,
které snizi v organismu koncentraci zwsmych soli. Clovék oviem neméa pouze
fyziologické poteby (mezi kteréadime kromd hladu a Ziz& také nap spanek nebo sex a
potreba stimulace). Podle A. Maslowa mezi dalSirgim¢ pramenici z nedostatku fpat
(Plhakova 2003):
» potieby bezpé& a jistoty, jejichZz uspokojeni znamena absencicbin a nejistoty -
muze jit o potebu ochrany, elementarni finam jistoty, domova, soukromi, apod.
» potieba lasky €loveék potrebuje ikam a k gkomu patit (k jednotlivci i skupir ¢i
skupinam) , pdtbuje, milovat a byt milovan
* potieba uznani - jde o kladné hodnoceni druhymi lidista druhych ovlisiuje
sebelctu a sebédtru, jde o patebu byt aspSny i 0 potebu moci
Kromé téchto tzv. deficientnich peb hovdi Maslow o
* potrele seberealizace, tj. rozvijeni vlastnich schopngstip "tendence uskutait
své moznosti{Plhdkova, 2003, s.369). Tato fedia se odiedchozich liSi tim, Ze
uspokojovanim nemizi, ale spiSe naopak - je intewj§i. Mezi dalSi takové
potteby Maslow péital nag. potebu zazivat krasu, gebu spravedinosti, pravdy,

apod.
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Pokud sic¢loveék dokie vybere, mize prostednictvim svého povolani saturovat vSechny
tyto poteby - na urovni fyziologickych pt#b jde zejména o stimulaci; dale je nesporné,
Ze zamdstnani pispiva k naSemu pocitu jistoty a bezpeprotoze finatdnimi prostedky
ziskanymi placenouinnosti se hradi naklady na bydleni, provoz domsithapod. V
dolre fungujicim pracovnim kolektivu iie dojit k napléni poteby sounalezitosti a
docela jist také pateba uznani, kdy ugphy na pracovnim poli byvaji naleibcergny
jednak kolegy, jednak n&denymi acasto i finagné. K uspokojeni pdeby uznani mize
prispet i prestiz, kterou dana profese ma ve sfmbsti. A nakonec, jak uz bylieceno,
vhodre zvolena profese nabigiovéku Siroké pole moZnosti pro seberealizacifitba se
stava i podstatnou séésti toho, wem ¢loveék spatuje smysl svého Zivotd:.. dokdZzeme
davat jedi@ tehdy, kdyz si @domujeme své vlastni peby a ty jsou vicemén
uspokojeny. MZzeme davat, protoze citime, Ze mame co dat, rmE@gém Ze se toho klient
doZaduje, nebo citime, Ze bychon#l'mTo klade na pomahajici odpédnost za vlastni
aktivitu v Usili uspokojovat vlastni geby."(Hawkins, P., Shohet, R., 2004, str. 28)

Pra¢ ale mnozi lidé citi, Ze jejich peby dojdou napkni pra¥ v ramci pomahajici
profese? Podivejme se nyni detgilma faktory, kter&lovéka mohou vést k praci v této
oblasti. Ogt bych rada pedem upozornila na to, Ze jejich ¢¢f Zejm¢ nebude
vycerpavajici, vybrala jsem zejména ty, kterym je \bardé literatie wnovano vice

pozornosti.

3.2 Faktory ovliviiujici volbu poméahajici profese

3.2.1 Osobnostni dispozice

Hewstone a Stroebe (2006) ve své kniz@mované socialni psychologii pouZzivaji v
souvislosti s diskusi o prosocialnim chovani terprissocialni osobnostlde o ozngeni
jedinai, jejichz  typickymi rysy jsou empatie, vini misto kontroly asocialni
odpowvdnost ktera vyvolava v jedinci ptgbu pomoci druhym, pokud to situace vyZaduje.
Dulezitou vlastnosti prosocialniho jedince je f&dstava spravedlivého &, ktera se
zaklada na tom, ze vSichni lidé by z principglimmit rovné Sance affezitosti pro
dosazeni toho, co ajit Pokud jim to z jakychkoli @vodi neni umozéno, jestlize se na&p

ne vlastni vinou dostanou do socilnegiznivé situace nebo onemocni chronickou,
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piipadreé fatalni chorobou bez vlastnihofigpeni ke vzniku tohoto onemoéni, je
piedstava spravedlivého &a v a@ich prosocialniho jedince ohrozena a on usiluj@jb |
obnoveni (Hewstone, Stroebe, 2006). JecmhapravdEpodobné, Zze mezi lidmi v
pomahajicich profesich pracuje vyznamné procendd gsrysy prosocialni osobnosti. Na
druhou stranu, ip praci s lidmi se nelze spolehnout pouze na tygpakice. Nktefi autdi
upozonuji, ze ffedstava spravedlivého &a pozitivie ovliviiuje prosocialni chovani
pouze v tom fipadt, Ze jedinec dokaze efekti&mrunému pomoci. Pokud tomu tak neni,
ochota pomoci klesa (Miller, 1977, in Hewstonero8be, 2006). V pomahajicich
profesich je to &kdy obzvlasg tézké, protoze okamzité vysledky prace s klientenmynajd
vzdy viditelné, je |épe pidtat spiSe s dlouhodobym efektemil€Zité je také feswdéeni
pomahajiciho o smyslu jehtinnosti, zvlat nag. v praci se sociathnegizptsobivymi
skupinami (lidé zavisli na navykovych latkach, ptagky, bezdomovci, &které etnické
mensiny, apod.), kdy pomoc jednomugghto lidi tvdiva dojem kapky v mi@, ktera se
pro celkovéreSeni daného socialniho problémuze zdat bezvyznamna. Bez viry ve
smysl| teba jen drobnych 0gphi se pomahajici profesionébsto ocitd na pokraji

syndromu vyhegeni.

3.2.2 Socializéni faktory

Ackoli se na vybru profese mohou podilet i genetické faktory - bysteno, Ze
adoptované &i si ¢astji voli povolani biologickych rodit nez rodéa adoptivnich (Farber

et al, 2005) - a &které dispozice p&tbné pro vykon pomahajicich profesi jsou vrozené,
jako je tomu v pipact empatie, je nesporné, Ze bez vlivu socialnilusfedi, ve kterém
jedinec Zije, by se tyto dispozice nemohly rozvijesamotna volba povolani je mnohem

VEtSi merou ovlivréna timto prosedim.

Rozhodnuti pomahat v rdmci povolani lideniizm byt v letech, kdy se mladffovék
obvykle rozhoduje¢im by chél byt, vedenoidentifikaci s rekym, kdo toto povolani s
aspchem vykonava. Byvaji to blizcitipuzni, znami, profesionalove, s kterymize
jedince svést v Zivétdohromady na dity ¢as ndhoda, vakterych gipadech i hrdinové z
knih nebo filmi. DuleZitou roli hraje kladny citovy vztah, obdiv a actmladéhalovéka k
jeho vzoru. Krom vnéjSich projew, jako je nap. zpisob mluvy nebo oblékanifgjima
mlady ¢lovék také cile a hodnoty svého vzoru, chce byt jedjado on nebo onaC@p,
2001).
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V nékterych rodinach se, podobrako za starych dob, povolanié@l" - jsou znamy
lekarské rodinné linie, titelské rodiny i rodiny, kde zdravotni sestroujdmbiéka, matka
i dcera. Zvlast u prestiznich povolani, jako jsou v oblasti ponjieh povolani
medicinské profese, siuje rodinna vychova k tomu, aby #&ifednou pevzalo tuto
Stafetu. Nejasgji tomu byva v pipad jedin&ka nebo prvorozenychéti, které jsou
vedeny k odposdnosti, vysokym ambicim a ragi do nich vkladaji velké nagk (Leman,
2008)

| kdyZ céti nemusi mit stejné povolani jako jejich réeli na nevdomé Urovni mize volbu
ovlivnit sourozenecké p@di. Podle Lemana (2008) v pomahajicich povolanich
potkavame prvorozené, Kigsou snazivi, rozvazni, cilédomi a touzi po uznani a na
druhou stranu i nejmladsSi ze souroZenkteri jsou typickymi extraverty, jsou veseli a
vstiicni a radi dlaji radost druhym lidem. DalSim typem pomahajiaince byt jedindek

"zachraiujiciho" ¢i "oSetovatelskéeho" typu, ktery se vlivem vysokych ndrola sebe i své

okoli trapi problémy druhych lidi.

Volbu povolani ovliviuje hodnotovy systénorient&ni rodiny. Do pomahajicich profesi
vstupuji lidé z rodin, v nichz prépomoc &m, ktei to potebuji, je zakladni hodnotolV/
nasi rodig jsou hluboce zalkerenymi a dilezitymi hodnotami pomoc druhym a
pratelstvi...OdjakZiva jsem el pracovat s lidmi, pomahat jim s problémy spojang
jejich osobnim dstem ...Doma jsem byla vedena k tomu, abych sedidovgladit na
poteby a problémy druhych lidi"(Buchbinder, 2007, s. 165) Proklamovat prosocialni
hodnoty samazejmé nest&i, je vSeobeahznamo, Ze nejffinn¢jSim zpisobem socialniho
uceni jenapodoba Chgji-li rodice, aby jejich dit jednou bylo ochotno pomahat druhym,
musi mu byt pro takové jednani modelem. Motivempmdci v pomahajici profesi se tedy

muZe stat rodinné prosoci&lorientované prostdi.

2 “There is something in our family that is deephpted, values of helping others and friendshipbeisg
very dominant ...From the start | saw myself askivay with people, working with problems that are
connected with growth ... This is the pattern iniclwhl grew up at home, to be attuned to the needs a
problems of other people.”
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Nejednou tito pracovnici pochazeji z rodin, kdewneholu hodnotového systému stoji
kileg’anska vira kterd je zaloZena na altruismu a lasce k druhémwsku.>: "Amen
pravim vam, cokoliv jstecinili jednomu z &chto mych nepatrnych brat mre jste winili.”
(Bible, Mt 25, 34-40),,Miluj svého blizniho jako sam sebe.[Bible, Mt 22, 39).

Poméhajici profese jsou praticiho ¢lovéka moznosti, jak nasledovatikdad JeziSe
Krista a zas#tit svij Zivot sluzkE druhym.

Stava secloveék v dosglosti zmeni svij soukromy i profesni Zivowvlivem osobni
zkuSenostiz pozice klienta. Poipkonani nefiznivé Zivotni situace chce byt ndpomocen
tém, ktai jsou ve stejné situaci jako byl v kdysi onéidje pak spoustdasu, Usili a
nezidka i pesz na to, aby ziskalffsluSnou kvalifikaci a mohlisobit ve zvolené oblasti.
Jsou znamy ifpady terapeuit pisobicich nap v oblasti I€by zavislosti na navykovych
latkach, kt&i maji osobni zkuSenost s tim, jaké to je byt gsviV jejich nové profesi je
jim tato zkuSenostifnosem - pomaha jim lépe pochopit ty, kdo za nitith@zeji, jsou
"zrargnymi |&iteli” (pavodne Jungdiv termin):" Kdo neprosSel hlubokou osobni krizi ... kdo
neprozil zklamani ze sebe samého, nebude mitpasddbr takovy talent a cit k druhym
a jejich trapeni...Pokud alelovek své osobni trapeni zvladnegde z dj vyjit posilren.
Adler pracoval s pojmem "kajicnyiBnik" a tvrdil, Ze jsou nejlépe nadani k terapekyim
vykonim." (Koznar in Huin, s.18) Na druhou stranu to sarfeak neznamena, Ze
nezbytnym pedpokladem pro praci v diskutované oblasti jgm@d osobni zkuSenost se
stejnymi potizemi jako maji klienti (terénni soai@pracovnik nemusi mit nutrza sebou
kariéru ¢lovéka bez pistreSi). Dale je &&jmé, Ze prace s lidmi by se nélen stat
prostedkem jak pomoci sam sljak si vyhojit sva zrai - v takovém fipact se jedna

0 zneuzivani Klierit ve vlastni prosfth a tato motivace je pro vykon pomahajici profese

kontraproduktivni.

Nekdy byva volba povolani motivovarftmanénim ohodnocenimplynoucim z vykonu
takové prace. V oblasti pomahajicich profesi stgyté predevSim medicinskych profesi,
které jsou nejen v naSi spétesti dolie finartné ohodnoceny a&§i se vysoké prestizi. Na
druhou stranu to, co plati o Ié&gych povolanich a financich, neplati &3in¢ dalSich
pomahajicich profesi, takze je velice prgpadobné, Ze hlavni motivy pro pomahani v

téchto profesich jsou jiné.

3 Laska ve smyslu lataritas jedna zeiech zakladnich flesanskych ctnosti, daldimi #wma jsou vira a naje (I List sv. Pavla
Korintskym, kap. 13, 13)
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3.2.3 Motivatni faktory spojené s deficitnim uspokojovanim pateb
pomahajiciho

Ptame-li se socialnich pracovijdékat, psycholog apod., co je vedlo k v¢hu jejich
povolani, zejm¢ uslySime #ktery z divodi, o kterych bylaie¢ v predchozim textu -
budou mluvit o tom, Ze prasthtji pomahat lidem (zdaleka @ejstji uvadny divod), Ze
je doma vychovali k tomu, Ze je nutné pomakat,tkdo to patebuji nebo nasledovali
piiklad ntkoho ze svého okolifjpadre Ze si tak vydlaji dost petz. Toto vSechno jsou
védomé motivy, kterymi jedinec Aglodnuje volbu povolani nejen svému okoli,ale i &b
Pod &mito wdomymi motivy se ale f@¥e skryvat vrstva dalSich motiy které se
pomahajicim &n¢ nenabizi a jsou jimifstupné az b detailrgjSi sebeexploraci,ifpadré
po konzultaci s odbornikem, supervizorem, koleggpgd. Jedna se o pagiomé motivy
pramenici z pdeb, které nejsou nebo nebyly vabp¢hu dosavadniho Zivota pomahajiciho
dostateén¢ saturovany. Pokud vyuzijeme Maslowovu klasifikasiidime, Ze tento deficit
se mize tykat vSech skupin D-geb, a souvisi hla¥nse zkuSenosti z ranéhétstvi.

3.2.3.1 Volba pomahajici profese jakoikledek parentifikace a citovych traumat z
détstvi

Pracovniky pomahajicich profesi se gomd ¢asto stavaji jedinci, jejichz ras, v touze

uspokojit své nenapdné poteby z dtstvi, vyZzaduji praktickou pomoc, §éa citovou

podporu od svychdti (Di Caccavo, 2002). Byvaji to ra@i s patologickymi zavislostmi

(alkoholici, narkomani, workoholici, apod.), kitea své potomkyignaseji povinnosti v

p&i o domacnost a sourozence, lidé Zzijici v dystunikn partnerském svazkdinici ze

svych potomi diavérniky a vyjednavée. Diti se rychle nati, Ze poteby jejich rodéu a

Mrivriw s

Typickymi predstaviteli takovych i jsou dti plnici v dysfunknich rodinach roli
"hrdiny” - ckti vynikajici ve Skole, ve sportu, ve spatesti, snazici se dokazatay, Ze u
nich doma je vSechno v fEmku. Doma p&uji 0 domacnost s jejindieny - vodi do Skoly
mladSi sourozence, zajisti jim jidlo, dovedou domulozi opilého rode (Chase, 1999).
DalSi takovou dtskou roli byva "péovatel” - di¢ se snazi uhladit hrany domacim
konfliktim a gedchazet jejich opakovanim (Vyrost, Skanik, 1998) Nkdy se takové &i
nechavaji tyrati zneuzivat, aby chranily matkti nékoho ze svych sourozeincpiipadré
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se stavaji oktmi fyzického tyrani, protoZe nesgfauspokojovat vSechnaigmi svych

duSevig nestabilnich a nevyzralych radi

Podobnym zfisobem musi své pey upozadit i &i z rodin, kde je &ktery z rodéu ci

sourozendé dlouhodol nemocny, fpadré fyzicky nebo mentakh handicapovany a
pozornost zbytku rodiny se soteddi hlavé na rtho. Dosgli pak mluvivaji o tom, Ze se v
détstvi a dospivani nedokazali radovat ze svébstidti uspichu @ pomysleni na to, Ze
jejich sourozenec nebo r@die na tom bie nez oni, a citili se provinilé...kdyZz se vam

darf, ale ostatnim ne, vitate si, Ze jste proémeudilali dost.” (Jurkovic, 1997, s.55)

Traumaticka udalost, jakou je umrti jednoho z ¢bddi déti, obraci Zivot zbyvajicictlena
rodiny naruby. [Bti jsou tak rkdy delegovany na pozici chifiiciho partnera, osafty
rodic se na diti stava zavislym, obraci se n&ho svymi dosplymi starostmi, a nélka
zasvcuje dit do svych nejintimgSich problénd. Dit¢ je leckdy nucendinit dosgla
rozhodnuti tykajici se celé rodiny. Wipad umrti sourozence se &itmize stat jeho
"nahradnikem”, kdy je rodi tlaceno k tomu fijmout rekteré typické rysy a Zsoby
chovani zerfelého. Samo se snazintto narokm dostat a jeho vlastni geby ot
zastavaji neuspokojeny. Dodp pii vzpomince na takovécétstvi nejednou referuji o
pocitech hgvu: "...KdyZ se dnes podivam zpatkyippavilo m¢ to o spoustu energie, a
pocituji velky hriv. Asi jsem takifila o své etstvi." (Buchbinder, 2007,s.165)

Parentifikujici @ti, déti se zkuSenosti doméaciho nésilétidz dysfunkinich rodin i ati
tyrané nebo zneuzivané - vSechny dospivd]iSprychle a brzy pod tlakem pozadavk
sveho nejblizSiho okoli. Proétil zastavajici v rodi& roli petovatele byvaji pomahajici
profese prvni volbou, protoZe jsou prodlouzenirnchejnternalizované p®vatelské role.
Prostednictvim pée o ostatni paiji tito lidé v podstat sami 0 sebe - poprvé v Zivose
jim za tutoc¢innost dostava wku a ocemni, které jim tolik chyBlo v détstvi ze strany
rodi¢t (DiCaccavo, 2002) Suma negativnich a traumatickalaisenosti z &stvi pomaha
pochopit stradani&ch, kdo za pomahajicimiighazeji s prosbou o pomoc, pokud jsou tito

schopni transformovat své kdysi prozité utrpenbdobniho nasazeni a prace ve p¥obp

4v__if you are benefiting yourself but everybodgeeis not doing well, then you feel guilty thaysaven't
done enough."

® can say in retrospect that it is something thah demanded a great deal of energy of me, hadd a
great deal of anger about it today ... (it) maydigbed me of my childhood."
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druhych (Buchbinder, 2007; Farber et al., 2005§tQgme tedy u prototypu "zraného
|€citele”, ktery je umi skrze sva vlastni z&ah I&it zraréni ostatnich. Takovi jsou
pievazm lidé, ktei maji dobrou schopnost resilience. V pomahajipidiesich ale jsobi
i lidé, ktefi stejnou zkuSenost zpracovavaji nedostetea v dosplosti se pro & stava
bfemenem, které jim brani v profesionalnim vykonugéni a stava se pra prekdzkou i

v osobnim Zivai.O nich budé&ec v nasledujici podkapitole.

3.2.3.2 Syndrom pomocnika
Prace v pomahajicich profesich s&zmstat pro mnohé pomahajici sdemou obranou,

kdy pomahajici”...svym pehnanym pracovnim nasazenim kompenzuje pocitynivnit
prazdnoty a bezcennosti, které vznikaji z nemaozrggtd-ovat emoce a z nedostatku
emocionalni komunikace s druhym{Schmidbauer, 2008, s.16) Pomahajici je tak
"bezmocnym pomocnikemhélpless helpgr ktery se podle Schmidbauera identifikuje s
obrazem idealniho rogk, ktery nemze nikdy zklamat a musi byt vSemi obdivovan a
milovan a ktery nema Zzadna vlastnfapi a pateby krong jediné: byt pro druhé
nepostradatelnym. Svym dtiitkem dokonalosti posuzuje i své okoli a nic muingdost
dobré - protoZe by torpce nélo byt nejlepSi. Své praci se oddava s fanatickampaiem,
"...vSude odkryva faleSna bozZstva a s nimi nevghmai nutnost svého kazani”
(Schmidbauer, 2008, s.43) Pédont se vyhyba situacim a vztah, ve kterych by mohly
vyjit najevo jeho slabé stranky a psychické prolylemdtSi zatz nez pracovni stres pro
n¢ho predstavuji dny pracovniho klidu a volna, kdystava sam se svymi pocity vimt
prazdnoty a bezcennosti: tiroga (prace), na které jsme zavisli, umge nahradni
identitu. Je to progedek, jak udrzet vadu a pod kontrolou to, co by nas jinak
nekontrolovateld ohroZovalo." (Schmidbauer, 2008, s.134) V partnerskych vztazich
selhavaji, protoze jsourgs\wdceni, Ze pokud oni sami se snazi byt dokonalymingayt
ktefi plni prani svého prejSku diive nez jsou vyslovena, musi se jejich partner &utn

snazit o totéz.

Podle Schmidbauera ma syndrom pomocnétaiozek:

» odmitnuté dit - mnoho pomahajicich s rysy tohoto syndromu bytitetvi rodgi
opomijeno, zanedbavano nebo naopak - klesalo @dbdu t pozadavk
neempatickych rodii. Pati sem také vySe zméné parentifikujici dti. Tito jedinci
se nenakili milovat, protoZze nebyli milovani. O kompenzamhoto deficitu z
détstvi se ne PliS usgsdre pokousi v asymetrickém vztahu s klienty, nejednou

postradaji citlivost pro hranice wahto vztazich. "Pachaji dobro" za kazdou cenu i
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v situacich, kdy jejich pomoc nutna neni a kliepthlyl dostaténé kompetentni k
tomu, aby se z problému dostal vlastnimi silami.

identifikace s nadja - ze zazitlsiiného poniZzovani a neustalého pé&leani hrgvu

v détstvi se rodi touho po dokonalosti a harmonii, eréti pomahajici neustale
usiluje. Je to nebezpee snazeni, ve kterém zakeéninusi selhat - a kazdy
sebemensi konflikt a malé klopytnuti jsou pomalagiprozivany jako katastrofa a
doprovazeny pocity zoufalstvi advu

narcisticky hlad - vznika z poruchy vnimani viastednoty v dtstvi, pomahajici
touZi byt rkym vyjimetnym, mocnym, touzi po uznani druhych - proto s&isaa
dokonalost, pdebuje byt neustale ujivan o tom, jak je skiy a nepostradatelny
a kazda kritika ho vyvede z miry. Snazi seigdehazet sebekritikou, neustale
proziva pochybnosti o séb"Kdo si voli pomahajici povolani, ma-li skeme
pevnou sebederu?" (Schmidbauer, 2008, s.101)

uhybani ped vzajemnosti - pomahajici vyhledava vztahy, eeykh je on tim, kdo
dava, ma podtddomou obavu ze vzajemné vazhy - pokud by se stalan@erovi
zavislym, mohlo by mu toimést podobna zklamani a rany, jaké zazivattetuli.
Zije s peswdéenim, Ze je Iépe od nikoho nic nevyzadovat, sam s@ioe nic
nechtit: "pro velikaSské fantazie pomocnika jsou neb&mpgrani - pedevsim
prrani souvisejici salskymi vlastnostmi,. Kdo projevujégmi, ten piznava, Ze neni
zcela autonomni a nezavislyiznava, ze éco potrebuje. Kdo vyline dava, nize
si mnohem déle udrzet grandidézni fantazijniedstavu o své autonomii a
suvereni." (Schmidbauer, 2008, 41)

ne@ima agrese - souvisi s odmitnutymstlin - tito jedinci se jiz v &stvi nauili,

Ze neni dobré vyjadvat hrév piimo, protoze fistup ke zdrajm maji pra¥ citove
chladni, lhostejni a sadi&ti dosgli. Tento nadeny vzorec chovaniipnasi do
dosglosti - v touze uskutgovat vizi lepSiho ssta snétuji swij vztek a agresi proti
tém, kdo uskutéenéni tohoto ideélu brani, vybiji své negativni emeeejménu
uSlechtilého cile. Tak se t&m Utoki mohou stat kolegové, Kidogicky nebudou
podle takového pomahajiciho plnit své povinnostistd@ne, klienti, ktei
"neposlouchaji”, buzni klienti, ktefi mai pomocnikovo Usili ugat z klienta
"lepSiho ¢loveka". Pomahajici vyprovokuji svym chovanim agresgehto osob.
Nyni mohou otekens reagovat také agresi, coz jinfiqese Ulevu."Z beranli
pomocnik se stavaji hladovi vici{(Schmidbauer, 2008, s.49), #tgdou po krku

kazdému, kdo se i jen zdandigtavi do cesty jejich stfovani k vytouzenému cili.
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V piipad¢ syndromu pomocnika je tak volba profese pemitem k egoistickému
uspokojeni pdeby moci a uznani, kompenzace nedostatku emocidol@kosti a udrzeni

kontroly a moci nad Zivotem svym i Zivoty klidnt

3.2.3.3 Motiv moci a komplex mé#cennosti

Vztah mezi pomahajicim a klientem je v samotné fatisztahem asymetrickym. Klient
piichadzi za profesiondlem, protoze mu chybi kompeteac informace k wgSeni
negiznivé Zivotni situace - je tedy do jisté miry bemmym. Na druhou stranu,
pomahajici jezmocrn diky své kvalifikaci, aby klientovi nabidl vhodngchodiska z
takové situace. Pomahajicimuine wdomi, Ze ma ve svych rukou kontrolu nad osudem
klienta ginasSet hluboké uspokojenigktly tak pomahajici profese vyhledavaji jedinci, pro
néz je typickd panowmost.Zarové ovSem tuto motivaci u sebe popiraji a ohani se
pravidly, normami, opa&enimi a regulemi, jejichz uplaini striktre vyZaduji: "zcela
obecrw se puzeni k moci néde nikdy vyadit tak spontan# jako kdyz vystupuje pod
plastikem objektivha moralre spravného."(Guggenbihl-Craig, 2007, s.14) Dochazi k
tomu, Ze si pomahajici pracovnik, slovy Pakisana, u sebe plete touhu pomoci s touhou
po moci (http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.(igp=429) MiZze se ndm stéat, Ze se v
fadach pomahajicich setkdme s negativnim prototygemahajiciho, takcasto
zobrazovaného v meédiich (I&ka - Sarlatan, socialni pracovnice - jezibaba), s
neotesitelnym sebesddomim, kterého nic népswdci o tom, Ze lidsky a empatickyiptup
¢asto ponize vic nez nejdrazSi léky a rodinné socialnfeet které je dkladngjSi nez
patrani agerit FBI. Etické kodexy sice zakuji ochranu klient pied zneuzitim moci ze
strany pomahajiciho, fed 'fadknim" pomahajicich v mezich zakona jsou klienti ale

bezmocni.

Do pomahajicich profesi vstupuiji i lidé s nedostaim sebeydomim a nizkou sebeuctou
a skrze pomoc druhym skipadaji silrgjSi a moc#jSi - tzv. princip terapie pomahajiciho
(helper therapy principle(Riessman, 1965, in Schuyt, 2004). Pocitu &énnosti nize
pomahajiciho také zbavovakdomi, Ze pracuje s lidmi, Kiiejsou na tom dalekotii nez
on Ri¢an, http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?ia9}
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4 VYZKUMNA CINNOST V OBLASTI ZJIS TOVANI
OSOBNOSTNIHO PROFILU POMAHAJICICH A JEJICH
MOTIVACE PRO VYKON POMAHAJICICH PROFESI

V predchozich kapitolach teoretickésti jsem se pokusila o nastin osobnostnich dispozi
které jsou vhodné pro vykon povolani v pomahajiciprofesich, z hlediska
temperamentovych a charakterovychurysschopnosti a dovednosti, které jsou v dané
oblasti potebné. V dalSich kapitolach jsem zmapovaldomeé i neédomé motivy, které

mnohé jedince do pomahajicich profesvadsji. Nyni se pof’'me podivat na to, co o dané
problematice vypovidajigkteré empirické vyzkumy.

4.1 Vyzkumy zangrené na zji¥ovani osobnostnich vlastnosti studefit
pomahajicich profesi

V roce 2004 provedla K. BilédiovéE{ptvos Lorand University, Budapest) srovnavaci
studii 383 studefit pomahajicich profesi (socialni prace, tdetelstvi, specialni
pedagogika) a 240 studénjinych obofi (obchodni management, ekonomika, geografie,
pravo, cestovni ruch). Osobnostni dispozice, naékwe u dchto studenit pomoci
testovych metod (SIT, Social and Emotional Inteliige TestPsychological Immune
System Questionnaire, Attitude scale examiningdbecept of human beingszanttila
byly mj. socialni inteligence, smysl pro humor,dimani tolerance a strategie zvladani
stresové zéFe, agresivita a altruismus. \ekterych oblastech studenti pomahajicich
profesi skorovali 1épe nez studenti ostatnich dbojednalo se o posouzeni socialnich
situaci a rozpoznani duSevniho stavu jinéloo¢ka, byli lepSi pozorovatelé a celkose
jejich socidlni inteligence ukazala bytiprérna az velmi dobra , jejich frustiai tolerance
byla vysSi, vykazovali nizSi agresivitu a vySSi gqmiost altruismu. # testu zvladani
stresové zéFe v3ak tihli k unikovym strategiim, narozdil oculdé skupiny, ktera byla
ochotna strestelit pirimo; jejich sebeulcta byla nizZsSi nez u srovnavangisk a néli vetsi

tendence k sebeolivani a sebetrestani (Bilédi, 2004).

Podobnym tématem se ve svém vyzkumu zabyvébskych podminkach v r. 2008-2009
Prof. PhDr.A. PIhakova, CSc.a RNDr. E. Reiterov@)Pkteré se rozhodly porovnat mezi
sebou 93 studeinta studentek oboru psychologie FF UP a 80 stidefitodowdecke

fakulty UP pomoci osobnostniho invef@aNEO-FFI a Invent& socialnich dovednosti
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(SSI) Budouci psychologové skdérovali signifikahtrySe na Skale otéenosti vici novym
zkuSenostem a signifikaritmiZze na Skale neuroticismu NEO-FFI. Opratekévani, mezi
studenty psychologie a ostatnich aboebyly tSi rozdily ve skérech na Skale extraverze.
Vysledky SSI prokazaly u studénpsychologie signifikanthvyssi skor ve Skalach exra
vnimavosti, socialni kontroly a celkové regulaceovd@ni a prozivani. Naproti tomu
studenti Firodowdecké fakulty nili signifikantné vySSi skér ve Skale socialni senzitivity
(Plhakova, Reiterova, 2010)

PhDr. Zdegk Ml¢ak, Ph.D.(Ostravska univerzita) a doc. PhDr. HelgaSkodna, CSc.
(OU) v roce 2006 provedli vyzkumnou studii analyeujvztah mezi gtifaktorovym
modelem osobnosti, prosocialnimi tendencemi a @mpal37 studentek pomahajicich
profesi, konkrété socialni prace a vychovatelstvi na Ostravské unpitée K analyze
tohoto vztahu byly vyuzity osobnostni inventdEO-FFI, pracovni feklady Prosocial
Tendencies Measure (PTM, 2002) a Index interpetsbr@aktivity (IRI). Vysledky
analyzy neprokazaly vyznarggi souvislost mezi prosocialnimi tendencemi a alk
pétkou, ale signifikanté naopak u tohoto souboru souvisely prosocialni éend se
sledovanymi aspekty empatiefi{fmani perspektivy druhéhsloveéka, empaticky zajem,
fantazie, osobni distres). Tyto slozky empatie onayznamg souvisi se skéry v NEO-FFI
- byla prokdzana pozitivni korelace mezi empatickg@mem a otdaenosti nové
zkuSenosti, empatickym zajmem @Avgtivosti, a mezi neuroticismem a distresem qdki,
Z&skodna, 2006).

Dotaznik NEO-FFI byva vyuzivan studenty, fktsvé bakaléské a magisterské prace
vénuji pracovnikm pomahajicich profesi. V roce 2009 seind Fendrichova ve své
diplomové praci zagftila na porovnani mezi pracovniksi pomahajicich profesi: h&si
zdravotnich sester a&itelek MS (celkem 90 respondéhtv celkové schopnosti empatie a
skorech ve Skalach Big Five. Ke zfist techto skuténosti vyuZila Index interpersonalni
reaktivity (IRI) a NEO-FFI. Zkoumany vzorek respemti vykazoval vysSSi hladinu
empatie ve srovnani s popémdm primérem, ve vSech g faktorech Velké ptky se
pohybovali v pasmu gméru, nejrozdilgji pomahajici skorovali ve faktoru neuroticismu ,
kde se zdravotni sestry blizily k nadp®rnym hodnotam a hasinaopak k podgmeéru.
Ackoli autorka pedpokladala u svého vyzkumného soubowtSivmiru extraverze a
piivétivosti ve srovnani s popuaim piimérem, tato doménka nebyla potvrzena
(Fendrichova, 2009)
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Vysledky podobnych vyzkutn ukazuji, Ze neni podstatny rozdil mezékterymi
zakladnimi osobnostnimi rysy u studepbmahajicich profesi a studenty jinych ahara
druhou stranu se ukazuje, Ze jsouwoavice oteteni Vi¢i novym zkuSenostem, empti

a socialg zdatrgjSi nez jejich vrstevnici.

Zajimavou vyzkumnou studii provedli v letech 200102 na univerzé v australském
Newcastlu J. Gibbonsova se svymi kolegy. Pracgwaditupi se temi ratniky studeni
socialni prace, v celém vyzkumném souboru bylo Gdenti a studentek. Na této
univerzig€ je zvykem, Ze nez studenti nastoupi na prvni athwpraxi ve druhém taiku,
absolvuji étrnactidenni vycvikovy kurz v socialnich dovednastena jehoz konci musi
prokazat schopnost empatického naslouchani, sébered kritické reflexe. Na gatku
tohoto obdobi byla studemh zadana baterie dvou téstahrnujici Skalu moralni orientace
(Major Moral Orientation scale) a test zahrnujid@ly narcismu, rezervovanosti,
sebedvéry a empatie (NACE scale). Vysledky obou telsyly(na zaklad informovaného
souhlasu studemt porovnany s jejich vysledky v kurzu socialnichvednosti. Nikdo ze
student v daném souboru nedosahl extrémnich hodnost azkath narcismu, moralni
orientace a empatie. Autcstudie z toho vyvozuji, Ze obor socialni prac&mgitahovat
osoby vyzndéujici se pimérenou mirou empatie, jedince se zdravym s&thewim a
moralkou nezabihajici do krajnich postgjcoZz je odvazné tvrzenitippoctu vzorku
responderit, s kterymi autti studie spolupracovali). Je ovSem zajimavym faktee
studenti, kt&f méli dobré vysledky v obou testech, vSichni &lsp u hodnoceni v z&ru
kurzu socialnich dovednosti, ostatni¢limu tohoto hodnoceni Sanci zhruba 33%.
Gibbonsova et al. proto ve svéttanku popisujicim prbéh a vysledky studie navrhli
zvazit myslenku, zda by se podobné testy dlgstat sodasti fijimacihofizeni ke studiu

oboru socialni prace (Gibbons, Bore, Munro, PoR(£)7)

4.2 Vyzkumy zan®iené na zjiovani faktora ovliviiujicich motivaci

volby povolani ve sfée pomahajicich profesi

Pti prochazeni odbornyckilanki vénujicich se motivaci pomahajicich pracowvnigro
vykon jejich profese jsem zjistila, Zégvaznaast tchto texi se ¥nuje motivaci spojené
s deficitnim uspokojovanim peb pomahajicihotauz v raném éstvi nebo i v dosfiosti.
Jednd seipdevsim o zahrami vyzkumna Séeni, vceském jazyce jsem podobnych text
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nasla jen méalo s nevelkou vypmini hodnotou. V nasledujicim textu uvadirgkalik

piikladi vyzkumnych Séeni zangienych na danou problematiku.

UZ v roce 1990 uskuteil F.W. Fussel srovnavaci studii tykajici se zkosti z dtstvi u

42 psychoterapeiuta 38 fyziki s ukoenym vysokoSkolskym vzthnim. V rodinach
psychoterapeuttcasgji chybél jeden z rodit, nasledkem rozvodu, rozchodu, chronického
onemockni ¢i umrti, ¢lenové jejich rodin byli¢asgji nemocni nez rodiny fyzik
Psychoterapeuté tak&astji nez druha skupina vypovidali o své parentifikijroli v

orient&ni rodirg (Fussel in Farber et al., 2005)

Rodinnym prosedim v givodnich rodinach pomahajicich se zabyvala take ifabcavo
(University of Wolverhampton, 2002). Vyzkumnym sovém bylo 32 poslucka
poradenské psychologie a 38 studemtleckych oboii, kteri vyplnili téi dotazniky: The
Parentification Questionnaire - Adult (PQA), Thedtal Bonding Instrument (PBI) a The
Self-Efficacy Towards Helping Questionnaire . Budioypsychologové vypovidali v
dotaznicich o mensSi hei rodtovské pée a naopak zvySeném dohledu, vice nez u druhé
skupiny se v jejich &ské zkuSenosti objevovala parentifikace, coZz kwyeduje s
vysledky gredchozich vyzkurin v této oblasti (nap Vincent, 1996 a Jurkovic, 1997 in
DiCaccavo, 2002)

V roce 2007 publikovaly A.N.Nikce¥ia j. Kramolisova - Advani (Kensington University,
Londyn) a jejich kolega M.M. Spada (Roehampton @rsity, Londyn) vyzkumnou studii
zaneienou zazitky z ranéhoitstvi u studerit psychologie. Vyzkumnym souborem bylo
75 student 3. rainiku psychologie, které vyzkumnici radii na dvé podskupiny:
studenty se zajmem o klinickou psychologii a stigdrez vyhragného zajmu, kontrolni
skupinou bylo 91 studeintekonomickych obdr. VSem skupinam byly administrovany
Child Abuse and Trauma Scale (CATS), Parentificat®cale (PS) a Skala Uzkosti a
deprese (HADS). Vysledky ukazaly, Ze studenti $mesn o klinickou psychologii &li ve
srovnani s kontrolni skupinou vice zkuSenostifizeprym domacim progedim a
sexualnim zneuzivanim dtvi, castji byli parentifikujicimi dtmi ve srovnani s dvna
zbylymi skupinami. Autéi vyslovili domrenku, Ze volba povolani psychologa takize
byt vedena asilim porozutha vyrovnat se s tizivymi zazitky Ztdtvi. Upozofiuji ovSem

i na to, Ze jen malo psychoterapepti rozhovoru o motivech volby svého povolani adna

za rozhodujici pravnelehkeé dtstvi (Nikcevi, Kramolisova-Advani, Spada, 2007)
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Ze to tak nemusi byt ukazuje rozsahly vyzkum, kieskutenili Orlinsky a Ronnestad
(APA, 2005). Pro 3.577 respondéntypracovali rozsahly dotaznik, wmZz jedna z
otazek byla fimo zamétena na vztah osobnich problérk volbé povolani: "nakolik si
myslite, Ze VaSe volba povolani byla oviiwa Vasim panim prozkoumat a vgsit své
osobni problémy?"Celych 48% dotazanych na otazku reagovalo sloxsinti’, "hodrs”,

jen 16% odpo#delo "jen malo" nebo "ubec". (Orlinsky, Ronnestead in Farber et al, 2005)

Kvalitativni metody nestrukturovaného rozhovoru Zjau E. Buchbinder (University of
Haifa, Izrael, 2007) . Howda s 25 Zenami pracujicimi v pomahajicich profesigejich
détské zkuSenosti z orierta rodiny a jejim vlivu na povolani. Zeny vypovigdab
neradostnémaddstvi: citové deprivaci, rozvodEi rozchodu rodit, alkoholismu, domacim
nasili. Mnoho z nich jfevzalo v rodig roli petovatelky. V rodinach, kde se vyskytoval
nemocnyi handicapovanylen rodiny byla jednou ze&tejnich rodinnych hodnot pomoc
druhym, kterou dotazované Zeny beze zbytkadity do svého vlastniho Zitku hodnot
na @edni misto. ¥tSina Zen chapala z hlediska svého povolanhwiel zkuSenost z
détstvi jako ginos, jako ®co, co jim umoznilo mit zvySené pochopeni pro sblke
zranitelnost druhych'Jsou lidé, ktéi maji tSi schopnost vcitit se do bolesti ostatnich ...
Patim mezi d. Neundla bych to, kdybych si tim nepros$la samgBuchbinder, 2007,
s.166)

Zda se tedy, Ze volba pomahajici profesgenbyt zasadhovlivnéna zkuSenosti, kterou
pomahajici proSel ve svéndtdtvi, a Ze tato zkuSenostasti pomahajicich je negativniho
charakteru. Vyzkumy také napovidaji, Ze jednim znannych faktar ovliviujicich
vybér povolani se rize stat pevraceni roli mezi ditem a rodiem, kdy di¢ internalizuje
pecovatelsky model chovani a pomahajici profese jerghm prodlouzenim této role do
dosglosti. Na druhou stranu, bylo by kratkozraké tvrdieé vSichni pomahajici maji za
sebou chladné a neradostnésti, a Ze vykon jejich povolani je pra mestou, jak
piekonat sva osobni¢tska traumata acikosti. Mnoho z nich se necha vést jinymi

motivy, jejichz varianty jsem nastinila iquichozich kapitolach teoretickésti.

®"To what extent do you feel that your developmasa therapist has been influenced by the motivatio
explore and resolve your personal problems?"

""| pelive that there are peoplewho have a grestéity to connect with the pain of others ... ¢f¢aht |
belong to this group. This is not something thatiddave happened if | had not experienced theyshin
did."
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

5.1 Vyzkumny problém a cile prace

Tématem této prace jsou osobnostiddpoklady pro praci v pomahajicich profesich a
mozné motivy, které jedince vedou k wolbakové profese. Mezi negjsgji uvadkné
charakteristiky poZzadované pro praci v této oblastti nag. empatie, sebekontrola,
samostatnost, vriiti misto kontroly, dostate¢ vysoka mira afiliace, apod. Pokud jde o
motivy, odborna literatura a dosavadni vyzkumy .(\eoretickacast této prace) énuji
pozornost mnoha faktbm, které pi volbé profese mohou hrat roli, jako jsou dap
prosocialni rysy osobnosti, sourozeneckéragg @Fima zkuSenost s¢lovékem z
bezprostedniho socialniho okoli, ktery by se bez intervenmmamahajicich profesi
neobeSel nebo napodoba vzofiasto diskutované jsou také gdemé motivy, které
¢loveka k praci v této sté privadji a které vyplyvaji z pdeb, které nejsou a nebyly ani v
minulosti dostaténé saturovany. Bude nas tedy zajimat, jaci jsou mlddivstupujici do

pomahajicich profesi a prai zvolili praw tuto profesni drahu.

Cilem vyzkumnécasti je:

e zjistit, jaké vlastnosti studenti jedné z pomahaficprofesi - socialni prace -
pokladaji za stZzejni pro vykon takového povolani,

e uréit, nakolik se tito studenti vyzdagji vybranymi osobnostnimi kvalitami a
schopnostmi, konkré&nas budou zajimat jejich &poby zvladani stresové 2ae,
typy interpersonalniho chovéni, misto kontroly, mani Zivotniho smyslu a
vykonova motivace

* zmapovat dvody, které oni sami uvéf jako hlavni motiv volby studia tohoto
oboru,

» identifikovat rekteré z moznych nédomych motiw vybéru profese, které se u
této skupiny vyskytuiji,

» uvest do souvislosti vysledky ziskané pomoci jedryath vyzkumnych metod.
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5.2 Hredpoklady

a) Predpoklady pro vyzkumnouast tykajici se osobnostnich #yspomahajiciho
pracovnika
1. Studenti socialni prace se budou vyovat adaptivnimi zfisoby zvladani stresové

zagze.
2. U wtSiny student v tomto souboru budou fevladat adaptivni typy
interpersonalniho chovani vhodné pro socialni praci
Vykonova motivace zkoumaného souboru bude mimr@imerna.
Mezi studenty socialni prace budeygadat vnitni misto kontroly.
VétSina studerit socialni prace vnima nagim smyslu svého Zivota alespma

stredni Urovni (vykazuje gmeérnou duSevni stabilitu).

b) Predpoklady vtahujici se k motivaci pro vykon pomighayofese

1. Jednim z neéastji udavanych dvoda pro volbu pomahajici profese bude "pomoc
lidem"

2. Ve vykErovych souborech bude zimy paiet prvorozenych a nejmladSicétid

3. Vyznamnym faktorem ovlitjicim volbu studia pomahajici profese je neradbstn
zkuSenost z &stvi, gipadre parentifikace.

4. Nektefi ¢lenové vylkrovych soubar mohou byt k praci v pomahajicim oboru
vedeni patebou zvysit své nizké seldeomi nebo naopak uspokojit svou imtitu
moci

5. U rekterych studerit vybérovych soubal Ize aiekavat symptomy syndromu

pomocnika.

5.3 Aplikovana metodika

5.3.1 Testovy set

Ke zjiS€ni skuténosti stanovenych v cilech vyzkumésti bylo vyuzito nasledujicich
testovych metod: Dotaznik zvladani stresovészaat(SVF 78), Dotaznik vykonové
motivace (LMI), Dotaznik interpersonalni diagn6ziyCL)), Logo test a Dotaznik

rodicovské vazby (PBI).

Dotaznik SVF 78 je za#en na strategie, kterych testovand osoba uzivauadani

stresove zé&ve. Témito strategiemi rozumimecdomeé ¢i newdomeé psychické procesy
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smefujici ke zmirgni ¢i odstragni stresové zé&fe. Autdi testu tyto strategieéti do dvou
typt - na akni, obsahujici prvek jednani (rfapoj, utk, rezignace, Zzadost o pomoc) a
intrapsychické strategie zahrnujici kognitivni aoém zpracovani stresové situace (jako
jsou nap. odklon, popeni vlastniho podilu na vzniku stresové situaceseyerace, atd.)
Tvarci SVF vychazeli z fedpokladu, Ze 4fsoby zpracovani stresu jsou alespim ukité
miry védomé, takZze se nagrze dotazovat. SVF je vicedimenzionalni sebepozmino
invent&, rozctleny do 13 subtestrozclenych do 5 skupin. Prvni 3 skupiny tvo
pozitivni strategie ozané POZ1, POZ2 a P0OZ3. POZ1 wjig strategie fghodnoceni
stresové situace a kognitivni devalvace. Zahrnufgestl - podhodnoceni (ve srovnéni s
ostatnimi si fisuzovat menSi miru stresovanosti) a subtest2dmitani viny (mira
piipouseni si vlastni odposdnosti za vznik stresové situace). POZ2 (stratedidonu)
obsahuje subtest3 - odklon (od stres¢zt gipadré vyhledavani situaci mirnicich dopad
stres. zavZe). Subtesty v POZ3 (strategie kontroly) jsou &my na kompetenci a usili ke
konstruktivnimu zvladnuti stresové situace: subfeftontrola situace) - analyza situace,
planovani a Eelné jednani; subtest 6 (kontrola reakci) - snahzajstni a udrzeni
kontroly vlastnich reakci) a subtest 7 (pozitivrdbeainstrukce) - &domi vlastnich
kompetenci a schopnosti sebekontroly. Subtest 8vaii zvIastni kategorii, nepatmezi
pozitivni ani negativni strategie, a vice nez uydgm subtest je treba, aby byly
interpretovany v kontextu vysledlostatnich subtest Subtest 8 - pé¢éba socialni opory -
jedinec niize s podporou druhych oséésit aktivieé svou nefiznivou situaci nebo naopak
pasivré spoléhat na to, Ze ostatnirggi situaci za dho, subtest 9 - vyhybani se (snaha
zamezit z&Zim nebo se jim vyhnout) - d#e jit o snahu zabranit novému setkani s
podobnou situaci, ale také o aktualni uhybny kreksledni skupinu t¥d negativni
strategie (NEG) obsahujici subtest 10( unikova d¢end) , subtest 11(perseverace) -
mysSlenkové uplivani na stresoveé situaci, subtegtdZignace) - tendence vzdat se, pocity
bezmoci a vlastni inkompetence zvladnout stresosibuaci, vysoké skory v tomto
subtestu obvykle koreluji s vysokymi skoéry v suhiésa subtest 13 (sebeotwevani) -
pripisovani vzniku stresové situace vlastni ehybotaznik obsahuje 78 tvrzeni uvozenych
vétou "kdyz jsem B&¢im nebo ®kym poskozen(a),vrihé rozrusen(a) nebo vyveden(a) z
miry" ( doplréno nap. tvrzenim¢. 1:snazim se soustit své myslenky naéno jiného).
Proband ma za ukol posoudit, nakolik se s jedngtliv tvrzenimi ztoto#iuje pomoci
ciselné Skaly 0-4 (bec ne - spiSe ne - mozna - prgwblobr- velmi pravépodobrk).
Vysledky jednotlivych subtestv hrubych skérech sergvadiji na vazené T-skory a

zaznamenavaji do testového profilu.
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Dotaznik vykonové motivace (LMI) se sklada ze l1melzi: vytrvalost (vydrZ i
vykonavani ukal, které si jedince kifi stanovi sdm nebo mu j€ékuo zadal), dominance
(tendence vést druhé, uplavat moc), angazovanost (osobni ochota vynaloiii ps
pInéni Ukolu), divéra v usgch (predpoklad zdarného zakesmi ukolu), flexibilita (zfsob
osobniho vnimani zém a novych situaci ), flow (schopnost sdedit se, "zabrat se" do
prace), nebojacnost (ve smyslu absence obav zénsettebo negativniho hodnoceni
vysledku prace), internalita ifpisovani vysledk c¢innosti vnitnim @ic¢inam),
kompenzani Usili (adaptivni zfisob zvladani strachu z nedspu, investice usili do
eliminace rizika neusghu), hrdost na vykon (uspokojeni z &pého spléni ukolu),
ochota it se (snaha roz%vat své znalosti, zajem o nové informace), prefege
obtiznosti (volba nakmosti a rizikovosti Ukolu), samostatnost (v rozhe@ld a
zodpowdnosti za plani ukolu), sebekontrola (Apob organizace a prowad ukolu,
schopnost odlozit uspokojeni), orientace na statsiii 0 dosaZzeni vyznamné pozice mezi
ostatnimi), sowtivost (srovnavani se s druhymi lidmi, snaha byfgsré lepSi nez oni),
cile’kdomost (vztah k budoucnosti - z&mni se na cile a hodnoty, ke kterym jedinec
smetfuje). Autdi testu upozatuji na to, Ze &koli se tyto dimenze vztahuji primarrk
profesni oblasti, je test vyuZzitelny ve vSech diglels Zivota, kde jei¢ba vykonové
motivace. Test obsahuje 170 vyiokke kazdé dimenzi se jich vztahuje 10, proband na
Skale od 1 (naprosto nesouhlasi) do 7 (naprostblasi)l oznauje, do jaké miry se ho
jednotlivé vyroky tykaji. Skory pro jednotlivé vikg se pomoci vyhodnocovacich Sablon
zanesou do zdznamového archu, pro kazdou z dirmerpgak vypeéita hruby skor. Saiet
vSech hrubych skértvori vysledny skér motivace k vykonu. Pro faiy této prace byly
nasledg hrubé skory fevedeny pomociipvodnich tabulek na staniny a zaznamenany do

testovych profii.

Dotaznik interpersonalni diagndzy (ICL) jecen pro zjis¢ni typi a intenzity chovani,
které jedinec pouziva ve styku se svym socialnimliok Vychazi se z osmi kategorii
interpersonalniho chovani, z nichz kazda ma svaptachi a maladaptivni formu: AP
(dominance - autokracie), BC (sékitvost-egocentrismus), DE (raznost - agrese), FG
(kriti¢nost- podeziravost), HI (skromnost - poniZzenosf),(Konformita - zavislost), LM
(kooperativnost - hyperafiliace), NO (odpowost - hyperprotektivnost). Samotny
dotaznik obsahuje 12&idavnych jmen nebo kratkych tvrzeni popisujicidieipersonalni
chovani, ke kazdé z kategorii se vztahuje 16 p&l¢geo adaptivni a maladaptivni formu

chovani po osmi polozkach). Proband dxja kiizkem nebo nulou, zdali se podi&ho
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dana vlastnost uého vyskytuje nebo ne. Séty kladnych odpo#di ve vSech kategoriich
se zanaSeji do kruhového grafu o osmi vige vySrafovanim vznikne nastin profilu
osobnosti z hlediska jejiho interpersonalniho chav&omoci 2 vzoifc vypaiteme
shrnujici index DOM a LOV. Vyslednéisla zaneseme na vertikalni a horizontalni osu
kruhového grafu, miseik kolmic tchto bodi je tzv. €zZiS®€ T osobnosti (grafické
znézorrni vektorového satiu vSech osmi kategorii.).

Logo test je dotaznik vytweny na zaklagllogoterapeutickeé teorie V.E.Frankla. SlouZzi ke
zjisteni prozivané smysluplnosti a mozné existencialnistface (Balcar, 1992).
Existencialni frustraci rozumime riziko ztraty Zintho smyslu a vnimani Zzivota jako
prazdného a nenagmého. Frankl upozduje na to, Ze pokud je stav existencialni
frustrace dlouhodatjsi, mize gerist v tzv. noogenni neurézu, pro kterou jsou typickée
depresivni fiznaky a suicidialni myslenky. Dotaznik ma verzi pt pohlavi. Sklada se
ze ¥ ¢asti - prvni¢ast obsahuje 9 tvrzeni, u kterych ma proband pdsadh se s nimi
ztotoziuje nebo ne (hodnoceno ano - ne - #ipad nejistoty se necha okénko u
piislusného tvrzeni nevypiné), ve druhé&asti najdeme 7 tvrzeni popisujicicltité typy
prozitki, proband oznaije, jak ¢asto tyto pocity proziva (nikdy-ohs-velmicasto). Ve
tieti ¢asti proband nejéive hodnoti popis kratkychiipeéha téi osob, poté sam st
popiSe suj zivot. Celkovy skor testu ukaze, jestli probantbziva swj Zivot jako
naplreny smyslem nebo naopak- jestli proziva stav exgsédmi frustrace. Celkovy sdat
bodi se z#azuje do jednoho zé#tyt kvartila, piicemz vysledek p#tci do Q-Qs vypovida

o dobrém, gipadré pramérném prozivani zivotniho smyslu4,Qs gidanymi hodnotami
Dy a Dy, jsou charakteristické pro osoby ohrozené nebo iypagizi stav existencialni
frustrace (Svoboda, 2005)

Jako posledni dopkové metody bylo vyuzito dotazniku PBI (Parental nBimg
Instrument) vytvéeného v r. 1979 G.Parkerem et al. Tento dotazni@bgobou najp
ADOR nebo PARQ-C a zji$ije typ vztahu rodi k jejich dtem tak, jak jej vnimaiji &i.
Dotaznik je uten pro dosglé osoby a se sklada z 2 variant 25 tvrzeni pojgigiy chovani
matky a otce v mibéhu prvnich Sestnacti let Zivota &# (viz. @il.c.7) Proband ma
posoudit, nakolik dan& tvrzeni odpovidaji chovétioj rodét v tomto obdobi pomoci
Skaly "zcela jist" - "spiSe ano" - "spiSe ne" - ‘it¢ ne", jednotlivé odpasdi se boduiji.
Vysledek pak odrazi miru ragivské pée a nadrarné ochrany a rodovsky vztah tak lze

charakterizovat jednou zé#tyt kategorii: "laskyplny néatlak" (vysoké skoéry v pbkach
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p&e (+) i ochrany)(+), optimalni vazba (+&ee - ochrana), "chladny dohled" (¢ee +
ochrana), a nezdjem (- @ - ochrana). Dotaznik se skérovacimi instrukcéeniv
anglickém originalu k dispozici (se souhlasem aitoa webu. Pro pétby této prace byl

dotaznikovy formul&pielozen daestiny.

5.3.2 Statistické metody

Pro statistické vyhodnoceni vyslédiziskanych popsanymi testovymi metodami byly
pouzity tyto statistické metody (Reiterova, 2004):
» test shodyy? pro o¥teni nulové hypotézy o souladu empirickych pozorowan
pravdpodobnostnim rozloZzenim zkoumaného znaku
» Kolmogoroviv-Smirnoviv test pro dva velké vyiy razného rozsahu pro
porovnani vysledk VS A a VS B (dale pouze K-S test)

5.3.3 Zkoumany soubor

Vyzkumny soubor je ti@n 122 studenty oboru sociélni prace na VOS -tddestek a
student 1. ratniku, 48 studujicich druhy ¢aik. Divodem pro vybr tohoto vzorku byla
jednak jeho snadna dostupnost, jednak fakt, Zedldcprace jako pomahajici profese
klade na pracovniky vysoké naroky z hlediska jepsiobnostnich fiedpoklad. Studenti
pochazeji ziznych néstskych a venkovskych lokalit v cel&ské republice, z odlisnych
rodinnych a socialnich paimi. Vzorek velice dote odrazi i skui@ost, Ze v pomahajicich
profesich se pohybuje vice Zzen nez thuBkupina prvniho &miku je dale v této praci
ozna&ovana jako vyzkumny soubor A (VS A), skupina druhébiniku jako vyzkumny
soubor B (VS B). U obou soubiobyly krome skut&nosti zjifovanych pomoci testovych
metod identifikovany tyto Gdaje:¢k, pohlavi, rodinna situace, &t sourozent a pdadi

narozeni probarig zdravotni stav otce, matky a souroZenc

Ve VS A je pamérny vék proband 19,6 let, Zeny tvid 94,6% tohoto souboru. Ra@e

62,16% studeitZiji spolu, 27% studetitma rozvedené ro¢k, 5,41% uvadi amrti otce,
1,35% umrti matky. Jinou rodinnou situaci ma 4,0588dend (od svého narozeni Ziji
pouze s matkou,ifp. rodie sice nejsou rozvedeni, ale neziji spolu). 89,0dé&tek nema
zdravotni potize, 4,11% maji chronické dlouhodobé onemoéni, u 6,85% matek

studenti uvedli dlesny, smyslovy a jiny handicap (alkoholismus, psgka porucha).
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Otcové jsou zdravi v 87,14%ipadi, 7,14% ma dlouhodob& chronické onemoaimi,
handicapovano je 5,71% dtc 62,16% studefitma pouze jednoho sourozence, 20,27%
dva, ti a vice sourozericma 12,16%, jedirdi tvoii ve VS A 5,41% z celkového i
student. 57,1% z nich se narodilo jako prvni ze sourogemejmladSich je ve VS A
38,6%, pouze 4,3% jsou druhorozeni, tedy pealsti ze sourozefic Ackoli nekteri ze
student maji 3 i vice sourozeig¢ jiné sourozenecké padi nez vySe zméma neuvedl
Zadny. Zdravé sourozence ma 82,86% stuglememocini sourozence bylo uvedeno
11,43% probanig , sourozence se smyslovyi télesnym handicapem ma 5,71%
student.VétSina probandl (82, 43%), se nehlasi k zadnému nabozenskémuanmizn
(podrobrji viz. tabulky identifika&nich tdaj, pril. ¢. 4)

Ve VS B je ptimérny vk proband 20,7 let, Zeny tvio 89,6% tohoto souboru. Rae
68,5% studerit Ziji spolu, 18,75% studeihtma rozvedené rodk, 12,51% uvadi umrti
otce, 2,08% umrti matky. Jinou rodinnou situaci 4y7% studerit (rodice spolu Ziji, ale
nejsou sezdani,ifp. rode sice nejsou rozvedeni, ale neZiji spolu). 76,6%iek jsou
zdravy, 19,15% maji chronicke dlouhodobé onemo¢ni, u 4,26% matek studenti uvedli
télesny nebo smyslovy handicap. Otcové jsou zdr@®il 2% pipadi, handicapovano je
2,38 % otd. 75% studerit ma pouze jednoho sourozence, 12,5% dva sourozthee,
vice sourozencma 10,42%, jedingi tvoii ve VS B 2,08% z celkového @o studenti.
45,83% studeilit se narodilo jako prvni ze sourozénmejmladSich je ve VS B také
45,83%, pouze 4,17% jsou druhorozeni, tedy pedsi ze sourozefic 1 studentka
(2,08%) se narodila jakd@tvrtd v pdadi. Zdravé sourozence ma 87,23% student
onemockni sourozence bylo uvedeno 4,26 % probandy, ,ogeace se smyslovym,
télesnymdi jinym handicapem (psychické poruchy) ma 8,51%aenfi. VétSina proband
(91,67%), se nehlasi k Zadnému nabozenskému viyzfmmdrobrji viz. tabulky
identifika¢nich adafi, pril. ¢. 4)

5.3.4 Organizace a pitbéh vyzkumného Sekeni

Studenim v obou vyBrovych souborech byly rozdany testové fornield piibéhu
druhého tydne v 282010, konény termin odevzdani vypinych test byl stanoven na
polovinu fijna 2010. Studenti byli #pdem informovani o cilech vyzkumu a absolvovali
podrobnou instruktaz o apobu vypl@ni formul&a s vyuzitim Power Pointové prezentace

s praktickymi ukadzkami. Zadasné odevzdani testového setu dosgtat kreditnich bail
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potrebnych pro dosazeni zao za zimni studijni obdobi. Dobrovolndast ve vyzkumu
byla zajiStna - vSichni studenti si mohli zvolit, zda gftvyplnit testové formulge nebo
zda radji vypracuji seminarni praci na zadané téma. Naastttestovych sétbyla ve VS
A 92,5 %, ve VS B 100%. Vyzkum byl anonymni, stitileddevzdavali nepodepsané
vyplnéné testy do dvou zalepenych krabic gizgutym otvorem, pro kazdy vytovy
soubor zvla8 Kviali udéleni kreditnich bod potvrdili odevzdani sétsvym podpisem na
podpisove listid. Pred vhozenim tedtdo schranky byla vykonana pouzezha kontrola,

zda jsou vSechny testy v soubdadre vypinény.

Testy byly po vyjmuti ze schranek ozeay pdadovymicisly a vyhodnocovany od konce
z&1i do koncetijna, Téngt 100% test bylo komplet’ vyplnéno, ve VS A se vyskytl jeden
testovy set s chyfficim PBI, ve dvou fipadech ve stejném souboru nebyl kompetn

vypinén ICL.
Zpracovani a interpretace hodnot ziskanych pomesiotych metod prébly od

poloviny fijna do poloviny listopadu 2010. Ke zpracovani legki bylo vyuZzito

programu Microsoft Excel a éniho zpracovani (tuzka/papir.).
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Vysledky v oblasti mapovani osobnostnich vliaststi

Ke zjiS&ni nekterych osobnostnich vlastnosti studergocialni prace bylo u obou
vybérovych soubal vyuzito dotaznilk SVF 78, LMI, ICL acasténé Logo testu. Studenti
také byli dotazéani, které z osobnostnich viastnestiazuji oni sami za&tejni pro vykon
socialni prace, a #i také posoudit, které vlastnosti vhodné pro pra@boru maji oni

sami. Vysledky tohoto mapovani jsou obsahem nagtggodkapitoly.

6.1.1 Dilezité vlastnosti pracovniki pomahajicich profesi tak, jak je vidi

studenti socialni prace. Sebeposouzeni studént

Studenti byli prosednictvim identifik&ni c¢asti dotazniku pozadani, aby vyjmenovali
minimalré tii vlastnosti, které povaZzuji za podstatné pmmnost socialniho pracovnika.
Vlastnosti, které byly zvoleny v jednom nebo druh&giérovém souboru 20 a vice
procenty studeiit ukazuje tab.¢. 1 PIn4 verze tabulky zobrazujici vSechny vlaginos
volené ve VS Ai VS B je sa@asti (il. 5, tab¢. 1)

Tab.¢. 1 - volba obecnych vlastnostiiwlezitych pro praci v pomahajicich profesich

Vlastnost VSA% | VSB%
Vstiicnoss 56,9 35,4
uméni naslouchat 31,1 14,6
komunikativnost 31,1 31,8
laskavost 25,1 16,
empatie 23,4 72,9
spolehlivost 23,0 18,8
tolerance 6,9 20,8

Studenti obou skupin povaZuji zélefZitou vsticnost wici klientam, velky diraz kladou
také na schopnost empatie a komunikativnhost. Zatipro studenty VS A byla prvni
volbou empatie, studenti VS B volili iestji vstiicnost, v pipadt komunikativnosti byl
procentualni podil u obou skupin stejny. Studen8 X upednostiuji spolehlivost a
schopnost naslouchat klientovi, pro VS B je velniieditou vlastnosti i tolerance DalSi
vlastnosti ve VS aipsahuijici volbu 20% studénbyla laskavost. Udaje z obou soubor
byly zpracovany pomoci Kolmogorova-Smirnovova tegta dva velké vyéry rizného
rozsahu, bylo zji$ho, Ze je mezi nimi signifikantni rozdil ¥etnostech vybranych

odpowdi na hladig vyznamnostoi= 0,05 (viz. pil.6 , tab.¢.1)
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Ve stejném formulid provedli studenti také sebeposouzeni, jejich ékobylo oznéit ty

ze svych vlastnosti, které povazuji za ufitepro vykon jejich budouciho povolani (¢yb
vlastnosti nebyl pgetre limitovan). Vysledky jsou zachyceny v tab. 2 (plna verze
tabulky - viz. taks. 2 v @il. ¢.5), jedna se o vlastnosti, které u sebe popsa® véz 20%

student v jednom¢i druhém vylgrovém souboru.

Tab. ¢. 2 - Osobnostni vlastnosti vhodné pro socialni pca (sebeposouzeni)

Vlastnost VSA% | VSB %
empatie 23,0 45,8
piatelskost 25,7 18,8
spolehlivost 21,6 12,5
tolerance 2,7 22,9
trp élivost 9,5 22,9
uméni naslouchat 32,4 27,1
vstiicnost 43,2 37,5

Studenti VS A si u sebe r@jstji ceni vsticnosti, coz plati z velké&asti i o VS B. Studenti
VS B vnimaji sami sebe nejvice jako empatické, td&stnost se objevuje i ve valb
student VS A. Studenti obou skupin u sebe takénmgieschopnost naslouchat. Zatimco
studenti VS A pojimaji sami sebe jakiafelské a spolehlivé, u VS B je to vice tolerance a
trpélivost. Stejré jako v gedchozic¢asti byly ok skupiny porovnany K-S testem. Byl &p
potvrzen signifikantni rozdil ¥etnostech vybranych odp&li na hladig vyznamnosto=
0,05 (viz. @il.6, tab.c.2, graf¢.1)

Graf €. 1 - Sebeposouzeni u VS Aa VS B
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6.1.2 Zpisoby zvladani stresové zéfe u studenti socialni prace - vysledky

vyhodnoceni dotazniku SVF

Vysledky studerit v jednotlivych subtestech byly sfitany, zaneseny do testovych prifil

a porovnany podle tabulky norem, zvig&o muze a Zeny. Absolutiétnosti v kazdém

subtestu a procentualni pénv kazdé kategorii pro kazdy v§tmvy soubor jsou zaneseny
vtab.c.3 ac.4

Tab. &. 3 - vysledky VSA v jednotlivych subtestech SVF 78

Abs.¢etnost - Abs. ¢etnost -
podpram. Abs. ¢etnost - nadpram.
SVF hodnoty % | pram.hodnoty | % hodnoty %
POZ 1 |podhodnoceni 7 9,5 56 75,7 11 14,9
odmitani viny 11 14,9 49 66,2 14 18,9
POZ 2 |odklon 12 16,4 36 48,6 26 35,1
nahradni uspokojeni 2 2,1 43 58,1 29 39,
POZ 3 |kontrola situace 16 21,6 50 67,6 8 10,8
kontrola reakci 12 16,2 54 73, 8 10,8
pozitivni sebeinstrukce 1925,7 48 64,9 7 95
il potieba socialni opory 81083 46 62,2 20 27,0
vyhybani se 2 2,7 45 60,9 27 36,6
NEG |Unikova tendence 2 2,7 48 64,9 24 324
perseverace 1621,6 49 62,7 12 16,9
rezignace 7 9,5 53 71,6 14 18,9
sebeobwiovani 5 6,8 50 67,6 19 25,7

Tab. €. 4- sowet procentudlnich ponéri v POZ u VSA - kategorie pimér a

nadprameér
Souéet POZ
Nadpram| pram. a
SVF Pram. % % nadpr tm.

podhodnoceni 75,7 14,9 90,5
odmitani viny 66,2 18,9 85,1
odklon 48,6 35,1 83,8
nahradni uspokojeni 58,1 39,2 97,3
kontrola situace 67,6 10,8 78,4
kontrola reakci 73,0 10,8 83,8
pozitivni sebeinstrukce 64,9 9,5 74,3

Jak mizeme vidt, v pozitivnich strategiich zvladani stresu dosaliostudenti ve VS A

nejvyssich skdr v subtestu 1 - podhodnoceni, tzn. v tendenci kogni devalvace

stresoveé situace a chovani druhych lidi v takotéasi a v odmitani svého podilu viny na

vzniku stresové situace (subtest 2) - oboji jsommhé strategie, v subtestu 3 a 4
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oblasti emeéniho odklonu od stresové Zaé a prostdnictvim nahradniho uspokojeni
(hledani posily ve wWjSich odngnach). Pokud porovname vysledky v jednotlivych tfpe
strategii (POZ 1, POZ 2, POZ 3), zjistime, zZe y&ich skat studenti dosahuji v POZ 2,
tedy v oblasti strategii orientovanych na odklonstresove zéFe (viz. tabg. 3 v [@il.5)
POZ 3, cast testu, ktera zfiije schopnost konstruktivniho zvladani stresové&zeat
vykazuje ve srovnani s ostatnimiédva typy strategii vice nez 10% deficiti pohledu na
tabulku¢.4 v @il.5 vidime, Ze mezi negativnimi strategiemi zvldidétresu maji studenti
VS A nejvice sklon k Uniku ze stresové situacea iwani vgitek swdomi. Navic celych
89,2 potebuje podporu od svého socialniho okoli, coz v koad s Unikovou tendenci
smetfuje ke zbaveni se odpg&nosti zareSeni problémové situace #&pechani této zéte
na druhych, zvlastpii sowasnych vyssich skérech v subtestu rezignace. poipad 16
student (tedy 21,6%) z VS A, k&€ maji nadpiimérny skor v subtestu 8 (peatba socialni
opory) a zarove skor v pasmu nadfpmeéru nebo hornim pasmutpnéru v subtestech 10 a
12 (Unikova tendence a rezignace).

Pfi ovérovani gredpokladué¢. 1 pro soubor VS A - Studenti socialni prace sedobu
vyznaovat adaptivnimi zgsoby zvladani stresové #ae - bylo pouZito testu shog.
P stanoveni dekavanychtetnosti jsem vychazela Zeglpokladu normalniho rozlozeni
znaku v populaci podle Gaussova modelu, tzn. ZeoelB4% (tedy 62 studeniz VSA)
student by mélo dosahovat gimérnych a nadpmmérnych hodnot v subtestech POZ.
Predpoklad¢.1 byla potvrzen na hladinvyznamnostia=0,05 @i stupnich volnostiv(6)
(vypoctova tabulka viz. fil.5 tab¢.5)

Celkovy obraz vysledk druhého vybBrového souboru v SVF, souboru studedtuhého
ro¢niku (VS B), vypada takto (tab6 a 7):
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Tab. ¢. 5- vysledky VS B v jednotlivych subtestech SVF 78

Abs.
cetnost - Abs. ¢etnost Abs. ¢etnost
podpram. - pram. - nadpram.
SVF hodnoty % hodnoty % hodnoty %
POZ 1 |podhodnoceni 6 1275 31 64,6 11 22,9
odmitani viny /14,6 32 66,7 9 18,8
POZ 2 |odklon Y. 4,2 34 70,8 12 25,
nahradni uspokojeni 1 2] 28 58,3 19 39,6
POZ 3 |kontrola situace 14 29,2 30 625 4 8,3
kontrola reakci 6 12,5 40 83,3 2 4,2
pozitivni sebeinstrukce 17 35,4 29 604 2 4,2
xx potieba socialni opory 4 8,3 31 64,6 13 27,1
vyhybani se 3 6,3 31 64,6 14 29,2
NEG |Gnikova tendence 3 6,3 39 81,3 6 12,5
perseverace 14 29,2 30 62,9 4 8,3
rezignace 6 12,5 3§ 75,0 6 12,5
sebeobwiovani 11 22,9 33 68,8 4 8,3

Tab. ¢. 6 - soket procentualnich ponéria v POZ u VS B - kategorie pfimér a

nadprameér
Pram [Nadpram.| Soucéet POZ prim. a
SVF subtest .% % nadpr tm. %
POZ 1 podhodnoceni 64,6 22,9 87,5
odmitani viny 66,7 18,8 85,4
POZ 2 odklon 70,8 25,0 95,8
nahradni uspokojeni 58,3 39,6 97,9
POZ 3 kontrola situace 62,5 8,3 70,8
kontrola reakci 83,3 4,2 87,5
pozitivni sebeinstrukce 60,4 4,2 64,6

Podobi jako u VS A, iv tomto fipact dosahovali studenti nejvyssich skérobrannych
strategiich a strategiich zarenych na odklon od stresové &#. V POZ 1 a POZ 2
dosahli studenti gimérnych az nadgmernych hodnot z vice nez 90%, v POZ 3 z vice nez
80% (viz. tab¢. 6 - @il.5) Tendence vyhledavat ve stresovych situacfubrw druhych v
kombinaci s rezignmimi a uUnikovymi strategiemi v hornim pasmuuamgru nebo
nadpfméru se objevuje u 8 studérnt VS B, coZXini 16,6% z celkového @tu studeni.

Predpoklad 1. byl testovan také pro soubor VS B. @Byvrzen na hladivyznamnosti
a=0,05 g stupnich volnostv(6) (viz. @il. 5, tab.c. 7))
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Souty ¢etnosti piimérnych a nadgmeérnych skoti ve vSech subtestech obou ¥sdvych
soubofi byly porovnany K-S testem (tab.3 v @il.6, graf.¢2). Byl zjiS€n signifikantni
rozdil vcetnostech v jednotlivych subtestech pro soubonAWs VS B.

Graf 2. - Porovnani €etnosti v subtestech SVF pro VS Aa VS B
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Ze zjisenych vysledk vyplyva, Ze pedpoklad 1. -Studenti socialni prace se budou
vyznaovat adaptivnimi zgsoby zvladani stresové 22t - byl potvrzen pro oba vyové
soubory, i kdyZ meziémito soubory existuje signifikantni rozdil¢etnostech dosazenych

v kategorii ptimérnych a nadgmeérnych hodnot ve vSech subtestech.
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Typy interpersonalniho chovani u studenk socialni prace
vyhodnoceni dotazniku ICL

- vysledky

U studeni obou soubar byly zjistovany ¢etnosti pro kazdy ze 16 skow 8 oktantech
ICL, vysledné skéry v jednotlivych dimenzich a skfro DOM a LOV byly porovnany s
tabulkou norem pro abpohlavi. Vysledky pro VSA n = 72 (2 testové foridiel nebyly
kompletrg vyplinény)a rozloZeni zjighych €Zi& v jednotlivych oktanech ukazuji t&B
atab¢.9

Tab.¢. 7 - zobrazeni rozloZzenéetnosti a procentuélnich poréria v dimenzich

interpersonalniho chovani ICL pro VS A

Abs. Abs. Abs.
€etnosti - €etnosti - €etnosti -
Oktant |podpr am. % priam. % nadpr am. %
AP 11 15,3 46 63,9 15 20,8
BC 12 16,7 45 62,5 15 20,8
DE 13 18,1 47 65,3 12 16,7
FG 8 11,1 44 61,1 20 27,8
HI 5 6,9 38 52,8 29 40,3
JK 0 0,0 54 75,0 18 25,0
LM 4 5,6 44 61,1 24 33,3
NO 6 8,3 46 63,9 20 27,8
DOM 17, 23,6 48 66,7 7 9,7
LOV 4 5,6 50 69,4 18 25,0

Tab. €. 8 - rozloZeni ¥Zist’ osobnosti v oktantech ICL pro VS A

adaptace/ Abs. adaptace Abs.
Oktant | maladaptace |€etnosti| % |Oktant| /maladaptace |é&etnosti %
AP dominance 6 8,3HI skromnost 5 6,9
autokracie 0 0,0 poniZenost 2 2,8
BC kompetice 4 5,60K konformita 20 27,8
egocentrismus 2 2,8 hyperkonformita 4 5,6
DE rdznost 3 4,21LM kooperace 9 12,5
agresivita 0 0,0 hyperafiliace 0 0,0
FG kritiCnost 5 6,9NO odpovédnost 9 12,5
podezfivavost 0 0,0 hyperprotektivita 3 4,2
> 200 27,8 > 52 72,2

Predpoklad 2fika, Ze u ¥tSiny student v tomto souboru budougvladat adaptivni typy
interpersonalniho chovani vhodné pro socialni prZei takové podle Learyho popisu
muzeme pokladat AP - dominance, BC - sdiuost, DE- rdznost, LM - kooperace, NO -

odpowdnost. Pokud se zatiime na &ZiS& osobnosti a budeme pozadovat, abisina
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student, tj. 68% (tj. 49) ndla toto BziS€ (T) v jednom ze zmimych interpersonalnich
typd, zjistime, Ze jednoduchy s&et cetnosti u dchto €zis' zdaleka nedosahuje
pozadovaneho gtu studeni, jde o pouhych 43%. Z tak. 9 také vyteme, Ze negtsi
pocet student ma T v oktantu JK v oblasti konformity, coz je weSi procentudlni
hodnota - 27, 8% ze vSech T . Jedinci s T vaétasti jsou podle Learyho charakteristiky
zavisli, poddajni, @vérivi a potebuji radu a pomoc druhych - coz, jak je na pnotiled
ziejmeé, charakteristika, kterd seil§ nehodi pro pracovnika v oblasti pomahajicich

profesi.

Predpoklad 2. -U vetSiny student v tomto souboru budourgvladat adaptivni typy

interpersonalniho chovani vhodné pro socialni praeebyl pro VS A potvrzen.

Nyni se zarime na druhy vy&rovy soubor. RozloZerdietnosti v jednotlivych dimenzich

s procentudlnim poénem a rozloZeni zjishych €zi& v jednotlivych oktantech ukazuji
tab¢ 10 a take.11:

Tab.¢. 9 - zobrazeni rozloZzenéetnosti a procentualnich pondira v dimenzich

interpersonalniho chovani ICL pro VS B

Abs. Abs. Abs.
cetnosti - cetnosti - cetnosti -

Oktant |podpr am. % pram. % nadpr am. %
AP 9 18,8 34 70,8 5 10,4
BC 8 16,7 28 58,3 12 25,0
DE 20 41,7 25 52,1 3 6,3
FG 5 10,4 33 68,8 10 20,8
HI 1 2,1 34 70,8 13 27,1
JK 2 4,2 31 64,6 15 31,3
LM 2 4,2 32 66,7 14 29,2
NO 5 10,4 29 60,4 14 29,2
DOM 7 14,6 37 77,1 4 8,3
LOV 2 4,2 34 70,8 12 25,0
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Tab. €. 10 - rozloZeni €zist’ osobnosti v oktantech ICL pro VS B

adaptace/ Absol. adaptace/
Oktant |maladaptace |Cetnosti % |Oktant |maladaptace %

AP dominance 3 6,3HI skromnost 3 6,3
autokracie 0 0,0 poniZenost 1 2,1

BC kompetice 3 6,3JK konformita 9 18,8
egocentrismus 0 0,0 hyperkonformita 2 4,2

DE raznost 4 8,3LM kooperace 11 22,9
agresivita 1 2,1 hyperafiliace 1 2,1

FG kritiénost 2 4,2INO odpovédnost 7 14,6
podeziivavost 0 0,0 hyperprotektivita 1 2,1
> 13 27,1 > 35 72,9

Postupujeme-li stefnjako v ipad VS A, zjistime, Ze piet student, ktei maji €Zist

osobnosti v adaptivridasti stanovenych oktainje celkem 28, tj. 58,3% z celkovéhocpo
VS B. Jestlize jefeba, aby alespo68% studerit - tedy 32 z celkového ptu - sphovalo

tento pozadavek, ani zde tomu tak nentkd\i nejtSi paet student ma T v oblasti
kooperace (22,9%), ktera je interpersonalnim stydiedife uplatnitelnym ve sfé socialni
prace, v &sném sledu za timto vysledkem vSak jetogkupina student(18,8%) s T v
oblasti konformity.

Predpoklad 2. -U wvetSiny student v tomto souboru budourgvladat adaptivni typy
interpersonalniho chovani vhodné pro socialni praeebyl pro VS B potvrzen.

Absolutni ¢etnosti €zZis v jednotlivych oktantech u VSA a VS B byly porény K-S
testem, tabg. 4 v @il.6, graf. ¢.3). V rozloZenicetnosti v 8 oktantech ICL neni

signifikantni rozdil

Graf €.3 - RozlozZeni €éetnosti v oktantech ICL pro VS Aa VS B
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Ze zjisenych vysledk vyplyva, Ze pedpoklad 2. U vetSiny student v tomto souboru
budou grevladat adaptivni typy interpersonalniho chovanddié pro socialni praci-
nebyla potvrzena ani pro jeden ¥yvy soubor. Mezidmito soubory neni signifikantni

rozdil v rozloZzengetnosti v &ZiSich osobnosti v jednotlivych oktantech ICL.

6.1.3 Vykonova motivace u studerit socialni prace - vyhodnoceni dotazniku
LMI

Vysledky studerit v jednotlivych dimenzich a celkovy skér vykonovéotimace byly

spaitany, zaneseny do testovych préfila porovnany podle tabulky norem, z¥lgso

muze a zeny. Absolutrietnosti a procentualni pamv kazdé dimenzi testu pro kazdy

vybérovy soubor jsou zaneseny v téb12

Tab. ¢. 11 - rozloZzenketnosti a procentualnich ponira v dimenzich LMI pro VS A

Abs. Abs. Abs.
¢etnosti - ¢etnosti - ¢etnosti -

LMI dimenze podpram. % pram. % nadpram. %
vytrvalost (VY) 52 70,3 15 20,3 7| 9,5
dominance (DO) 47 63,5 23 31,1 4 5,4
angazovanost (AN) 39 52,7 27 36,5 8 10,9
divéra v Uspéch (DU) 54 73,0 12 16,2 8 10,8
flexibilita (FX) 53 71,6 16 21,6 5 6,8
flow (FL) 36 48,6 24 32,4 14 18,9
nebojacnost (NE) 55 74,3 14 18,9 5 6,8
internalita (IN) 55 74,3 13 17,6 6 8,1
kompenzani Usili (KU) 44 59,5 16 21,6 14 18,9
hrdost na vykon (HV) 38 51,4 20 27,0 16 21,6
ochota Wit se (OU) 69 87,8 1 1,4 8 10,8
preference obtiZznosti (PO 40 54,1 27 36,5 7| 9,5
samostatnost (SA) 49 66,2 17 23,0 8 10,8
sebekontrola (SK) 5] 68,9 14 18,9 9 12,2
orientace na status 23 31,1 42 56,9 9 12,2
soutéZivost (SO) 34 45,9 24 32,4 16 21,6
cilevddomost (CV) 37 50,0 35 47,3 2 2,7
celkovy skor 57 77,0 15 20,3 2 2,7

Jak vidime, studenti VS A dosahovali vice pddmrnych nez pimérnych a
nadpaimérnych skoéf, nejlépe skoérovali po soétu procentualnich po#éni v kategorii
pramér a nadpiimér v dimenzich OS (69%), PO (46%) a AN(47,3%), n&op@jhiie se
jejich vysledky jevi vysledky v dimenzich OU (87,89DU(73%) a FX(71,6%). &koli

bylo predem jasné, Zefpdpoklade. 3 nebude potvrzen, byl testovan testem shddy
nebyl potvrzena na hladirvyznamnostio=0,05 (viz. taks.8 v [il.5)
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Podivame-li se na vysledky testy ve VS B @&lB) , zjistime, Ze studenti v této skupin
skorovali nejlépe po sétu procentuélnich poéni v kategorii ptmér a nadpimér v
dimenzich OS (62,5%), IN (54,2%) a SO (47,9%), labfch skdr naopak dosahli v
dimenzich OU (89,6%) DU (75%), SA (72,9%). Po gieni gedpokladu 3. K-S testem
pro VS B zjistime, Ze ani zde nebyl na hl&diryznamnostio=0,05 tento pedpoklad
potvrzen (viz. tals. 9 v @il. 5)

Tab. €. 12 - rozloZzeniketnosti a procentualnich pondria v dimenzich LMI pro VS B

Abs. Abs. Abs.
cetnosti - cetnosti - cetnosti -

LMI dimenze podpr am.|% priam. % nadpr am. |%

vytrvalost (VY) 28 58,3 15 31,3 5 10,4
dominance (DO) 27 56,3 12 25,0 9 18,8
angazovanost (AN) 31 64,6 12 25,0 5 10,4
ddvéra v Usp éch (DU) 36 75,0 7 14,6 5 10,4
flexibilita (FX) 32 66,7 11 22,9 5 10,4
flow (FL) 28 58,3 13 27,1 7 14,6
nebojacnost (NE) 31 64,6 11 22,9 6 12,5
internalita (IN) 22 45,8 14 29,2 12 25,0
kompenza €ni Usili (KU) 27 56,3 13 27,1 8 16,7
hrdost na vykon (HV) 24 50,0 15 31,3 9 18,8
ochota u éit se (OU) 43 89,6 4 8,3 1 2,1
preference obtiznosti (PO) 29 60,4 13 27,1 6 12,5
samostatnost (SA) 35 72,9 8 16,7 5 10,4
sebekontrola (SK) 30 62,5 13 27,1 5 10,4
orientace na status 18 37,5 20 41,7 10 20,8
sout éZivost (SO) 25 52,1 15 31,3 8 16,7
cilevédomost (CV) 28 58,3 17 35,4 3 6,3
celkovy skor 35 72,9 12 25,0 1 2,1

Studenti obou VS tedy podle vyslédkestu maji nizké skory v oblasti DUdfdra v
aspech), coz swdci o jisttm pesimismu a nejistoty ohlédwlastnich kompetenci a
schopnosti dosahnout Wsihu, u studerit obou skupin se zaroieobjevuje pouze maly
zdjem o roz¥pvani znalosti a ziskavani novych pozhatU). Treti nejwtSi cetnosti u

VS A v kategorii podpimér byla flexibilita (FX), vysledek ssd¢ici o snizené schopnosti
piizptsobit se zrin¢, nedostatku zvidavosti a otenosti vi¢i novym zkuSenostem. U VS

B to byla samostatnost (SA),kterdibe vypovidat o pdebs vedeni a ndjpravenosti vzit

na sebe odp@dnost. U obou soubdmejlépe vyplynulo hodnoceni dimenze orientace na
status (OS) sddcici o poteke socialniho uznani za vykony, snaze vypadatielodruhych
dolie a docilit uspokojivého postaveni. V dalSich dimieh se vybrové soubory lisi,

studenti VS a dale nejlépe skérovali v dimenzi @refice obtiznosti (PO), kterd je spojena
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s ctizadosti a schopnosti br&ichazejici problémy jako vyzvu a dimenzi angaZzowano
(AN), ktera ogt souvisi s ctizadosti a ochotou vynalozit Usili. student VS B
dominovaly internalita (IN), ktera znamena schopnasiét pri¢iny i zdroje feSeni
problémi v sok& samotném a sattivost (SO) sedcici o snaze fectit druhée, opt souvisi

s ctizadosti.

Souty absolutnichitetnosti pimérnych a nadpmeérnych skéi ve vSech dimenzich obou
vybérovych soubal porovnany K-S testem (takk.5 v @il.6, graf. ¢.4). Byl zjiS€n
signifikantni rozdil wetnostech v jednotlivych dimenzich LMI pro #bvé soubory VS
Aa VS B.

Graf ¢€.4 -Porovnani €etnosti v dimenzich LMI pro VS Aa VS B
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Ze celkovych vysledk vyplyva, Ze pedpoklad¢. 3 - Vykonova motivace zkoumaného
souboru bude minim&nprizmerna - nebyl potvrzen ani pro jeden Wiovy soubor. Mezi

témito soubory je signifikantni rozdil v rozloZefgtnosti v jednotlivych dimenzich LMI.

Ze stejného testu ieme vychézetipovérovani gedpokladu 4 Mezi studenty sociélni
prace bude pevladat vnitni misto kontrolyO tomto osobnostnim rysu nejvice vypovida
subtest internalita (IN)!Ozna‘uje zpisob vysstleni vysledit cinnosti. Osoby s vysokymi
hodnotami se vyzdaji tim, Ze vysitluji vysledky a dsledky svého chovani vimtmi

pricinami. Jsou peswdceny, Ze #Sina udalosti v jejich Zivetzavisi na nich samych na
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vlastnim chovani a nasazeni dilsps3nostv povolani pro & neni zalezitost &ti, citi
zodpovdnost za neusgphy a nizké vykony.(Schuler, Prochaska, 2003, s.21). Pokud
budeme pedpokladat, Ze vrittim mistem kontroly se bude vyzoaat alespt 68%
student z kazdého vyzkumného souboru, ve VS A to bude tGf@esafi, ve VS B 33
student. Jednoduchym vygtem zjistime, Ze tento pozadavekiggpé 19 studeriit VS A
(tedy pouhych 25,7%) a 26 studeéntS B (54,2%). Je tedyigimé, Ze pedpoklad¢. 4
muzeme zamitnout pro oba wWrové soubory, ficemZ mezicetnostmi soubdrv dimenzi

IN je signifikantni rozdil (tak.5, pil.6)

Zawrem tedy konstatujeme, Ze #gyi predpoklad stanovenych na Zatku vyzkumu v
oblasti o¥ifovani osobnostnichi@dpoklad pouze jeden -fedpokladé. 1- byla potvrzen,

zbylé ¥i predpoklady se nepotvrdily.

6.2 Vysledky v oblasti mapovani #omé motivace a moznych
nevédomych faktora prispivajicich k volbé pomahajici profese

Prostednictvim Logo testu byl zmapovan skirtg zajem studefitsocialni prace o tuto
profesi. V tab.¢. vidime ¢etnosti v jednotlivych typech reakce na tvrzeni pd®volani,

které nyni vykonavam nebo na které gienavuji, vidim své prave uplaini”.

Tab. ¢. 13 - Rres\wdéeni o volbke sociélni prace jako vhodné profese u VS Aa VS B

Absol. Absol.
cetnosti cetnosti
VS A % VS A VS B % VS B
ano 43 58,1 30 62,5
nerozhodnuto 15 20,3 14 29,2
ne 16 21,6 4 8,3
> 74 100,0 48 100,0

Vice nez polovina studeitv obou souborech jef@swdéena o tom, Ze si své budouci
povolani zvolili spravey, dalSich 20% studeintve VS A a ténst 30% ve VS B si tim neni
jisto. Poslednich 21,6 % studénte VS A u socidlni prace prasgbdobré zistat nechce,
ve VS B je to pouze 8,3% studént

Studenti z obou vysovych soubair byli prostednictvim identifikénich arcli dotazani
na divod, pra@ zvolili pravwe studium sociélni prace. Vysledek ukazuje tab.- nejvice
student z obou soubdr volilo predpokladanou odpéd’ - chgji poméahat lidem (VS A
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48,6%, VS B celych 70,2%)¢kteri z nich pokladaji socialni praci za zajimavy obés

A 25,7%, VS B 31,3%) a ctjf dosdhnout terciarniho v&éni (VS A 10,8%, VS B
12,5%). V socialnim okoli studeénVS A se ve srovnani s druhym souborem vyskytuje
vice vzofi socialnich pracovnik které by radi napodobili (8,1%) a vice vnimajciami
praci jako pilezitost ziskat nové zkuSenosti (8,1%). Je zajémae mezi uvashymi
motivy ve VS A se objevilo iiani Iépe poznat sebe sama a ohodnoceni sociatd jako
smysluplné.

Tab. ¢. 14 - motivy pro volbu socialni prace uva&geé studenty VS A aVS B

VSA % VSB %
pomoc lidem 36 48,6 34 70,8
feSeni cizich problém 6 8,1 0 0,0
neusp éch v p fijimacim Fizeni na VS 7 9,5 0 0,0
touha po vySSim vzd élani 8 10,8 6 12,5
setkavani s novymi lidmi 3 4,1 2 4,2
vzor 6 8,1 1 2,1
touha nau €it se komunikovat s lidmi 4 54 0 0,0
zajimava prace 19 25,7 15 31,3
ziskani novych zkuSenosti 6 8,1 1 2,1
prani byt prosp ésny 3 4,1 0 0,0
osobni zkuSenost s €lov ékem v obtiZzné situaci 2 2,7 2 4,2
sebepoznani 2 2,7 0 0,0
smysluplnost prace 2 2,7 0 0,0
zajem o n ékteré p fredm éty 1 1,4 2 4,2
nahoda 1 14 0 0,0
prace s lidmi se zrakovym handicapem 0 0,0 1 2,1
prace se socidln & vylou éenymi skupinami 0 0,0 1 2,1
prace s d étmi 0 0,0 1 2,1

P porovnéni obou vyrovych soubal K-S testem zjistime, Ze neni signifikantni rozadil

cetnostech uvashych motivi pro volbu profese socialni prace (viz. tale. v @il.6 )

Vychazime-li z Lemanovy adlerovské teorisamurozeneckém padi (Leman, 1997), i

by se v naSem vzorku vyskytovatepdzi prvorozené a nejmladSiétil Z tabulek
vyhodnocujicich identifikéni Udaje (pil. 4) vime, Ze u 95% studeén¥/S A je toto tvrzeni
pravdivé. Akoli 24 studeni (32%) ma vice neZz jednoho sourozence, pedsi v
sourozeneckém padi jsou pouze 3 z nich, tedy 4,3 % z celkovéhtipstudeni. Ve VS

B prvorozeni a nejmladsi t&091,7% z celkového gtu. Student, ktei maji vice nez
jednoho sourozence, je ve VS B 11 (23%), ak ppuze ti z nich (6,25%) jsou z jiného
nez prvniho nebo posledniho sourozeneckéltadboNaproti tomu jediri@i se ve VS A
vyskytuji jenétyii - 5,41% z celkového @tu studeni, ve VS B pouze jedna studentka
(2,08%) nema Zzadné sourozenceuZEme nicmé# konstatovat, Ze ipdpoklad o
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zvySeném vyskytu prvorozenych a nejmladSich ze cgewm@ mezi pracovniky

pomahajicich profesi plati i pro nas vzorek.

Podivejme se nyni na typdicovské vazbyievladajici v rodinach studeénbbou soubat.
Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze pracovnici pomahajigirofesicasto vnimaji tento vztah
jako chladny, s vySsi sloZzkou dohledu a postradajim hiejivou sloZzku rodiovské pée
(nag. Di Caccavo, 2002). Pro zj&ti typu rodéovské vazby byl pouzit Parental Bonding
Instrument (PBI) rozliSujici ¢tyti typy rodicovské vazby: laskyplny natlak, optimalni

vazbu, chladny dohled a nezajem tediVysledky dotazovani zobrazuji t&hl6 a 17:

Tab.¢. 15 - typ rodi¢ovské vazby vnimany studenty VS A

typ rodi ¢ovské

vazby VS A matka % otec %
laskyplny natlak 27 37,0 19 28,4
optimalni vazba 22 30,1 21 31,3
chladny dohled 18 24,7 18 26,9
nezajem 6 8,2 9 13,4
z 73 100,0 67 100,0

Tab. ¢&. 16 - Typ rodi€ovské vazby vnimany studenty VS B

typ rodi ¢ovské

vazby VS B matka % otec %
laskyplny natlak 12 25,5 4 9,5
optimalni vazba 24 51,1 18 429
chladny dohled 7 14,9 11 26,2
nezajem 4 8,5 9 21,4
z 47 100,0 42 100,0

32,9% studerit VS A ozndilo pristup jejich matek k nim v prvnich Sestnécti letggich
Zivota za chlad® omezuijici, pipadré vidéli v postoji matky k nim nedostatek zajmu. U
hodnoceni otcovskéhdaiptupu bylo toto procento j&b nico vysSi, jednalo se o0 40,3%
otci. V hodnoceni rodii souborem VS B je situace trochu jina, v negativaitile vniméa
svou matku o &co mér studend - 23,4% , ale otcové jsou hodnoceni Je®eFizniveji

nez v prvnim souboru -celych 47,6% studenddnoti své otce jako nelaskavé a nejevici
zajem o zivot svych potonik Ackoli se tyto vysledky mohou jevit jako fakta potujici
zmirgnou teorii, je nutné doplnit informaci, Ze u réddimnoha studefitse nevyskytuje
tento Fistup zarova, je-li jeden z rodiovského paruifisny, omezujici a chladny, druhy je
casto laskyplny a rozmazlujici,fipadré zaujimd k svému diti optimalni postoj

kombinujici saturaci pozitivnimi emocemi a zamdvposkytujici potomkovi oporu a
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dostatek svobody k samostatnému rozvoji. Kombirtbagiho negativniho istupu se ve
VS A objevuje pouze u 10 ragivskych pat a u dvou matek, cozZ je 16,4% z celkového
poctu, ve VS B je to 5 péra jedna matka - 12,5% z celkovéhd@tpo (viz. tab¢.8 , il.6)

: "... OvSem i nejwtSi cil a pani je to, abych neskeita jako moje matka - rozvedena.
Nikdy bych svymdem nechila dopat to, co jsem musela proZivat ja(L'ogo test, Il -
3), 19 let, VS A, kombinace raflivazby nezjem - nezéjem). ¥kterych gfipadech jsou
n¢které diti zivotni cile takovych studeitvytceny s umyslem uspokojit ragivske
ambice:" Mg cil je ucklat rodicum radost a posilit svoje schopnosti, dovednostipai
zvySit moZnost uplagni v oboru soc. prace. Re@ maji oba vyeni listy a jejich gani
bylo, aby jeden z jejichéetl vystudoval vysokou Skolu. Rozhodla jsem se dd® pokusim
ja..." (Logo test, Ill - 3), 21 let, VS B, kombinace rdédivazby: chladny fistup -
nezajem)..'Jednou, alespdjednou jsem chita udelat néco, pocem by moji rodie byli na
m¢é pysni. Chila jsem, aby to bylodto, co jsem dokazala sama(Lbgo test, Ill - 3), 19
let, VS A, kombinace rodi vazby chladny fistup - chladny fistup). | kdyz uité
procento studeftz obou vykrovych soubal evident pochazi z neutulného rodinného
prostedi, neni jejich p&et nijak vysoky a nelze tedy dat ¥ipadt VS A a VS B za pravdu
vySe uvedené teorii, coZ potvrzuje i hagilci vysledek Logo testu &asti |., kdy tvrzeni
“citim se velmi dote doma v kruhu rodiny a réd/a byckispéla k vytvaeni takového
domova i détem” rozhodnym NE vyvratilo pouze 5 studeri6,75%) z VS A. Ve VS B
takto vypovidalo 8 studeint(16%). Tato procenta jsou navic i®pa nejen studenty s
obéma rodti poskytujicimi negativni vazbu, ale i studenty adi€i kombinovanych
rodicovskych vazeb. U obou w§tovych soubal tedy zejme hraje rodéovska vazba jako

faktor prispivajici k vytéru profese marginalni roli.

Duvodem pro volbu pomahajici profesdiza byt podle W. Schmidbauera (2008) také
pocit vnitni prdzdnoty a bezcenngskiery je jednim ze symptairsyndromu pomocnika.
Pomahajici se ptnoddava sluzb druhym, aby tyto pocity v sébprehlusil. K owieni
vnimané smysluplnosti zivota bylo u Wbvych soubar VS A a VS B vyuZito Logo
testu. Vysledky jsou zobrazeny v tat8
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Tab. €. 17 -¢etnosti VS A a VS B v jednotlivych kvartilech Logatestu

Logo test VS A % VS B %

Q1 26 35,14 16 34,04
Q2+Q3 43 58,11 29 61,70
Q4 0 0,00 1 2,13
D9 5 6,76 0 0,00
D10 0 0,00 1 2,13
z 74 100,00 47 100,00

Priblizn¢ jedna tetina studerit obou vykrovych soubai skérovala v testu v kvartilu Q1,
ktery vypovida o dobré urovni prozivané smyslupiinogsledky vice nez 50% studént
obou VS vypovidaji o @mmérné udrovni prozivané Zivotni smysluplnosti. Pouzg p
student z VS A (6,76%) vykazuje velmi Spatnou Urévarozivané Zivotni smysluplnosti,
jeden student z VS B (2,13%) skoéroval v kvartilu (3patnd Urouve prozivané Zivotni
smysluplnosti) a jedinyifpad z VS B (2,13%) se naléza v kvartilu D10, ec@he¢jhorsSi
mozny zfsob vnimani Zivotni smysluplnosti, podle Lukasdl@8g) jde pravé&podobrE o
jedince s noogenni neur6zou nebo depresi. Ob&awd soubory vykazuji lepsi vysledky
nez je Bzny popul&ni pramér, jak je vidt z tab.¢.19, ani existenciélni frustrace neni tedy
z globalniho pohledu u VS A a VS B vyznamnym fa&to @i vybéru profese. V
cetnostech VS A a VS B kvatrtilech Logo testu negrdnamny rozdil (viz. tak&.9, @il.6)

Tab.¢. 18 - porovnani vysledk VS A a VS B v Logo testu s populmim priamérem

Popul.

prameér v
Logotest | VSA% | VSB % %
Q1 35,14 34,04 25
Q2+Q3 58,11 61,70 50
Q4 0,00 2,13 5
D9 6,76 0,00 10
D10 0,00 2,13 10

Volba pomahajici profese tthe byt téZ podidonme ovlivnéna nizkym sebedomim -
vlastni nejistota a subjektivni pocit nedd@stasti jsou kompenzovanyiédré swienou
moci, kdy skrze pomoc druhym pomahajici nabyva citpovlastni dlezitosti. Z
piedchozich udéjvime (viz. kap. 2.1.3), Ze velké@st studerit obou soubar ma €zist
osobnosti v konformé piipadré hyperkonformi¢, coz je interpersonalni forma chovani
vyznaujici se zavislosti, poddajnosti a faitou socialni opory, v maladaptivni farm
bezmocnosti a bojacnostfi gtyku s autoritativnimi jedinci (VSA 33,4%, VS B%), u
dalSich je &ZiSt osobnosti v oktantu HI (VS A 9,7 %, VS B 8,4%)dpa se o zjevnou

plachost, skromnost, pgidivost - v maladaptivni forthse pgeklargjici do pasivity a
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poniZzenosti. Oboji podle Learyho (1957) slouZi jiS&mi pocitu bezp#, ktery si timto
zpisobem pravépodobré zaji¥uji lidé s malou sebésérou. U 92% studedtVs A s
a u 67% zarovetaké nizké ¥domi subjektivnich kompetenci (subtest 7, dota8\ik),
studenti VS A s&isttm v HI maji nizkou dvéru v Usgch v 71% procentechripad,
43% z nich také nizké&domi subjektivnich kompetenci. U studelS B s £Zisttm v JK
se objevuje 91% nizkéuadéry v usgch, z 55% doprovazené nizkymedomim
subjektivnich kompetenci, studentié&isitm osobnosti v HI se vSichni vyz&igi malou
duvérou v asgch a podpimérnym wdomim subjektivnich kompetenci (tab9, pil.6)
Lze tedy vyslovit doménku, Ze ucasti student obou vykrovych soubal je vybsr

profese ovlivin podwdomou patebou zvysit si své nizké sekeomi.

Jiz bylo feteno (kap.1.2.3.), Ze pro mnohé z pomahajicich jdav@ovolani pouze
prodlouZzenim p#ovatelské role z &stvi, neboliparentifikace kdy diti na sebe febiraji
povinnosti dosglych, & uz v souvislosti s rozvodem, Uumrtim, chronickynemocrénim
nebo handicapem ragi, pé&€i o rekolik dalSich sourozeri¢ piipadré upozadnim
vlastnich paieb ged potebami chronicky nemocného nebo handicapovanéhozence.
Student s takovymi pedpoklady je ve VS A 32, cozZ je 44,4% z celkovpb&tu. Pokud
bychom @ekavali, Ze¢ast z nich byla v &stvi ¢i stale je&t je parentifikujicimi jedinci,
budeme u nich fedpokladat &iStt osobnosti v oktantu NO - odpé&nost, pipadré
nadpameérny skoér v této dimenzi. Lidé s4is&€m v NO se snazi byt druhym napomocni,
poradit, podptt, jevi se druhym jako silné osobnosti. V maladapt formé¢ se snazi
piebirat odpo¥dnost za druhé, i kdyZ je o to nikdo nezadasto byvaji plni vninich
konflikta, které u sebe popiraji (Leary, 1957). Z 32 studentkterych existuji faktory
souvisejici s parentifikaci , mé&ist v NO 8 (tedy 25%) z nich, jak doklada t&t20

Tab. ¢. 19 - vyskyt parentifikaénich faktora v souvislosti s hodnotami NO u VS A

absence
PAR FAK % PAR FAK %

nadpr tim. V NO oktantu 8 25,0 13 32,5
neplati 24 75,0 27 67,5
z 32 100,0 40 100,0
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V dalSi tabulce (tab.21 ) vidime vyskyt parentifikaich faktofi u tchto osmi studefit-

6 z nich je v rodia prvorozenych, v Sestifipadech se v jejich rodinach vyskytuje
chronické onemocimi rodie ¢i sourozence, jednou dokonce v kombinaci s umrtice,o
dalSi studentka je nejstarSi Zé dcti, které od rozvodu rodii Ziji pouze s matkou. Je
mozné, ze pravu tchto rekolika studeni existuje souvislost sipvracenim roli rodi -
dit¢ v détstvi a jejich volbou povolani. Tentdquipoklad podporuje i dil vysledek Logo
testu zcasti 1., kdy se s tvrzenim 4. "v povolani, kteréinyykonavam nebo pro které se

pripravuji, vidim své pravé uplaini” ztotoznilo 7 z 8d&chto studerii.

Tab.¢. 20 - simultanni vyskyt faktomi souvisejicich s parentifikaci u student s
hodnotami v NO ve VS A

chron.
pofadi | rozvod [chron.onem. |handicap | damrti onem. |handicap
nar. rod. rodi €e rodi €e rodi €e sour. sour.
ST1 prostf. + +
ST2 1. +
ST3 nejml. +
ST4 1. + +
ST5 1. + +
ST6 1. +
ST7 |1.(3sour.) +
St8 |1.(3sour.) +

V souboru VS B se vyskytuji faktory souvisejici argntifikaci u 26 studeit(54% z
celkového poétu). 12 z nich (tj. 46,2%) m&#istt osobnosti v oktantu NO,fipadre

nadptmeérny skor v této dimenzi (tals.22)

Tab. ¢. 21 - vyskyt parentifikaénich faktori v souvislosti s hodnotami NO ve VS B

0 PAR
PAR FAK % FAK %
tézisté v NO/
nadpr tm. V NO oktantu 12 46,2 8 36,4
neplati 14 53,8 14 63,6
z 26 100,0 22 100,0

Z udaji zobrazenych v talg. 23 zjistime, Ze Sest Zchto studernit je ot prvorozenych,
jedna studentka nema sourozence Zzadnéti z pich se kumuluje &kolik parentifikanich
faktoni (viz. ST 3 - prvorozena, oba raédichronicky nemocni a sourozenec s handicapem,
ST 4, ST 6, ST 8, ST 10)¢pz nich také pochazi z rodiny s vice neérda dtmi. 9 z nich
(krom¢ ST 1, ST 5 a ST 12) zaravesouhlasi s tim, Ze povolani pro které spravuji je
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pro re to pravé (Logo test, I, tvr. 4.). Wahto deviti studefitse Ize domnivat, Ze volba

pomahajici profese by u nich mohla byt prodlouZep@&ovatelské role z&stvi.

Tab.¢. 22 - simultanni vyskyt faktoni souvisejicich s parentifikaci u student s
hodnotami v NO ve VS B

chron.
rozvod [chron.onem. |handicap | damrti onem. |handicap
pofadi nar. rod. rodi €e rodi €e rodi €e sour. sour.
ST1 nejml. +
ST 2 1. +
ST3 1. ++ +
ST4 nejml. + + +
ST5 |nejml. (4 sour.) +
ST 6 jedinacek + +
ST7 |nejml. (3 sour.) +
ST8 1 (3 sour.) + +
ST9 1. (3 sour.) +
ST 10 2.(6 sour.) + +
ST 11 1. +
ST 12 1. +

Dalsim z mozZnych jav vyskytujicich se v poméhajicich profesich, socigtmaci
nevyjimaje, jesyndrom pomocnikajehoz kdeny ¢asto tkvi v dtstvi poméhajicich
(chladna vychova, nezajem, ale ifilinéné naroky roditi). Pomahajici s timto
syndromem se vyziaji nedostatkem seb@éekry, touhou kazdému vyheét; ale i ugitym
sklonem k agresi, kterou ovSem nedokazou ¥itjdiiimo (Schmidbauer, 2008). Studént
s prav@podobnym vyskytemgthto znak je ve VS A 7, rozloZzenkthto znak u kazdého

Z nich ukazuje tab.24.

Tab. €. 23 - rozloZeni znak souvisejicich se syndromem pomocnika u studeénV/S A

Rod.

PAR vazba - | Tézisté

FAK. M-O 0sS. AP | DE [JK [LM|NO|DU| PSI |LtllI 1) |Ltll2)
ST1 + OP - CH | AP/dom. | + + +|+|+]0 0 ve ve
ST 2 + LN -LN | JK/konf. | O + +|+|+]0 + ob¢ ob¢
ST 3 + CH-/ | NOlodp. | + O |[+|+|+]|0 0 obh¢ ve
ST4 0 LN -LN | JK/konf. | + + | +|0|+]|0 + obh¢ obh¢
ST5S 0 LN -OP | NO/odp. | + 0 |+ |+ |+ ]|+ + ob¢ ob¢
ST 6 + LN-N | JK/konf. | O + |+ |+ +]|0 0 ob¢ ve
ST7 + CH-N | NO/odp. | + O |+|+]|+]0 0 vE obé&

U péti z techto studerit se vyskytuji parentifikéeni faktory, az na ST5 se u nich objevuje

vzdy natlakovy typ rodiovské vazby, @uz s chladnou nebaelou komponentou. VSichni
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jsou konformni a maji nadgmérny skoér v oktantu NO (odpédnost) a krord ST4 i v
oktantu LM (afiliace). Bt z nich navic skoérovalo v nadpnéru v AP (dominance) &tyii v
DE (agrese). AZ na jednu vyjimku vSem chylivéa v Usgch (dimenze LMI),ctyii z
nich maji nizkou sebé@géru v oblasti subjektivnich kompetenci (subt.7, $\WFvsech se
vyskytuji priznaky frustrace, jak dokazuje dilvysledek Logo testu, kdy ohodnotili
prozivani pocii: "bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykomgo nadarmo" a
"prani byt je&t jednou diktem a zait znovu" slovy "oldas" nebo "velmitasto”. VSichni
zarover vyjadiuji v Logo testu (Lt, I., 4.) f@swdceni, Ze socialni prace je pr@& tou
pravou profesi. Hypoteticky by mohlo platit, Zeotistudenti jsou adepty na rozvoj
syndromu pomocnika, az na ST5, u kterého se netyjskzesileny prvek agrese a naopak,
nechybi mu sebéséra. V porovnani s celkovym pem studenit tvoii tato skupina

necelych 7%.

V piipact VS B je velmi diskutabilni (viz. tab. 25), zdali Ize o faktorechrigpivajicich ke
vzniku syndromu pomochnika uvazovatctyiech studerit (8,3% z celk. p&tu) , ktei by
na zaklad nekterych vysledk testi prichazeli v avahu. Nejpravgodobrji by tomu
mohlo byt u ST4, ktera m&#4ist osobnosti v konformit a skérovala v nadpméru v
oktantech ICL: DE, JK, LM a NO,gjme¢ si piliS newti a ol#as proziva frustkmi stavy
a ST 2, u které se objevuji identické faktory, @ divéru v subjektivni kompetence
(sub.7, SVF). Obtyto studentky jsoufeswdceny o spravné votbprofese (Logo test, I.,
4.) Hypoteticky by se tedy jednalo pouze o 4%lkmeho pdétu studeni ve VS B.

Tab. ¢. 24 - rozlozeni znak souvisejicich se syndromem pomocnika u studenVS B

Rod.
PAR vazba - | Tézisté
FAK. M-O 0sS. AP | DE |JK |[LM|NO|DU| PSI |Ltll 1) |Lt1l 2)
ST1 0 QV - OV |NO/hyper| + O |+ |+ |+ ]| + 0 ob¢. 0
ST 2 + OV -LN | NO/odp. | O + |+ |+ | +]|0 + ob¢. ve
ST3 0 N-CH |[LM/koop.| O + |+ |+ |+ |+ + 0 ob¢.
ST4 + CH-CH | JK/konf. | O + |+ |+ | +]0 0 ob¢. ob¢.

Poslednim motivem, kterym se budeme v té&sti prace zabyvat je uspokojovéuiteby
moci skrze préaci s lidmi. Pomahajici profesétghuji ukité procento jedint, ktefi jsou
spokojeni, pokud mohou oviiwvat osudy druhych lidi a manipulovat s nimi. Vyzimae-

li z predpokladu, Ze tito lidé budou vyrazdominantni, s egocentrickymi rysy a sklonem k
agresivnimu prosazovani svych plabude se tentoipdpoklad vztahovat na 8 studimt
VS A, pokud nebudeme brat v potaz dalSi jedinceij kt Logo testu (Logo test, I., 4.)
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odmitli povazovat socialni praci za povolani, ver&m by chili jednou pracovat - viz.
tab¢.26.

Tab.¢. 25 - rozloZeni faktok souvisejicich s uspokojovanim péeby moci ve VS A

Téziste
0S. AP BC DE DO oS DU PSI
ST1 AP + + + + 0 0
ST2 NO + + + + + +
ST 3 NO + + + + + +
ST4 DE + + + + + 0 +
ST5S AP + + + + + +
ST6 BC + + + + + + +
ST7 BC + + + + 0 0
STS8 FG + + + + 0 +

VSech 8 studefit mélo v testu ICL nadpgmeérny skér v oktantu AP (autokracie) a s
vyjimkou ST5 i BC (egocentrismus). Nadpmér v DE (agresivita) se objevuje u poloviny
téchto studerit, ostatni skorovali v tomto oktantu v pasmaméru. Udaje zjisné pomoci
ICL jsou také potvrzeny nadimérnymi skory v DO (dominance) a OS (orientace na
status) - krord ST 3 - v testu LMI. Zajimavé je dogni vystupy z testu SVF - u studént
ST 1 a ST 7 by dominantni, razantni styl chovaténslenci prosadit se za kazdou cenu
mohl byt kompenzaci nizké seli@dry, coz naopak nebuddipad ST 2, ST 3, ST 5a ST
6, ktai ziejmé nedostatkem sebejistoty netrpi.aBéme se domnivat, Ze sklony k
uspokojeni mocenskych ambici skrze praci s lidmi8nséudeni (tedy 11%) z VS A. Nyni
se podivejme na situaci v souboru VS B.

Tab.¢. 26 - rozloZeni faktok souvisejicich s uspokojovanim péeby moci ve VS B

Tézisté
0S. AP BC DE DO OS DU PSI
ST1 LMkoop. + + 0 + + + +
ST 2 | AP/dom. + + + + + +
ST 3 AP/dom. + + 0 + + 0 +
ST 4 DE/raz. + + + + + 0 +
ST5 |NO/hyper. + + + 0 + 0

Student s podobnou charakteristikou je ve VS B 5 (viz..tal27). VSichni maji
nadpimeérné skory v oktantu AP (autokracie) a BC (egocenttis). Jejich vysledky se [iSi
v oktantu DE, kde pouze u jednoho(ST 4) vysledk&zuje na zvySenou agresivitu, u
dvou dalSich (ST 2, ST 5) jsou vysledky v pasmumgru (raznost), dva ze studé@niST

1, ST 3) nemaji sklony k razantnimu sebeprosazso#, ale nevyltuje, Ze nemohou
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dosahnout svého jinym #pobem. ZvySena dominance je u vSech potvrzenadkese v
dimenzi DO z LMI, spoléenské postaveni (OS) jaildzité proc¢tyii z téchto studerit

Urcity nedostatek sebédéry se Zejme projevuje u iti z ©chto studernit (nevyrovnané
skory v DU a PSI - ST 3, ST 4, ST 5), dva zbyvagicidenti jsou si pravgodobr jisti

sami sebou. V souboru VS B se tedy naléza 5 stdartelych 10% z celkového §ia

student v souboru), kti# pravdpodobré maji mocenské sklony.

Zawrem lze konstatovat, Ze samotni studenti z obodreylych soubal povazuji socialni
praci za zajimavy obor a jednim z vedoucich nigtktery uvadji jako divod, pr@ se
rozhodli pro studium socialni prace, je pomoc lideNa zaklad analyzy vysledk
zjisttnych pomoci ICL, LMI, SVF, PBI a Logo testu z&m®né na osfovani vyskytu
faktoni, které mohou ovlivnit volbu profese, aniz by o temmdouci socialni pracovnici
védéli, se ukdzalo, Ze zatimco typ rodvské vazby a kompenzace pocitu prazdnoty
nemaji u této skupiny studénha volbu povolani paténvelky viiv, miZze tato volba u
¢asti z nich souviset s nedostatkem sebejistotyéktenych studeritz obou soubdir se Ize
domnivat, Ze volba profese je u niclisktdkem parentifikéni zkuSenosti z &stvi,
piipadré moznosti uspokojeni mocenskych ambictkdik malo z nich by mohlo i mit
piedpoklady pro rozvoj syndromu pomocnika. Jako faktmvisejici s vyérem povolani

se také ukazalo byt sourozeneckéspio.
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6.3 Diskuse

V praktické ¢asti své bakal&ké prace jsem se snazila zjistit, jaky je ideabo®sti
pomahajiciho pro studenty obou ¥jtvych soubat, jaké vlastnosti u sebe vnimaji jako
uzitetné pro vykon povolani a zaitila jsem se na @¥eni, nakolik studenti oboru socialni

prace vysSi odborné skoly vyhovuiji liimih danym pisnymi nefitky profese.

Prototypem pomahajiciho podlest§iny student je ¢lovék vsticny, komunikativni,
empaticky se schopnosti aktivniho naslouchani.¢vfchto vlastnosti se dal snadno
piedpokladat, protoZe jsou to vlastnosti, které jgewsSech padech sklovany tensi ve
vSech pedmétech teoretické vyuky a také samgme béhem praktické fipravy studeri.
Zajimaveé je, Ze se z velkd@sti jednd o vlastnosti zakladajici se na postejkkentovi,
mensicast zaujimaji vlastnosti tykajici se vztahu pomiaiifap k sob samotnému - stejn
jako v pipadt sebeposouzenitékvapivé jsou tedy nizk&tnosti ve volbach gkterych
dalSich vlastnosti, jako jsou optimismus, séivéch nebo sebereflexe. Lze to podle mého
nézoru vysutlit tim, Ze¢lovek zadinajici pronikat do oboru socialni prace teprvetposm
¢asu pijde na to, Ze aby mohl pomoci druhym, musi tiggl porozunit sam sob.
Dokladem toho je i to , Zeckteri studenti z obou soubbozn&ili jako jednu z vhodnych
vlastnosti obtavost, ktera ve sveé ryzi podolnize v oblasti pomahani nédt vice Skody
nez uzitku. Své misto v Zdkku povahovych vlastnosti neziskal@ec obyejna lidska
slusSnost, u které jsemigrlpokladala, Zze se dostane do uzSihcinylani odpow¥dnost,

ktera u obou soubdmedosahla ani 15% volby.

Ackoli prvni predpoklad ohledh strategii zvladani stresové &t prostednictvim
vyhodnoceni test SVF byl potvrzen , a &sSina studerit obou vykrovych soubar se
skute&né vyznauje adaptivnimi zfisoby zvladani stresu, jeeba na druhou stranu
podotknout , Ze se jedn&guazr o obranné strategie vyuzivajici odklonu od strésov
zatze - jako jsou substitmi strategie, odmitani vlastniho podilu na vznikiesové
situace nebo podhodnoceni jednani druhych v tétmcsi- které jsou v d&kterych
piipadech navic zesileny vysokou iediou socialni opory a tendenci k vyhnuti se st@sov
situaci. Z adaptivnich strategii typu "boj" se \&edést studerit obou soubar vyznauje
dobrym emeénim zvladanim stresové situace, ovSem v souvistostisledky v ostatnich
subtestech Ize hovib spiSe o pasivnim setrvani v situaci bez snaliyrakse podilet na

feSeni takové situace. Vysledky obou &yglvych soubar v tomto testu koresponduji se

73



zjistenimi, ke kterym doSly Bilédiova (2004) ohledrzvySeného vyskytu unikovych
strategii mezi studenty pomahajicich profesi a keis@, Reiterova (2009), které dosly k
zawru, Ze studenti pomahajici profese vykazuji dobh®pgnosti celkové regulace chovani
a prozivani. ProtoZe se se studenty z obowreyljch soubak se ve svém povolani dehn

setkAvam, musim na zaktagozorovani a vlastni zkuSenosti tento vysledstutpotvrdit.

DalSim z cili vyzkumu bylo o¥teni gedpokladu, Ze studenti obou ¥bvych soubai se
vyznauji adaptivnimi formami interpersonalniho chovawisocialni praci, steghjako v
dalSich pomahajicich profesich, j@eFité, jaké jsou typické prvky chovani pomahajicih
pracovnika ve vztahu k druhym lidem. Pro #isttchto charakteristik bylo vyuZito
dotazniku ICL. Oproti &ekavani, studenti skorovali nizko v oktantu, kteeypro socialni
praci jevi jako nejvhodfSi - tedy v NO/odposdnost, o &co lepSi byly vysledky v
oktantu LM/kooperace u VS B. NejvyS&ttnosti souvisi u obou vytovych soubar s
oktantem JK/konformita, coz, jak jiZz bylo jednoteceno, neni pray idealni typ
interpersonalniho chovani pro praci v pomahaji gsiofTento vysledek Ize interpretovat
tak, Ze zajem o socialni praci maji v tomto vzormkladi lidé, kté si nejsou vniin¢ jisti
sami sebou a hledaji sebepotvrzeni skrze pomogaruba kterou budoucekavat jejich
Gctu a va@k. DalSi moZnosti interpretace tohoto faktu jepianérny vek proband je 19,6

- 20,7 let, a jsou tedy na konci obdobi psychosoitia vyvoje, které Erikson popsal jako
konflikt mezi identitou a zmatenim roli, a pro moolk nich je pra¥ toto obdobi
charakteristické snahou kamg se z#adit do vhodné socialni skupiny ac#aplinit
zakladni socialni role v souladu se speleskym gekavanim - a tedy i snahou vyRgva

ziskat podporu ostatnich.

Z vyzkumné ¢asti vime, Ze potvrzeny nebyly antedpoklady o pimérné vykonové
motivaci studenit a vnit#nim mistu kontroly. Z tabulek vysletlk jednotlivych dimenzich
lze rozpoznat, Ze ¢&oli je pro mnoho studedit diulezité dosahnout odpovidajiciho
spole&enského postaveni a na &sip jsou pak paicné pysni (naSe spalaost je nastavena
na vykon &lovék byva hodnocen podle dosazenéhodlemi a vySe fijmu) , casto nejsou
ochotni pro dosazeni tohoto cile niclad (viz. na@. nizkacetnost v dimenzi OU - ochota
ucit se) a zaroue ani ne¥ii, Zze by se jim toho mohlo padadosahnout (nizkéetnosti v
DU davéra v asgch). Ric¢inu nedspchu v LMI u tak velkého mnozstvi studéntizeme
hypoteticky spabvat nap. v nedisledné vycho¥, kdy mladi lidé uz od&stvi maji doma
jen malo povinnosti, na jejichz dodrzovani nenidkla diraz (mnoho stude@itoznailo

74



alespa jednoho svého rotk v testu PBI jako rozmazlujiciho). Nejsou tak wybny
vhodné pracovni navyky - tito mladi lidé nejsouinagtrvali, protoZze se jim spoust&oy
nabizi prosednictvim rodta hned, tento deficit z domova prohlubuje i stavagkolsky
systém, ktery z velk€asti pdad jeSt nevede studenty k samostatnosti. Vzhledem k
zpisobu financovani Skolstvi se mladi lidi také diade i kdyZz neinvestuji do svého
vzaklavani téngi Zadnou energii, nakonec se jim pitidsitedni Skolu Usgsre zakorgit
maturitni zkouSkou. Nezbyva neéiit Ze s nastupem na praxi a posléze doczamani se
jejich vykonova motivace zlepSi. Pokud jde o slab&ledky v dimenzi IN (internalita),
nejsou pilis prekvapivé, vzhledem k vysletlin v POZ 1 (SVF) a vysSi pgete socialni
opory(subtest 8, SVF), coz se odrazi i v ICL, kadk& mnoZstvi studeitma Ezist
osobnosti v JK/konformita, kde jde o poddajnostjsdast a opt potrebu byt podporovan
druhymi.

Z tabulky¢. vychézejici z Logo testdast |, 4. vime, Ze vice neZz polovina studenbbou
vybérovych souborech poklada socialni praci za obagmz by jednou chkti pracovat.
DalSi ¢ast studerit jeSt neni peva rozhodnuta - u VS A fize byt divodem to, Ze ve
skut&nosti jest paradre newdi, co povolani socidlniho pracovnika obnasSi (vizké
Seteni bylo provedeno na &itku Skolniho roku, kdy Z@&ali prvni r@&nik studia). U
student VS B zase tato nejistotatie pramenit pravz toho, Ze uz maji za sebogkolik
stovek hodin odborné praxe a zatimigmb jeS¢ vahaji, jestli v tomto oboruuztat.
Zbyvaijici ¢ast studerit vi, Ze v oboru &stat nechce - ve VS A jsou tdepme ti, kteri
neusgli v piijimacim fizeni na vysoké Skoly a studium VOS je pré doiasnou
zalezitosti, u VS B jsou to studenti, Ktanohu setrvavat v oboru &l dokonceni
terciarniho vzdani nebo proto, Zéekaji na vhodnou pracovnfifezitost. Zajimava je v
této souvislosti také skuteost, Ze v posledriasti Logo testu jen méalo studénivaclo,

Ze jednim z jejich cil je byt prospsny druhym lidem.

Pti mapovani ¥domé motivace népkvapilo, Ze neépstji uvadknou odpo¥di na otazku
"Proc jste se rozhodl/a pro studium oboru socialni p?abgla pomoc lidem, &tSinou dale
nespecifikovana, coz je mozné vydit tim, ze studenti prvniho tmiku sice chiji byt
druhym lidem napomocnitpireSeni jejich obtiznych Zivotnich situaci, aleget@wdi jak.
Studenti druhého tmiku si zase &Sinou nejsou jisti cilovou skupinou kliént s kterymi
by v budoucnu radi pracovali (@mz s¥dci i to, Ze tyto cilové skupiny zminili ve svych

odpowdich pouzeif studenti).
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Pii ovérovani dalSich fedpoklad se potvrdila Lemanova teorie (Leman, 1997), Ze v
pomahajicich profesich se pohybuji hlawn kdo se narodili jako prvni,ifpadré jako
posledni v sourozeneckém ipdi. Naproti tomu se nepotvrdiltqupoklad, Ze ve
vybérovych souborech se bude nachazet vel&st tch, kdo maji za sebou negativni
zkuSenost z primarni rodiny. | s vysledky, kterdylgjisStéeny pomoci PBI je podle mého
nazoru feba zachazet opatsrtast studerit mohla nap Spatrt interpretovat tvrzeni, které
meli ohodnotit, v rkterych testech se také objevovaly héanhihodnoty pro fechod z
jedné kategorie rotovské vazby do druhé. Pokud bychom selckameiit hlouksji na
tento faktor, ktery podle mnohych vyzkarsouvisi s volbou pomahajici profese, bylo by
vhodrgjSi pouzit jinou testovou metodu, jako jsatkteré projektivni techniky - napTest
nedokorenych ¥t, a zcela jist rozhovor. Stejé je tomu i s pedpokladem zvySeného
vyskytu parentifikujicich jedintcv obou vykrovych souborech - i kdyz mame k dispozici
ne@imé ukazatele, které nas mohou vést k Gvaze ¢keih studenti opravdu takovou
zkuSenost maji, nenédhto studerit mnoho a oft, pokud bychom si chbli byt timto

faktorem jisti, bylo byiteba sdhnout k dalSim vyzkumnym metodam.

Predpoklad, ktery byl naopak potvrzen, se tyka negfiejistoty, kterou se vyziige cast
student v obou souborech, a kidoy toto povolani mohli intuitivé volit proto, aby si své
sebe¥domi skrze wdomi prospsnosti pro druhé zvysili. Na druhou stranu, potendini
mocenské sklony by mohl mit zhruba kazdy devatgesitive VS A, coz plati i pro druhy
vybérovy soubor. | tato zjighi by ale bylo iteba potvrdit dalSimi metodami (a@ AT,
Test ruky, apod.). Vysledky téstnékolika malo studerit ukazuji také na moznou
piitomnost symptorin syndromu pomocnika, ale jieba povazovat je spiSe za prediktory,
rizikové faktory, pispivajici k moznosti rozvoje tohoto syndromehém rekolika let

praxe.

Jsem si samdegjm¢ védoma toho, Ze vysledky, kterdipesly testy 122 studeihtnejsou
natolik reprezentativni, aby se daly povazovatmé&gdatné vzhledem ke vSem student
socialni prace na vysSSich odbornych Skolach, peotezorek respondeitneni ilis
rozsahly. Bylo by jist zajimavé porovnat tyto vysledky s vysledky, ktbyghom ziskali
testovanim studeit nékteré z dalSich pomahajicich profesi, porovnanimdesifi
pomahajicich profesi se studenty jinych dbamebo srovnanim studeéntVOS s
vysokoSkolaky. HIubSi pozornost by si rozhdédmzaslouzil také nap problém

parentifikace, rodinného zazemi studepiomahajicich profesi nebo mocenské ambice
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budoucich poméhajicich. Byla bych rada, kdyby tet@zkumné Seétni mohlo byt

povazovano za sondu rozkryvajici mnozstidngch témat, kterd se nabizi, zamyslime-li
se, pr@ chce tolik mladych lidi zastit svij profesni zivot pomoci druhym lidem s cilem
zmirnit dopad jejich nelehké Zivotni situace a fgth osobnostnimi dispozicemi pro

takové povolani.

V praktické rovirg, vzhledem k wtSin¢ vysledki vyzkumnécasti, je teba pozastavit se
nad tim, pro vétsina VOS z#azuje psychosocidlni vycvik se sebezkudenostninkypr
pouze doittiho r@niku, a ani tam celkovy souhrn hodiasto né&ini vice nez 60 za Skolni
rok. MnoZstvi hodin by podle mého nazoru bylo vh®dmavysit zgazenim tohoto
prednitu do vSechif roénika VOS. Pokud chceme, aby z vy3Sihaladani odchazeli
dohie pipraveni socialni pracovnici, jéeba ¥novat se nejen jejich teoretickéigraw,
ale pracovat také s jejich osobnostnim potenciaébm,ve svém budoucim povolani lidem

opravdu pomohli a neuskodili.
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7 ZAVER
Praktickacast prace byla zatfena na zmapovaniékierych osobnostnichi@dpoklad

student socialni prace pro vykon povolani v této oblasiasovés na owieni rékterych
motivatnich faktofi souvisejicich s volbou profese.

Vysledky ziskané aplikaci vybranych testovych metokiazaly, Ze studenti obou
vybérovych soubal vyuZivaji grevazri obranych strategii ip zvladani stresové zgte.
Pouze men&fast studerit, podle testu ICL, ma interpersonalni styl chov@stimalni pro
pomahajici profesi, mnoho z nich se naopak jevD jakliS poddajni, dveéfivi , s
vyraznym sklonem ke komprondis1 a snahou zalibit se druhym lidem. Ani vykonova
motivace studeiitv tomto vzorku neniifliS dobrd, schazi jimievazri ochota dit se,
flexibilita, samostatnost a mnohym z nichtivéira v asgch. Navzdory pedpokladm se
vétSina studerit nevyzn&uje ani vnitnim mistem kontroly. Sy Zivot vnimaji jako

dostateén¢ smyslupliny.

Studenti povazuji socialni praci za zajimavy obohtili by, podle svych slov, v budoucnu
poméhat lidemCast z nich je$tneni rozhodnuta, jestli aiji setrvat v tomto konkrétnim
oboru nebo zvolit jiny. B sledovani faktar souvisejicich s motivaci pro vykon
pomahajici profese se potvrdila teorie o vySSinkytgs prvorozenych a nejmladsicktd
mezi pomahajicimi, na druhou stranu se vyznanepotvrdil gimy vliv rodicovské vazby

a zkuSenost parentifikace na volbu povolani. Pollezatel analyzovanych ve vyzkumné
casti bakal#ské prace lze usuzovat na vliv madatigsouvisejicich s tendenci kompenzace

nizkého sebadomi, mocenskych skldrti syndromem pomocnika na Wiprofese.
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8 SOUHRN

Cilem této bakak&ké prace bylo na zakladstudia teoretické literatury zmapovat, jaka
plati obecna kritéria , kterd byémpomahajici pracovnik z hlediska poZadavia jeho
osobnost splovat. Zajima se o to, jaké mozné motivy Ufilgici se ve volb poméahajici
profese jsou v odborné literdtu zpracovany. Praktickdast je zamena na odfeni
n¢kterych teoretickych iigdpoklad o osobnostnich kvalitach a motivaci pomahajicien

vybérovém souboru sestavajicim ze studlestcialni prace.

Teoretickacast seznamujétende s pojmem pomahajici profese a rozliSuje profeésin
pomahani liSi od dZnych forem pomoci detré zminky o etickych aspektech odborné
pomoci. ProtoZe tato bak#ka prace se zabyva osobnostnii@dpoklady pro praci v
pomahajici profesi, bylo nezbytné nejprve vymeaitladni pojmy: osobnost a psychicka
vlastnost. Podstatn#ast teorie je pak zatiena na stanoveni vlastnosti vhodnyéhppaci

s lidmi, od temperamentového typuep odolnost &i stresu a celkovy Zivotni postoigs
charakterové vlastnosti zahrnujici hagpevné ¥domi vlastni identity, vnihi misto
kontroly a sebereflexi k volnim a moralnim vlasteos osobnosti. Nasleduje vymezeni
schopnosti a dovednosti petbnych pro vykon pomahajici profes&etré obecné, socialni
a em@ni inteligence zahrnujici dnes tolik tmdziovanou schopnost empatie. Dale zde
najdeme hlavni zasady spravnéhiisfupu ke klientovi s itazem na komunikai
dovednosti. Dlezité je také upozodmi na rkteré zakladni zisoby prevence syndromu
vyhoreni.

Druhym tématem této bakatké prace jsou motivy vedouci pomahajici profesjoka
volbé jejich povolani a faktory, které mohou tomuto &b nahravat. Obe¢énmiZzeme
hovait o védomych motivech, jako je n&pnapodoba vzoru ze socialniho presdt,
kieg’ansky motiv pomoci bliznimu, osobni zkuSenost zigeklienta, pipadré finanéni
ohodnoceni. Druhou skupinou matiysou skryté motivy, které jsou na&domé udrovni
piekryvany jinymi, lépe zévodnitelnymi motivy - jedna se zejména o nizké setemi,
mocenské sklony, soubor matigouvisejicich se syndromem pomocnika. DalSimbfgkt
které mohou fispét k volbé pomahajici profese, jsou rfasourozenecké padi a vliv
zkuSenosti z é&stvi wetré parentifik&ni zkuSenosti. Zayr teoretickécasti je ¥novan
nékterym dosavadnim vyzkuim v oblasti mapovani osobnostnich vlastnosti avao#
pomahajicich.
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Praktickacast bakalgské prace je anovana owreni rekterych teoretickych igdpoklad
stanovenych v teoretick&sti na vykrovém souboru 122 studénvysSi odborné Skoly
socialni prace, jejichz pmérny wek ¢inil 19,6-20,7 let. Studenti byli podle dwoiku
roz&kleni na dva menSi vyibové soubory. Byly zmapovany jejichtquistavy o ideélu
pomahajiciho pracovnika. Pomoci vybranych testov§ietod u nich byl zjivan realny
vyskyt rékterych vlastnosti pegbnych pro vykon povolani a motivy souvisejici ®drgm
povolani. Wast ve vyzkumu byla dobrovolna, anonymita vyplch testovych soubbr
byla zajiStna. Na zakla#l vysledki jednotlivych tesi byl potvrzen pedpoklad o
vyuzivani adaptivnich strategii zvladani stresupotdil se pedpoklad o fevaze
adaptivnich forem interpersonalniho chovani mesanitb studenty ani &kavani
minimalné pramérné vykonové motivace v obou souborech. Studenti reeszdory
piedpokladu, ®¥tSinou nevyznéuji ani vnitnim mistem kontroly. Vysledky obou
vybérovych soubal byly mezi sebou porovnavany. Vetsing pripadi, akoli celkovy
vystup z test byl u obou soubdr podobny, tyto soubory se od sebe vyznanigily ve

vysledcich v jednotlivych subtestech nebo dimenpmhzitych testovych metod.

Pokud jde o motivaci pro praci v sociélni oblasfice neZ polovina studentv obou
vybérovych souborech vyjdilla preswdceni, Ze socialni prace jako povolani je pgo n
dobrou volbou. Nktefi studenti vahaji, jestli v oboruigtat acast studerit nep@ita s tim,
Ze by se v profesnim Ziwotplatnila v této oblasti. Z motivpro studium oboru uvé&dych
neiastji jmenujme nap. pomoc lidem, zajem o obor,fipadré prani dosahnout
terciarniho vzdlani. Ze stanovenychigdpoklad byl potvrzen pedpoklad o souvislosti
sourozeneckého padi s vyldrem profese. Jako realna se na zakigétnych vysledk
jevi i moznost, Zze prace v pomahajicim oboriZzen byt pro skteré ze studeit
prostedkem kompenzace nizkého sefm®mi nebo naopak uspokojeni mocenskych
ambici, gipadré jsou k profesionalnimu pomahani vedeni faktory vimjicimi se
syndromem pomocnika. U naSeho &ylvého souboru se nepotvrdilfeplpoklad o
vyznamném vlivu negativni zkuSenosti z rodinnéhospedi a zkuSenosti s parentifikaci

na vylEr profese.

Bakal&ska prace rozkryla mnozstvi témat, kterymi by mégimavé se zabyvat hlogjb

Jako poutavé se jevi nmaptéma parentifikace v souvislosti s ¥ym profese nebo

Vi s

stanovené na Zatku jsem podle svéhdgswdceni splnila.
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Priloha ¢. 2 - Abstrakt bakalaiské prace weském jazyce

Univerzita Palackého v Olomouci - Filozoficka fakula

ABSTRAKT BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Osobnostni fedpoklady a motivace pro vykon pomahajicich profesi
Datum zadani: 30.3.2009

Datum odevzdani:30.11.2010

Vysoka Skola, fakulta: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka falult
Katedra: Psychologie

Autor prace: Mgr. Lenka Beranova

Vedouci prace:PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Oponent préace:

Abstrakt: Tato bakaléska prace se zabyva osobnostniredpoklady pdaebnymi pro
vykon pomahajicich profesi a zmapovanim motwedoucich k praci v této
oblasti. Cilem teoretick&asti je podat stkiny prehled vlastnosti, kterymi by se
méli pomahajici profesionélové vyzémvat a shrnout motivai faktory, které
mohou hréat roli fi volbé jejich povolani . Cilem praktickéasti je zjistit,
nakolik se teoretické pozadavky a poznatky shodsg skuténosti
prostednictvim kvantitativniho vyzkumu provedeného s&gliym souborem
student socialni prace.

Kli ¢éova slova:pomahajici profese, pomahajici profesional, osdbhetastnosti,

vdoma motivace, skrytd motivace
Rozsah:84 stran (bezifiloh)

Pocet priloh: 7
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Priloha¢. 3 - Abstrakt bakalairské prace v anglickém jazyce

Palacky University in Olomouc — Faculty of Philosopy

ABSTRACT OF BACHELOR’S THESIS

Title of the thesis:Personality Preconditions and Motivation for WankHelping
Professions

Opening date:March 30, 2009

Submission date:November 30, 2010

University, Faculty: Palacky University in Olomouc — Faculty of Philobgp
Department: Psychology

Author: Mgr. Lenka Beranova

Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Opponent:

Abstract: The bachelor’s thesis deals with the personaliggmditions required for work
in helping professions and mapping the motivesifgatb occupation in this
field. The theoretical part aims at giving a coecssimmary of ideal personal
qualities of a helping professional and summingmagiivation factors playing
role in the choice of helping profession. The geattpart is focused on finding
out how much these theoretical demands and knowladg met in practise by
means of quantitative research survey carried ahtavselected group of social

work students.

Key words: helping profession, helping professional, persopalities , conscious

motivation, hidden motivation

Pages:84 (without annexes)

Annexes:7
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Priloha €. 4 - Identifikaéni Udaje vybérovych soubomi VS A a VS B

\Vék cetnosti %
19 41 55,41
20 24 32,43
21 7 9,46
22 2 2,70
Xz 74 100

VSA

Pramérny vék ve vyzkumném souboru A (VSA) - studijni skupitr je19,6let.

vyznani Cetnost %
v Eerici 13 17,57
bez vyznani 61 82,43
z 74 100,00
RODICE cetnost %
Ziji spolu 46 62,16
rozvedeni 20 27,03
umrti - otec 4 5,41
Gmrti - matka 1 1,35
jina situace 3 4,05
> 74 100,00
Zdravotni stav
rodiny matka % otec % spurozenci %
zdravi 65 89,04 61 87,14 58 82,86
dlouhod./chron.nemocn éni 3 4,11 5 7,14 8 11,43
tél./smysl./jiny handicap 5 6,85 4 571 4 571
z 73 100,00 70 100,00 70 100,00
Pocet
sourozenc d|éetnosti % Pohlavi Cetnosti %o
0 4 5,41 zeny 70 94,6
1 46 62,16 muZi 4 54
2 15 20,27, 2z 74 100,0
3 7| 9,46
4 1 1,35 Sourozenecké po fadi cetnosti %
5+ 1 1,35 1. 40 57,1
> 74 100,00 2. 3 4,3
nejmladsi 27 38,6
> 70 100
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VS B

Abs. Abs.
Vék cetnosti % Pohlavi | €etnosti %

20 29 60,42 Zeny 43 89,58

21 11 22,92 muZi 5 10,42

22 5 10,42 )3 48 100

23 2 417

25 1 2,08

z 48 100
pram. vék 20,7

3 Abs. Vztah k Abs.
RODICE | €etnosti % nabozenstvi | €etnosti %

Ziji spolu 30 62,50 bez viry 44 91,67
rozvedeni 9 18,75 verici 4 8,33
Gmrti - otec 6 12,50 > 48 100,00
Gmrti - matka 1 2,08
jin& situace 2 4,17
3 48 100
Zdravotni stav rodiny matka % otec % sourozenci %
zdravi 36 76,60 41 97,62 41 87,23
dlouhodobé/chronické onemocnéni 9 19,15 0 0,00 2 4,26
télesny/smyslovy/jiny handicap 2 4,26 1 2,38 4 8,51
> 47| 100,00 42| 100,00 47| 100,00

Pocet Absol. Sourozenecké | Absol.

sourozenc U | €etnosti % pofadi cetnosti %

0 1 2,08 jedina &ci 1 2,08
1 36 75,00 1. 22 45,83
2 6 12,50 2. 2 4,17
3 3 6,25 4. 1 2,08
4 0 0,00 nejmladsi 22 45,83
5+ 2 4,17 )3 48 100,00
b3 48| 100,00
2 sourozenc U 69
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Priloha¢. 5 - tabulky ¢etnosti a popisna statistika

Tab.¢.1 - idealni vlastnosti pomahajicich &ma VS Aa VS B

Abs. ¢etnost VS Abs.¢etnost
A % VS A VS B % VS B

asertivita 4 5,4 0 0
citlivost 4 5,4 0 0
cilevédomost 1 1,4 1 2,08
cestnost 0 0,d 1 2,08
diskrétnost 10 13,5 4 8,33
duslednost 4 5,4 3 6,3
divéryhodnost 3 4,1 0 0,0
empatie 17 23,( 35 72,9
flexibilita 1 1,4 1 2,1
komunikativnost 23 31,1 15 31,3
laska k lidem 11 14,9 0 0,0
laskavost 19 25,1 8 16,7
loajalita 2 2,7 2| 4,2
nadhled 0 0,d 1 2,1
nezneuzivani moci 0 0,d 1 2,1
obétavost 4 5,4 2] 4,2
objektivita 1 1,4 1 2,1
odbornost 2 2,7 5 10,4
odolnost wiéi stresu 0 0,0 1 2,1
odpowvédnost 2 2,7 5 10,4
ohleduplnost 5 6,9 5 10,4
optimismus 2 2,7 0 0
podpora klienta 1 1,4 1 2,08
porozuméni 9 12,2 5 10,42
pracovitost 1 1,4 1 2,08
rozhodnost 1 1,4 1 2,08
rozumnost 1 1,4 0 0,00
sebedivéra 1 1,4 1 2,08
sebereflexe 0 0,d 1 2,08
schopnost poradit 2 2,7 1 2,08
smys| pro spravedinost 5 6,9 0 0,00,
soucit 1 1,4 0 0
spolehlivost 17 23,4 9 18,8
spolaenskost 0 0,0 3 6,3
tolerance 5 6,9 10 20,8
trp élivost 14 18,9 9 18,8
Ucta k lidem 1 1,4 0 0,0
udrzeni hranic 0 0,d 2] 4,2
uméni naslouchat 23 31,1 7| 14,6
uméni efektivniho FeSeni

problémii 4 5,4 0 0,0
uméni vyjednévat 0] 0,d 1 2,1
up¥imnost 2 2,7 2] 4,2
vnimavost g 10,9 2] 4,2
vstiticnost 42 56,9 17 35,4
lvyrovnanost 4 5,4 6) 12,5
vytrvalost 0 0,d 2] 4,2
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Tab.¢. 2 - Sebeposouzeni z hlediska vlastnosti vhodnygio praci v pomahajici
profesi u obou vylErovych souboni

lAbs. Cetnost lAbs. Cetnost
\Vlastnost VS A % VS B %
altruismus 1 1,4 [t
asertivita 1 1,4 ] 2,08
challenge 2 2,7 v
cilevddomost 1 1,4 q
citlivost 1 1,4 q
diskrétnost 3 4,1 ] A
dislednost 4 5,4 ] 21
divéryhodnost 1 1,4 2 4,2
empatie 17 23, 2P 45,8
flexibilita 1 14 q
komunikativnost 13 17,4 b 10,4
kreativita 1 1,4 ] 21
laskavy 9 12,2
loajalita 1 1,4 q
nadhled 0 0,q ] 2,08
nadSeni pro praci 1 1,4 q 0,0p
nenaronost 0 0,4 ] 2,08
nestrannost 0 0,0 ] 2,08
obétavost 5 6,9 2 4,1
objektivita 1 1,4 [t
odpowvédnost 0 0,4 3 6,2b
odstup 0 0,4 ] 21
ohleduplnost 6 8,1 3 6,8
opatrnost 0 0,4 ] 2,1
optimismus 2 2,1 2 4,2
otevirenost 0 0,4 2 4,2
pochopeni 9 12,7 [ 12,6
profesionalita 2 2,1 q 0,0
piirozenost 2 2,1 q 0,0
pratelskost 19 25,7 ) 18,8
raznost 0 0,4 ] 21
rozhodnost 0 0,4 ] 2,1
sebereflexe 0 0,4 ] 2,1
smysl pro spravedlnost 3 4,1 q
spolehlivost 16 21,4 b 12,6
tolerance 2 2,7 11 22,0
trp élivost 7 9,4 11 22,0
uméni naslouchat 24 32,4 18 271
uméni poradit 3 4,1 i 21
upFimnost 5 6,9 ] 21
vnimavost 7 9,4 y 4,2
vstiicnost 32 43,2 18 375
\vyrovnanost 2 2,1 3 6,8
\vytrvalost 0 0,4 ] 2,1
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Tab.¢. 3 - Absol.¢etnosti a procentualni pondr v kategoriich POZ - VS A
Abs. Abs. Sow. pram
éetnost éetnost a
SVF priam Pram.% |nadpram. % nadpram.%
POZ 1 49 66,2 1y 23,0 89,2
POZ 2 45 60,8 2y 36,5 97,3
POZ 3 49 66,:12 D 12,2 78|14
Tab.¢. 4 - vysledky v subtestech NEG - VS A
Abs. Abs. Abs.
¢etnost - |podpriam. | ¢etnost - ¢etnost -
SVF subtest podpram. % pram. | % pram. | nadpram. |Yonadpr am.
NEG Unikova tendenge 2 2,7 48 64,9 24 324
perseverace 16 21,6 46 62,2 12 16,2
rezignace 7 9,5 53 71,6 14 18,9
sebeobwiovani f 6,8 50 67,6 19 25,7
Tab.¢.5 - statistické o¥ieni predpokladu¢. 1 pro VS A
Abs. Abs.
cetnost - |¢etnost - X pram. a
pram. nadpram. nadpram.
SVF hodnoty |hodnoty |[éetnosti  |Oi |Oi-Ei  |(Oi-Ei)? |(Oi-Ei)Y/Ei
POZ 1jpodhodnoceni 56 11 67 62 -5 25 0,4
odmitani viny 40 14 63 62 F1l 1 0,0
POZ 2jodklon 36 26 6p G2 0 0 0,0
nahradni uspokojeni 43 29 72 162 -10 100 1,4
POZ 3kontrola situace 50 8 58 B2 4 16 0,3
kontrola reakci 54 8 62 62 0 0 0,0
pozitivni sebeinstrukce 18 7 55 |62 7 49 0,9
***  Ipotreba socialni opory 46 20 66 |62 -4 16 0,2
vyhybani se 45 27 T2 62 10 100 14
4,6
=46

X20,05(8) =155
12<%20,05(8) - neni signifikantni rozdil mezi empirichkya aekavanymi
¢etnostmi, pedpokladt. 1 byl potvrzen na hladénvyznamnosti=0,05

Tab.¢. 6- Absol.¢etnosti a procentualni pondr v kategoriich POZ - VS B

sou €et

Abs. Absol. Absol. procent.

cetnost - cetnost- cetnost - hodnot

SVF podpr am. pram. nadpr tm. pram. a
hodnoty % hodnoty % hodnoty % nadpr am.
POZ1 4 8,3 32 66,7 12 25 91,7
POZ 2 2 4,2 26 54,2 20 41,7 95,8
POZ 3 7 14,6 37 77,1 4 8,3 85,4
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Tab.¢.7 - statistické o¥ireni predpokladué. 1 pro VS B

Abs.
cetnost - |Abs. ¢etnost
pram. - nadpram.
SVF hodnoty |hodnoty  |Ei Oi Oi-Ei _ |(Oi-Ei)? |(Oi-Ei)?/Ei
POZ 1 podhodnoceni 31 11 42 40 -2 4 0,10
odmitani viny 3P 9 41 40 -1 1 0,02
POZ?2 odklon 34 12 46 40 -6 36 0,78
n&hradni
uspokojeni 2B 19 47 40 -7 49 1,04
POZ 3 kontrola situaceg 30 4 34 40 6 36 1,06
kontrola reakci 40 2 42 40 -2 4 0,10
pozitivni
sebeinstrukce 29 2 31 40 9 81 2,61
571
y?=5,71
X20,05(6) = 12,6
¥2< v%.046) - neni signifikantni rozdil mezi empirickymoé&ekavanymietnostmi,
H1 byla potvrzena na hladivyznamnostii=0,05
Tal.8 - Statistické o¥ieni predpokladué. 3 pro VS A
Ei- X abs.
Abs. Abs. cetnosti
cetnosti | €etnosti - pram.
LMI dimenze - pram. | nadprim. | +nadpram. | Oi | Oi-Ei | (Oi-Ei)?2 |(Oi-Ei)¥Ei
vytrvalost (VY) 15 7 22 62 40 1600 72,7
dominance (DO) 23 4 27| 62 35 1225 454
angazovanost (AN) 27 8 35 62 27 1225 35,0
davéra v Usp éch
(DU) 12 8 20| 62 42 1764 88,2
flexibilita (FX) 16 5 21 62 41 1681 80,0
flow (FL) 24 14 38 62 24 576 15,2
nebojacnost (NE) 14 5 19| 62 43 1849 97,3
internalita (IN) 13 6 19| 62 43 1849 97,3
kompenza €ni asili
(KU) 16 14 30 62 32 1024 34,1
hrdost na vykon
(HV) 20 16 36| 62 26 676 18,8
ochota u é&it se (OU) 1 8 9 62 53 2809 312,1
preference
obtiznosti (PO) 27 7 34, 62 28 784 23,1
samostatnost (SA) 17 8 25 62 37 1369 54,8
sebekontrola (SK) 14 9 23 62 39 1521 66,1
orientace na status 42 9 51| 62 11 121 2,4
sout éZivost (SO) 24 16 40| 62 22 484 12,1
cilevédomost (CV) 35 2 37 62 25 625 16,9
1071,5

x?=1071,5
%20,05(16)=26,3

X2 >X20,05(16) - existuje signifikantni rozdil mezi empirickymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi,
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pFedpoklad 3. nebyl potvrzen na hladi vyznamnosti=0,05

Tab.¢.9 - Statistické o¥reni predpokladu ¢. 3 pro VS B

Ei - X abs.
Abs. Abs. cetnosti
cetnosti |Eetnosti - pram. (Oi- (Oi-

LMI dimenze - pram. |nadpram. | +nadpram. | Oi | Oi-Ei Ei)2 | Ei)%Ei
vytrvalost (VY) 15 5 20| 40 20[ 400 20,00
dominance (DO) 12 9 21| 40 190 361 17,19
angazovanost (AN) 12 5 17| 40 23] 529 31,12
davéra v Usp éch (DU) 7 5 12| 40 28| 784 65,33
flexibilita (FX) 11 5 16| 40 24| 576 36,00
flow (FL) 13 7 200 40 20 400/ 20,00
nebojacnost (NE) 11 6 17| 40 23] 529 31,12
internalita (IN) 14 12 26| 40 14 196 7,54
kompenza €ni Usili (KU) 13 8 21| 40 190 361 17,19
hrdost na vykon (HV) 15 9 24 40 16| 256 10,67
ochota u ¢&it se (OU) 4 1 5 40 35| 1225] 245,00
preference obtiznosti
(PO) 13 6 19| 40 21 441 23,21
samostatnost (SA) 8 5 13| 40 27| 729 56,08
sebekontrola (SK) 13 5 18| 40 22| 484 26,89
orientace na status 20 10 30, 40 10 100 3,33
sout éZivost (SO) 15 8 23] 40 17| 289 12,57
cilevédomost (CV) 17 3 20| 40 20] 400 20,00

643,23

x?=643,23
%20,05(16)=26,3

X2 >X20,05(16) - existuje signifikantni rozdil mezi empirickymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi,
pfedpoklad &. 3 nebyl potvrzen na hladiné vyznamnosti 0=0,05
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Priloha €. 6 - Porovnani vysledk soubomi VS Aa VS B

Tab. ¢&. 1 - Porovnani vyléru vlastnosti dilezitych pro VSA a VSB (K-S test)

/FVSA-
Vlastnost SA SB VSA/nl \V(SB/n2 FVSA FVSB FVSB/
vstiicnost 42 17 0,57 0,35 0,57 0,35 0,22
umeéni nasloucha 23 U 0,31 0,15 0,88 0,5 0,38
komunikativnost 23 17 0,31 0,35 1,19 0,85 0,34
laskavost 19 8 0,26 0,17 1,45 1,02 0,43
empatie 17 35 0,23 0,73 1,75 1,75 0
spolehlivost 17 9 0,23 0,19 1,98 1,94 0,04
tolerance 5 10 0,07 0,21 2,05 2,17 0,12

D=max |FVS A-FVS B|=0,43
Da(n1,n2)= 1,63 (n1+n2)/
Mezi soubory VS A a VS B je signifikantni rozdil v ¢etnostech vybranych odpovédi

(n1n2)=0,30 D>Da

Tab. &. 2 - sebeposouzeni z hlediska vlastnosti vhodnygto pomahajici profese:
orovnani VS A a VS B (K-S test)

|FVSA-
Vlastnost VSA VSB VSA/nl VSB/n2 FVSA FVSB FVSB|
empatie 17 22 0,23 0,46 0,23 0,46 0,23
pratelskost 19 9 0,26 0,19 0,49 0,65 0,16
spolehlivost 16 6 0,22 0,13 0,71 0,78 0,07
tolerance 2 11 0,03 0,23 0,74 1,01 0,27
trp élivost 7 11 0,09 0,23 0,83 1,24 0,41
uméni naslouchat 24 13 0,32 0,27 1,15 1,51 0,36
vst Ficnost 32 18 0,43 0,38 1,58 1,89 0,31
D=max |[FVS A-FVS B|6,41
Da(n1,n2)=0,3M™>Da
Mezi soubory VS A a VS B je signifikantni rozdil v Eetnostech vybranych odpoveédi
Tab. ¢. 3 - porovnani VS A a VS B kategorii pr amér a nadpr Gmér v SVF
|FVSA-
SVF subtest VSA VSB VSA/n1 VSB/n2 FVSA FVSB |[FVSB]|
POZ 1 |podhodnoceni 67 42 0,91 0,88 0,91 0,88 0,03
odmitani viny 63 41 0,85 0,85 1,76 1,73 0,02
POZ 2 |odklon 62 46 0,84 0,96 2,6 2,69 -0,09
nahradni uspokojeni 72 47 0,97 0,98 3,57 3,67 -0,10
POZ 3 |kontrola situace 58 34 0,78 0,71 4,35 4,38 -0,03
kontrola reakci 62 42 0,84 0,88 5,19 5,26/ -0,06
pozitivni sebeinstrukce 55 31 0,74 0,65 5,93 5,90 0,03
Il potfeba socialni opory 66 43 0,89 0,90 6,82 6,80 0,02
vyhybani se 72 45 0,97 0,94 7,79 7,73 0,06
NEG Unikovéa tendence 72 45 0,97 0,94 8,77 8,67 0,09
perseverace 58 34 0,78 0,71 9,55 9,38 0,17
rezignace 67 42 0,91 0,88 10,46/ 10,26 0,20
sebeobvinovani 69 37 0,93 0,77/ 11,39 11,03 0,36
D=max |FVS A-FVS B|= 0,36

Da(n1,n2)=0,25
pro a = 0,05 plati D>Da
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Mezi soubory VS A a VS B je signifikantni rozdil v ¢etnostech v subtestech SVF.

Tab. &. 4 - RozloZzenketnosti #ziSt” osobnosti v oktantech ICLu VS AaVS B

|FVSA-
Oktant |adaptace/maladaptace [VSA  |VSB VSA/nl [VSB/n2 [FVSA |FvSB |FVSB]|
AP 1. dominance 6 3 0,08 0,06 0,08 0,06 0,02
2.autokracie 0 0 0,00 0,00 0,08 0,06 0,02
BC 3. kompetice 4 3 0,06 0,06 0,14 0,12 0,01
4. egocentrismus 2 0 0,03 0,00 0,16 0,12 0,04
DE 5. raznost 3 4 0,04 0,08 0,21 0,21 0,00
6. agresivita 0 1 0,00 0,02 0,21 0,23 -0,02
FG 7. kriti€nost 5 2 0,07 0,04 0,27 0,27 0,01
8. podezfivavost 0 0 0,00 0,00 0,27 0,27 0,01
HI 9. skromnost 5 3 0,07 0,06 0,34 0,33 0,01
10. poniZenost 2 1 0,03 0,02 0,37 0,35 0,02
JK 11. konformita 20 9 0,28 0,19 0,65 0,54 0,11
12. hyperkonformita 4 2 0,06 0,04 0,71 0,58 0,12
LM 13. kooperace 9 11 0,13 0,23 0,83 0,81 0,02
14. hyperafiliace 0 1 0,00 0,02 0,83 0,83 0,00
NO 15. odpovédnost 9 7 0,13 0,15 0,96 0,98 -0,02
16. hyperprotektivita 3 1 0,04 0,02 1,00 1,00 0,00
D=max |FVS A-FVS B|= 0,12

Da(n1,n2)=0,25
pro a = 0,05 plati D<Da

Mezi soubory VS A a VS B neni signifikantni rozdil v ¢etnostech v oktanech ICL.

Tab. ¢. 5 - porovnani VS A a VS B po satiu ¢etnosti v kategorii pnim. a nadprim.

Ei- X abs. |Ei - Z abs.
€etnosti | €etnosti
pram. pram.

+nadpr am.+nadpr am. |FVSA-

LMI dimenze VSA VSB NMSA/nl VSB/n2 FVSA FVSB FVSB|
vytrvalost (VY) 22 20 0,30 0,42 0,3 0,42 -0,12
dominance (DO) 27 21 0,36 0,44 0,66 0,86 -0,19
angazovanost (AN) 35 17 0,47 0,35 1,14 1,21 -0,07
davéra v Usp éch (DU) 20 12 0,27 0,25 1,41 1,46/ -0,05
flexibilita (FX) 21 16 0,28 0,33 1,69 1,80, -0,10
flow (FL) 38 20 0,51 0,42 2,21 2,21 -0,01
nebojacnost (NE) 19 17 0,26 0,35 2,46 2,57 -0,10
internalita (IN) 19 26 0,26 0,54 2,72 3,11 -0,39
kompenza €ni Gsili (KU) 30 21 0,41 0,44 3,12 355 -042
hrdost na vykon (HV) 36 24 0,49 0,50 3,61 4,05 -0,43
ochota u é&it se (OU) 9 5 0,12 0,10 3,73 4,15 -0,42
preference obtiznosti (PO) 34 19 0,46 0,40 4,19 4,55 -0,35
samostatnost (SA) 25 13 0,34 0,27 4,53 4,82 -0,29
sebekontrola (SK) 23 18 0,31 0,38 4,84 5,19 -0,35
orientace na status 51 30 0,69 0,63 5,53 5,82 -0,29
sout ézivost (SO) 40 23 0,54 0,48 6,07 6,30, -0,22
cilevédomost (CV) 37 20 0,50 0,42 6,57 6,71 -0,14
0,43

D=max |FVS A-FVS B|= 0,43
Da(n1,n2)=0,25
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pro a = 0,05 plati D>Da
Mezi soubory VS A a VS B je signifikantni rozdil v ¢etnostech v dimenzich LMI

Tab. €. 6 - porovnaniéetnosti u motivi pro volbu socialni prace jako profese u VS A a

VS B

|FVSA-

VSA |VSB VSA/n1)VSB/n2FVSAFVSBIFVSB]|

pomoc lidem 36 34 049 0,71 0,49 0,71 -0,22
FeSeni cizich problém @ 6 0o 0,08 0,00 057 0,71 -0,14
nelsp &ch v p fijimacim Fizeni na VS 7 0O 0,09 0,00 067 0,71 -0,04
touha po vy$§im vzd élani 8 6 011 0,13 0,77 0,84 -0,06
setkavani s novymi lidmi 3 2 004 0,04 081 088 -0,06
\vzor 6 1 0,08 0,02 0,90 0,90 0,00
touha nau €it se komunikovat s lidmi 4 0 0,05 0,00 0,95 0,90 0,05
zajimava prace 19 15 0,26 0,31 1,21 1,21 0,00

ziskani novych zkuSenosti

pfFani byt prosp éSny

osobni zkuSenost s  €lov ékem v obtizné situaci
sebepoznani

smysluplnost prace

zajem o n ékteré p redméty

ndhoda

prace s lidmi se zrakovym handicapem

prace se socialn é vylou éenymi skupinami
prace s d étmi

0,08 0,02 1,29 1,23 0,06
0,04 0,00 1,33 1,23 0,10
0,03 0,04 1,35 1,27 0,08
0,03 0,00 1,38 1,27 0,11
0,03 0,00 1,41 1,27 0,14
0,01 0,04 142 131 0,11
0,01 0,00 1,44 131 0,12
0,00 0,02 144 1,34 0,10
0,00 0,02 1,44 1,36 0,08
0,00 0,02 1,44 1,38 0,06

OO0 IFLINININ[W[O
RPIRPFRPIOINIOIOIN[O |-

0,22
D=max |[FVS A-FVS B|8,22
Da(n1,n2)=0,25
pro a = 0,05 plati D<Da
Tab. ¢.7 - ¢etnosti dvoji negativni rodéovské vazby u VS Aa VS B
typ rodi €.
vazby M-O VS A VS B
CH+CH 4 2
CH+NP 2 1
NP+CH 1 1
NP+NP 3 1
CH+ - 2 1
z 12 6
% 16,4, 125
Tab.¢. 8 - porovnaniéetnosti u VS A VS B v kvartilech Logo testu
|[FVSA-
Logo test VS A VSB VSAn1 VSB/n2 KFVSA  FVSB FVSB|
Q1 26, 16 0,35 0,34 0,35 0,34 0,01
Q2+Q3 43 29 0,58 0,62 0,93 0,96 -0,03
Q4 0 1 0,00 0,02 0,93 0,98 -0,05
D9 5 0 0,07 0,00 1,00 0,98 0,02
D10 0 1 0,00 0,02 1,00 1,00 0,00
0,05
D=max |FVS A-FVS B|= 0,05

Da(n1,n2)=0,25
pro a = 0,05 plati D<Da
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Mezi soubory VS A a VS B neni signifikantni rozdil ve vysledcich Logo testu.

Tab.¢.9 - vyskyt DU (divéra v Uspéch) a PSI (pozitivni sebeinstrukce) u studetits
tézistém osobnosti v JK a Hl u obou vylérovych souboni

JK-VSA | PSI+ % PSI - %
DU + 2 8,33

DU - 6 2500 16| 66,67
JK-VSB | PSI+ % PSI - %

DU + 1 9,09

DU - 4 3636 6l 5455
HI-VSA | PSI+ % PSI - %

DU + 1 14,29 1 14,29
DU - 2l 2857 3 4286
HI-VSB | PSI+ % PSI - %
DU +

DU - 0 4 100
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Priloha ¢. 7 - Parental Bonding Instrument - formul&

MATKA

zcela
jisté

spise
ano

spiSe ne

1.NezvySovala na &hlas.

. Nepomahala mi tolik, jak jsem peboval/a.

. Nechala ra délat, co jsem cli/a.

. Byla vi¢i mre citowé chladna.

. Rozundla mym problémim a starostem.

. Byla laskyplna.

. Vedla n&¢ k samostatnym rozhodnutim

. Byla by nejradsi, kdybych byl/a stale malyrméthin.

OO |N[O|O R WIN

. Chela mit kontrolu nad vSim, co jsensldl/a.

10

. Nerespektovala mé soukromi.

11

. Rada si se mnou o vSem povidala.

12

.Casto se na ménusmivala.

13.

Rozmazlovala i

14.

Nerozunila mym potebam a panim.

15.

Mohl/a jsem rozhodovat sdm/sama za sebe.

16.

Davala mi najevo, Ze nejsemaiym digtem.

17.

Dokéazala muklidnit, kdyz mré néco roZiililo.

18.

Moc si se mnou nepovidala.

19.

Chela, abych na ni byl/ byla zavisly/zavisla.

20.

Myslela si, Ze se bez ni neobejdu ani v ¢habtech.

21.

Davala mi tolik svobody, kolik jsem gebovall/a.

22.

Mohl/a jsem chodit ven, kdy jsem &fd.

23.

RiliS mé¢ ochraiovala.

24.

Nechvalila r.

25.

Mohl/a jsem si oblékat, co jsem df4d.

OTEC

zcela
jisté

spiSe
ano

spiSe ne

1.NezvySoval na ghlas.

. Nepomahal mi tolik, jak jsem geboval/a.

. Nechal 8 délat, co jsem ctdl/a.

. Byl viici mné citowe chladny.

. Rozurdl mym problénim a starostem.

. Byl laskypliny.

. Vedl n& k samostatnym rozhodnutim

. Byl by nejradsi, kdybych byl/a stale malymstdmn.

OO |N[O|O R WIN

. Che&l mit kontrolu nad vSim, co jsengldl/a.

10

. Nerespektoval mé soukromi.

11

. Rad si se mnou o vSem povidal.

12

.Casto se na m#nusmival.

13.

Rozmazloval &

14.

Nerozundl mym potebam a fanim.

15.

Mohl/a jsem rozhodovat sdm/sama za sebe.

16.

Daval mi najevo, Ze nejsem &mfm dittem.

17.

Dokéazal 8 uklidnit, kdyZz mré néco roZzililo.

18.

Moc si se mnou nepovidal.

19.

Chela, abych na &m byl/ byla zavisly/zavisla.

20.

Myslel si, Ze se bezmo neobejdu ani v makostech.

21.

Daval mi tolik svobody, kolik jsem peboval/a.

22.

Mohl/a jsem chodit ven, kdy jsem &fd.

23.

RiliS mé ochraioval.

24.

Nechvalil ng.

25.

Mohl/a jsem si oblékat, co jsem &fd.
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