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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce bc. Jasny Skotákové je věnována problematice náboženských konverzí na Ukrajině. Autorka začíná práci krátkou úvahou na téma historických proměn křesťanství – místy značně subjektivně pojatou. Příkladem může být tvrzení: „Dodnes zůstávají nevyjasněné otázky po tom, proč k tomu došlo, vždyť Bůh je přece jeden“ (s. 7), které by mělo místo spíše v nábožensko-filozofickém spisu, nikoli však ve vědeckém textu. Subjektivní rozměr jistě není v úvodní pasáži odborného textu na škodu – např. pokud by autorka ozřejmila případné osobní motivace, které ji vedly k výběru daného tématu. Práce pak pokračuje krátkým historickým exkurzem do problematiky církevních dějin Ukrajiny; dále autorka vysvětluje strukturu práce. Následuje kapitola 2, obsahující přehled dosavadního stavu bádání s ohledem na tematiku práce – přehled je založen na sekundární literatuře, z části i cizojazyčné. Autorka na s. 10 - 12 uvádí čtenáře do tematiky počátků křesťanství na Ukrajině v raném středověku (vliv Velké Moravy). Poté přechází k teoretickým otázkám v kapitole „Náboženství pro člověka“ (s. 13-19). Stručně zde shrnuje přístupy antropologie, psychologie a sociologie. V části věnované antropologii se krátce věnuje Tylorovi, Durkheimovi (jehož přístup explicitně řadí mezi přístupy antropologické) a Geertzovi a končí citátem Karla Máchy – vedoucí se ptá, jakým způsobem autorka práce rozumí problematice antropologického přístupu k náboženství ve vztahu k citované pasáži z Máchova díla (s. 14). Pasáž o filosofii náboženství je opřena o přehledový text Břetislava Horyny (pokud se autorka explicitně přiklání např. k pojetí J.E. Bauera a je pro ni proto důležité, bylo by možná vhodné obrátit se přímo k Bauerovým textům a neopírat se o zprostředkující Horynův text). Pasáž o sociologii náboženství je věnována Maxi Weberovi – vedoucí si klade otázku, zda nebylo lépe využít ke zpracování této pasáže nějaký novější přehledově-kritický text o sociologii náboženství, jimiž novodobá česká sociologie náboženství disponuje. Na s. 18 v pasáži věnované Janu Hellerovi by bylo přesnější hovořit o „responzivní hypotéze“, spíše než o „analýze“. Z textu – dle názoru vedoucího – není jasně patrné, k jakému pojetí náboženství se autorka vlastně přiklání: je sice možné souhlasit s tím, že definice náboženství je složitým problémem, pro účely práce však by bylo jistě vhodné explicitně stanovit alespoň pracovní definici nebo se opřít o některou z definic, jimiž sociálněvědní přístup k náboženství disponuje a z nichž některé autorka v práci také uvádí. Dále autorka přechází k tématu konverze: vychází především z literatury v českém jazyce (Palouš, Hanuš, atd.), užívá však i zdroje v angličtině (W. H. Swatos), stručně si všímá problematiky nových náboženských hnutí a je si vědoma komplexní povahy konceptu konverze. Přehled, resp. kategorizaci motivů ke konverzi zakládá na přístupu Johna  Loflanda a Normana Skonovda. Dále stručně objasňuje přístup ke konverzi Hanse-Jurgena Fraase (informace jsou převzaty z publikace editované Jiřím Hanušem a Ivanou Noble). Pokud jde o „pravou podstatu a kvalitu“ konverze, jde jistě o otázku, kterou se může zabývat sám aktér (věřící), jak říká autorka (s. 28). Sociálněvědní přístup ke konverzi však tuto otázku zkoumat nemůže: nejde tu jen o variabilitu možných interpretací, jak poznamenává autorka, ale o samotný paradigmatický rámec soc. věd. Konstatování autorky, že je nutno se na konverzi dívat jako „na jev skrytý, odehrávající se především v nitru jedince“ (s. 28), vyvolává otázku, jakým způsobem tedy podle autorky problematiku konverze zkoumat, chceme-li se pohybovat v rámci, který nám dovoluje sociálněvědní přístup. Na s. 28 autorka odkazuje na text Csaby Szalóa k problematice identity: je možné, že by textu prospělo, pokud by se autorka podrobněji zabývala právě sociologickými koncepcemi formování identit v souvislosti s chápáním konverze jako změny či přijetí náboženské identity. Na téže straně (28) také autorka ve vztahu k pojetí identity hovoří o jedné z klíčových otázek výzkumu – do jaké míry se na konverzi podílelo svobodné rozhodnutí jedince, či jak konverzi ovlivnily vnější faktory. Od s. 30 (Historie vzniku řeckokatolické církve na Ukrajině) se autorka opět vrací k historickému kontextu – zabývá se církevními dějinami Ukrajiny od středověku do 19. století (s. 30-35). Dále (s. 36-37) stručně objasňuje hlavní věroučné rozdíly řeckokatolického vyznání vůči pravoslaví a opět se vrací k historii, tentokrát již přímo k tematice dějinného kontextu konverzí v oblasti Zakarpatí v průběhu 20. století (s 37 n.). V další kapitole (3. Účel výzkumu a metodologie) se autorka opět vrací k teoreticko-metodologickým otázkám, formuluje vlastní výzkumné otázky, stručně osvětluje plán výzkumu (spíše stručně osvětluje výzkumný přístup, který k problematice zvolila – s. 43-44). Na s. 44-46 charakterizuje prostředí, kde výzkum probíhal, dále podrobněji hovoří o respondentech (s. 46-47) a vysvětluje metody svého výzkumu a postup při zpracování dat (s. 47-50). Na s. 52-74 se autorka věnuje prezentaci výsledků výzkumu. Úvodní pasáž 4. kapitoly by bylo vhodné lépe či důkladněji formulovat, výrok o „nabývání“ nové teorie náboženství (s. 52) důkladněji objasnit – o to by se autorka dle názoru vedoucího mohla pokusit během rozpravy nad prací. V závěrečných pasážích textu autorka shrnuje výsledky, k nimž dospěla a zasazuje je do souvislosti s kategoriemi motivů ke konverzi, kterými se zabývala v úvodních kapitolách práce (s. 69-71).

Práce se dle názoru vedoucího vyznačuje snahou autorky o pečlivé zpracování. Na druhé straně mohla být struktura textu logičtější, resp. systematičtější – zejména v částech, kde se autorka věnuje teoreticko-metodologickým otázkám a historickému kontextu. Pokud jde o teoretické přístupy, z nich autorka vychází, jde spíše o starší či klasické koncepce (Weber, Durkheim, ap.). Jak již bylo řečeno – některé koncepce, s nimiž autorka pracuje, nejsou dostatečně explicitě vymezeny (viz výše k pojetí náboženství). 
Po stránce stylistické se vyskytují jisté nejasnosti, celkově je však text po stránce stylistiky i gramatiky bez vážnějších nedostatků. Totéž platí, pokud jde o další formální náležitosti (rozsah textu, bibliografie, atd.).
Vedoucí konstatuje, že práci lze doporučit k obhajobě a navrhuje hodnotit ji stupněm „B“, tedy známkou „velmi dobře“.
Datum: 1. 6. 2015
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





