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Diplomová práce Moniky Hodečkové je zaměřena na otázky spojené s trestným činem zanedbání povinné výživy, který lze považovat za jeden z nejčastěji projednávaných trestných činů u okresních soudů v České republice. 
Diplomantka svoji práci strukturovala do pěti kapitol, úvodu a závěru. Úvod práce je pojímán spíše jako podrobnější osnova diplomové práce bez toho, že by v něm autorka vytyčila, jakého cíle by chtěla touto prací docílit. Kapitola první má hmotněprávní charakter, diplomantka rozpracovává jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného činu zanedbání povinné výživy. V následujícím kapitole je stručně pojednáno o možnosti uložení přiměřeného omezení v podobě zdržení se řízení motorových vozidel. Třetí kapitola je pak věnována specifickému institutu účinné lítosti, který je pro tento trestný čin upraven v § 197 tr. Zákoníku. Čtvrtá kapitola má převážně statistický charakter, diplomantka uvádí jednak statistické údaje ohledně počtu odsouzení za spáchání trestného činu zanedbání povinné výživy, dále pak se věnuje i otázce sankcionování. V páté kapitole jsou obsaženy poznatky o právní úpravě ve Slovenské republice, stejně jako návrhy de lege ferenda.

Takto zvolenou strukturu diplomové práce považuji za vhodnou s jednou připomínkou, a to ohledně kapitoly druhé, která by dle mého mínění měla vzhledem ke svému rozsahu a obsahu být spíše podřazena pod kapitolu věnující se otázkám sankcionování.
Z obsahového hlediska musím vytknout nadměrný rozsah výkladu k otázkám, které patří k základům trestního práva hmotného (např. str. 10- objekt trestného činu, str. 24 – objektivní stránka trestného činu apod.). Práce je spíše sumarizací poznatků z dostupné odborné literatury, má tedy převážně kompilační charakter. Diplomantka příliš neuvádí vlastní úvahy a argumenty, byť se to v určitých částech přímo nabízí (zejména kapitola 2. by měla obsahovat právní argumentaci k podpoře kladného přiklonění se k možnosti podle § 196a tr. zákoníku). Pátá kapitola by dle svého názvu měla obsahovat i úvahy de lege ferenda, nicméně diplomantka uvádí pouze dva okruhy, ve kterých by mělo dojít ke změně právní úpravy. Kladně však hodnotím zpracování kapitoly 4., ve které diplomantka přistoupila k uvedení a analyzování statistických údajů.

Z věcného hlediska práce neobsahuje zásadnější pochybení. Na str. 23 autorka konstatuje, že se jedná o trvající delikt, aniž by se jakýmkoliv způsobem vyjádřila k odlišným názorům části odborné veřejnosti na tuto problematiku. 


Z hlediska použitých zdrojů lze vytknout malé množství odborných článků (pouhé čtyři). 

Po formální stránce je dodržena směrnice děkanky o kvalifikačních pracích.

Jazyková a gramatická stránka práce je prosta vad a pochybení.

Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Trestný čin zanedbání povinné výživy – trvající, hromadný nebo pokračující delikt?
Diplomovou práci hodnotím: E
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